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„ R o l u r i celebre* 

Fiindcă nimic din ceea ce 
e omenesc nu poate şi nu 
trebuie să fie străin de ru
brica sincretică a „Interfe
renţelor", nu numai că nu 
mă cred demn de dispreţ, 
dar mă simt de-a dreptul 
mindru de a cumpăra regu
lat răspîndila revistă bilu
nară de probleme distractive 
„Rebus" şi de a-i dezlega, 
în special, cuvintele încruci
şate. Interesant, ea mai toate 
caietele, e şi recentul număr 
22 din 20 noiembrie 107"). 
Notez imediat, dintre careu
rile „literar-artislice" cele mai 
ingenioase şi mai vioaie, 
„Eminescu-Caragiale" de ing. 
Alexandru Chiş şi „Tipuri... 
literare" de Nicolae Aragon. 
veritabile surse de rememo
rare a unor noţiuni, titluri 
şi nume, de o indiscutabilă 
utilitate culturală. 

Faţă de aceste exemple a¬
greabile, careul „Roluri ce
lebre" al lui Adam Stoica 
surprinde neplăcut atît prin 
carenţa informaţiei, cît şi 
pvin caracterul alunecos al 
unor definiţii. Sc înţelege de 
la sine că m-am oprit la 
acest „caz" tocmai pentru că 
vizează nemijlocit teatrul, 
literatura dramatică, lată, in 
succesiunea lor, pe „orizon
tal" şi pe „vertical", ei leva 
mostre, fie dc inexactitudinc. 
de prea aproximativă formu
lare, fie de-a dreptul de pe
nibilă, jenantă incultură. La 
1 orizontal : „Două personaje 
celebre din teatrul lui Shahe-
speare. a căror moarte vo
luntară are larga semnificaţie 
a victoriei morale asupra 
inumanelor prejudecăţi me
dievale". Trimiterea este. fi
reşte, la Romeo şi Julieta, 
dar. din păcate, ..larga sem
nificaţie" e atît de... largă, 
încît depăşeşte cu mult „pre
judecăţile medievale"... Mai 
departe, la 3 orizontal : „Alt 
personaj shakespearean cele
bru, simbolizind destrămarea 
brutală a raporturilor de fa
milie în condiţiile paternită
ţii în feudalism". Regele 

Lear, cc-i drept, se lasă ghi
cit, dar de ce oare, eu pre
ţul unei noi vexaţiuni, după 
cele indurate „in condiţiile 
paternităţii in feudalism", din 
partea celor două scorpii de 
Goneril şi Regan ? La 11 ori
zontal, Anna Fierling apare 
astfel caracterizată : „Victima 
unei istorii rinduite de fac
tori exteriori voinţei sale din 
piesa M u l l e r Courage de 
liertolt Urechi, eroină care-şi 
leagă irevocabil existenţa sa 
de cea a războiului". Mai e 
nevoie de comentariu ? 

Să trecem, în sfirşit, jieste 
definiţia dată lui Figaro, ca 
„personaj celebru din come
dia Bărbierul d i n Sevil la de 
Beaumarc.hais, întruchipînd 
isteţimea, verva şi superiori
tatea spirituală a omului de 
rind'' (2 vertical), şi să ne 
oprim la năzdrăvănia cu care 
se încheie, la 14 vertical, 
dezinvolta incursiune a lui 
Adam Stoica in lumea rolu
rilor celebre : „Personajul 
central din piesa Cum vă 

place de Shakespeare, jucat, 
la timpul său, de însăşi au
torul acestei creaţii". Avem 
aici o acumulare de cel pu
ţin trei erori : 1) se spune şi 
se scrie. în cazul dat, însuşi 
(nu însăşi) autorul ; 2) Adam, 
personajul vizat, nu e cituşi 
de puţin central ; 3) nu c 
absolut sigur că Shakespeare 
însuşi ar fi jucat acest rol : 
mărturii şi tradiţii postume, 
tardive, il. asociază pe dra
maturg, ca actor, personaje
lor „Duhul Tatălui lin Harn
ici" şi bătrinul Adam, servi
tor al lui Oliver, din As Ynu 
L ike l l : autorul careului ar 
fi trebuit, din scrupul ştiin
ţific, filologic, să introducă 
nuanţa de ipoteză, de pre
supunere. Aşa cum este, ca
reul „Roluri celebre" dezin
formează, pe de o parte, şi 
deformează funcţia instrucliv-
educativă a rcx'istei „Rebus", 
deoarece ..distractiv" nu în
seamnă cituşi dc puţin ilar ! 

Dar dacă rebusistul nostru 

nu ştie. efectiv, despre ce e 

vorba în încrucişarea sa, se 

cuvine să-i amintim — ori

zontal şi vertical — cuvintele 

unui alt „rol celebru", Gâ-

ronte al lui Moliere : „Mais 

que diable allait-il faire ă 

celle galere ?" 

P. S. 

Contrar aparenţelor onomastice, Paul Cornel Chitic de
monstrează, în nr . 10, octombrie, a l revistei „Teatrul", u n 
neaşteptat apetit pentru conversaţie. M a i precis, pen t ru o 
polemică vivace şi acută cu o „interferenţă" de-a mea în 
păşunile îngTăşate şi păzite ou străşnicie de domnia sa : 
acelea ale scenografiei de teatru. Or, a m fost şi sînt gata 
să recunosc, fără pic de maliţie, competenţa în materie a 
l u i P.C.C. ; acolo unde alţii, ca m ine , culegeau sfielnic, 
c indva. surcele, P.C.C. taie astăzi, va jn ic , ste jar i înalţi. E 
păcat, totuşi, că Chitic îşi iroseşte verva pe un spaţiu m u l t 
prea întins şi în orice caz disproporţionat în raport cu ade
vărul s imp lu şi impos ib i l de negat, rescris de mine — nu 
într-un „comentariu ana l i t i c " , c um crede P.C.C, să f i m 
serioşi !. ci într-un „cursiv" de variaţiuni pc generice teme 
culturale — pr in gura sau, ma i exact, p r i n condeiul l u i 
Tudor Arghezi : dacă şi cînd un art ist (un actor ? !) e 
autent ic, n u are nevoie de prea mu l te elemente ajutătoare 
(în speţă, scenoplaslice şi scenotehnice), f i indu-i suficientă 
propr ia energie creativ-expresivă. Ce-i drept . Pau l Cornel 
Chit ic este, şi rămîne. în problemele scenografiei, u n ver i tab i l 
specialist, iar (ca să nu vorbesc de mine) Arghezi era, în 
acelaşi domeniu , un ver i tab i l d i letant . L-am preferat , totuşi, 
pe acesta d i n urmă, f i i nd un di letant de geniu, fală ,,de ce", 
ca să răspund întrebării uşor stângace a ta lentatu lu i nostru 
dramaturg şi eseist, „nu trebuie ma i m u l t " ! 

FL . P. 
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