
C A R T E A DE TEATRU 

L U D O V I C O ARIOSTO 

„Comedii" 

Ludovioo Ar ios lo . scr i i tor renascentist, pa­
tr io t şi progresist, care a renunţat la lat ina 
atît de apreciată în epocă, pre fer ind să a¬
jungă „printre p r i m i i d in tre scr i i t o r i i toscani, 
decît al doilea d i n t re latinizaţi", este u n u l 
d in tre cei ma i valoroşi au to r i i t a l i en i , elo­
giat de condeie exigente precum cele ale 
l u i Hegel, Schell ing sau Vol tn i re . De aceea, 
publicarea a două d in t re comedi i le sale (Lena 
şi Substituiţii), într-o ediţie omagială, m i se 
pare o iniţiativă vrednică de aplaudat a 
E d i t u r i i „Univers" (mai ales că, de curînd, 
s-au împlinit 500 de an i de la naşterea scri­
i t o r u l u i ) . 

I n traducerea excelentă, semnată de Ştefan 
Crudu şi A l . Cerna Rădulescu, cu o prefaţă 
pertinentă semnată de Oana Busuioceanu şi 
în condiţiile grafice deosebite, concepute de 
Vic tor Maşck, apariţia l u i Ariosto în româ­
neşte este, desigur, u n eveniment ed i tor ia l . 
S inguru l regret pos ib i l este legat dc neinclu-
derea în v o l u m a capodoperei a u t o ru l u i i ta­
l i an , Orlando Furioso, poem de mare bogă­
ţie şi semnificaţie, operă de surprinzătoare 
moderni tate. 

Ev ident , subiectele acestor piese ne intere­

sează ma i puţin astăzi, căci, de la P laut şi 

Terenţiu pînă la Go ldon i şi Mol iere , ele au 

fost folosite d i n p l i n , im i ta te , reluate, para­

frazate, parodiate ş.a.m.d. T ipo log ia ne este, de 

asemenea, prea bine cunoscută (întîlnim şi a ic i 

tînărul îndrăgostit, preocupat de cucerirea i u ­

b i te i , serv i toru l isteţ care-l ajută în rea l i ­

zarea scopului , părintele suspicios at ins în 

onoarea de tată, cra iu l tomnatec şi avar, co-

doaşa, oficială sau n u , încornoratul ş.a.). Şi, 

ma i m u l t decît atît, în pro logu l la Substi­

tuiţii, Ar iosto spune : „aici, p r i n t re altele, 

sluga este schimbată cu stăpînul şi stăpînul 

cu sluga". I a r au toru l mărturiseşte a-i f i 

im i ta t într-aceasta pe Plaut şi pe Terenţiu 

— d in t re care u l t i m u l l-a înlocuit pe Che-

rea p r i n Doro în Eunucul, iar celălalt, pe 

Filocrate p r i n T indaro în Prinşii, „voind să 

imi te , cît îl ţin puter i le , n u numa i proce-

doelc, c i şi subiectele d in poveştile străluci­
ţilor poeţi a i antichităţii". 

Şi totuşi, în aceste două comedi i rămin 

mul te l u c r u r i interesante, menţionabilc, 

demne do semnalat. 

I n p r i m u l rind, l ipsa prejudecăţilor auto­
r u l u i , aerul progresist pe oare-l respiră per­
sonajele, f ap tu l că ele trăiau (în epocă) nu 
sub semnul prezentu lu i , ci sub cel a l v i i t o ­
r u l u i . Ast fe l , în al doilea pro log d in Lena, 
Ariosto îşi mărturiseşte teama că piesele l u i 
„or să aibă parte / de unii din bătrînii ur­
suzi şi fără haz, / ce ocărăsc într-una purtă­
rile de azi, / părîndu-li-se bune doar cele din 
vechime". Şi, ma i departe, accentuează fap tu l 
că teatru l său se adresa minţilor şi suflete­
lor iub i toare de nou : „Şi-i foarte bine dacă / 
toţi cîţi iubesc doar vechiul sc scoală-ncet şi 
pleacă, I lăsîndu-i pe cei care sînt dornici să 
petreacă". 

I n privinţa serv i to ru lu i , t rebuie să menţio­
nez f ap tu l că Ar iosto ne oferă în Substituiţii 
o adevărată reabi l i tare culturală a acestei ca­
tegor i i sociale, demonstrînd că ea nu impre­
sionează doar p r i n isteţime i n descurcarea 
situaţiilor, ci şi p r i n accesul Ia ştiinţă : „Du-
lippo, însuşindu-şi numele de Erostralo, lu-
îndu-i hainele stâpînului său, şi cărţile, şi 
celelalte lucruri trebuincioase pentru învăţă­
tură, s-a apucat să cerceteze literele, treabă 
pe care a făcut-o cu spor, ajungînd să se 
bucure de o frumoasă trecere". Iată un lucru 
oare ar f i mer i ta t cont inuat şi exploatat (din 
punct de vedere a l i n t r i g i i , al întorsăturilor 
pe oare le-ar f i p u t u t lua) . 

Luc ru l col ma i interesant însă m i se pare 

a f i distanţarea, d ia logu l permanent d in t re 

personaj şi spectator. Atît în prolog, cît şi 

în epilog, de-a lungu l piesei şi în aparte-urilc 

dese, personajele fac (cu asiduitate) refer i r i 

Ia actul teatra l , vogi consideraţii estetice o r i 

moral izatoare, emiţînd judecăţi de valoare 

deloc anacronice. Spre exemplu , în pro logul 

la Lena, se vorbeşte despre d i f icu l ta tea de a 

scrie comedie ; ma i departe, serv i toru l Cor-

bolo comentează chiar condiţia categoriei so­

ciale d i n care face parte , vis-â-vis de reflec­

tarea e i în literatură ; apoi , tot el scuză apa­

riţia (surprinzătoare !) i n oraş a tatălui tînă-

r u l u i său stăpîn, p r i n acceptarea convenţiei 

în teatru ; în f ine , u l t ima replică a piesei 

aparţine codoaşei Lena, care îşi întreabă spec­

ta tor i i „cum au găsit povestea ce se sfîr-

şeşte acum : hazlie ? — plicticoasă ? — sau 

cine ştie cum ?". O detaşare (am zice brech-

tiană) de acţiune, dublată de o permanentă 

auto ironie , o subl iniere inspirată a condiţiei 

histr ionice, fac ca piesele să tenteze azi p r i n 

valenţele moderne pe care le cupr i nd . 

Să sperăm că acest v o l u m va st imula real­

mente fantezia regizor i lor noştri şi va incita 

curiozitatea pub l i cu lu i . . . 

Bogdan Ulmu 
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