este exponentul intregii elase muneitoare, off
orice activist de partid sau de stat Ti repre-
zinlit pe toli activistii. Contrar prineipiilor re-
amintite recent de seerelarul general al parti-
dului  noestru, tovariisul Nicolae Ceaugescu,
eare vorbea de persisten{a contradiciiilor in
socialism, de faptul ¢ nu tridim intr-o lume
farii probleme (inelusiv de constiinli), inle-
legerile simpliste incearcid sia elimine tot ce
nu i o infilisare stralucitoare, fari patd.
orinduirii  noastre, uitindu-se et devenirea
este dialecticsi, deci, contradictorie. ci stirile
de spirit, atitudinile. comportirile “eroilor pie-
sei eorespund unei dialectiei a vieii insesi,
dar i raportarea la ea nu trebuie [ficuth
proeentual  futiten cazuri negative pe  seendl
cite in wviald), e prin prisma sensuloi gene-
ral. Ajungen. uneori. intr-o astfel de situatie,
a LSeinteia”. organul central al CCoal PUOR
i fie mult wal eriticd si asculitit decit toate
piesele la un loe.

Si eonstruiesti carnciere, sii dal viatd, din-
tr-un mod personal {adicd, specifie actorulu
si viziunii regizoruluil, uner personaje create
de dramaturg, este un lueru difieil 3 dar aici
se afli, de Tapt, seeretul creatiei. Spectacolul
este interpretare a textului, dar nu in sensul
reddri lui. al rostirii elegante sau corecte 3
el este un teritoriv unde in fiecare clipi se
naste noul. izvordste arla, t{isneste crealian
slujitorilor ei. A intelege arta spectavolului
ea o permanentdi renastere. a ciiuta si scoli
la dveald merew noi fatete ale valorilor tex-
tului dramatie, a i te supune. dar a-l si
invinge — ialfi in ce constii contemporanei-
tatea teatrulul.

E LEONIDA
TEODORESCU

Personaj
si
erou

na din problemele cele mai dificile ale

literaturii — i nu numai sub raportul

studierii profesioniste a literaturii, dar
si sub rapertul intelegerii directe. nemijlocite
a unel luerdri — este generaldl, eum nu se
poate mai intim. de inadecvarea aproape
totaldd a terminologiet literare,

Termenii  .persona)™ i
un  asemenea eaz  oareeum Chibrid, peotra
vi diversele ler aceeplii nu numar ea e
nuanteazi  diferit  continutul,  dar.  uneori,
li-l plaseazii pe orbite absolut independente.
Astfel, termenul de erou este folosit in sensul
de personaj eentral sau personaj prineipal, ea
in expresii mai mult deeit freevente, de Aipul
weroul acestui roman”, .eroul  acestei  pie-
se’ ete. Aceastd cireumseriere u noliunii de
erou vizeazd in primul rind rapertul perso-
najului cu subiectul si, prin urmare, si cu
conflictul. Cu alle euvinte. in eazul de fafa.
personajul devine Lerou” doar in misura in
are devine purtitor al subicetului. Din acest
punet de wvedere, Leroi” sint Hamider, lady
Macbeth, Figaro {3i nu contele Almaviva) ete.
Valoarea exponentfiali sau reprezentativid 2
personajului nu joaed miei un rol aiei. Pentra
oii werou” este $i Hamlet (framintat de pro-
blemele abisale ale existenfei si ale conditie
umanel, dar  si  subdezvoltatul  Hlestakov.
Iiste o acceptie strict functionali a termenu-
lui, legati doar de amploarea sarcinii sale
dinamice. N-are niei o importanli. din aeest
punet de vedere, daci .eroul” este un su-
blim sau un nemernie,

werou” reprezinti

0 a doua aceeptie a termenului vizeazi,
insfi, in exelusivitate cel de-al doilea aspeet,
deci, caracterul reprezentativ al persoaajului.
De data aceasta, raporturile eu subiectul, cu
conflictul, en compozitia sint, de cele mai
multe ori, neglijabile. Asa fiind, personajul
devine .eroun”™ numai daci este exemplar i
numai dacd exemplaritatea sa [rizeazi subli-
mul, inteles; poate, nu atit ea noliune este-
ticit, oft, mai ales, dintr-un punet de vedere,
de eele mai multe ori, extraliterar (filozofie,
etic ete). Astlel, Qedip devine erou. pentru
& di o anume revolvare, precizez, o anume
rezolvare $i nu orice rezolvare, raporturilor
dintre om si destin. Vina lui Oedip este nu-
mai s$i numai- o vind tragicl, deei, numai
sub aspect estetie se poate vorbi de o vinii;
orice alti discutare a vinii ful Oedip este
ridicoli, Waci nu chiar stupidi. Oedip nu
este acuzabil nici de parieid, nici de ineest ;
in ambele cazuri, el este instrumentul unui
destin {prezis, dealtfel). Dar, in acest impas
existenlial aproape absolut, Oedip giseste o
modalitate feare pare, in datele conerete ale
textolui, a fi singura) de manifestare a dem-
nitdlii sale de individ, in raport cu acest
monstru care este destinul. Dar posibilitaten
de manilestare a demnitiitii de om trece, in
cazul lui Oedip, prin sancfiunea tragici. lar
mecanismul care declanseazii aceastit posibili-
tate — in tragedia lui Sofocle, ea si in orice
alti 1ragedie — este disproporlia dintre vina
tragicit §i sanctiunea tragici,

Prin  urmare, eroul, privit ea personaj
exemplar, este departe de a i un campion
al succesului. Eroul, mai ales in drama-
turgie. nu este, in niei o imprejurare, exem-
plar. el dntotdeauna devine exemplar. Poate.
din  aceastft  pricindi, clasicismul  francez a
gisit un termen special pentea acel tip de
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presonp} eare emite idei. mneori, excmplare,
farii o

personajul  dnsosi osia Die wa eron.
Este vorba de raicmnneur,
Exemplaritatea eroului. Tosa. oo hpliea

eroul
personaj

poate fi, in
central. dar s

stoo ampla deslasurare @
exali
unul episodie. Vezi romanuol rus din seenlul
al X1X-lea, unde acest tip de eron abundi.
Dar exemple se pol gisi oriunde.

miéasuri.  un

n amindeni aceephile date conceptului

de erou intilnim un  determinant co-

mun — acela al selectiel si al restrie-
tiei. lu raport eu personajul, eroul impune
siopresupunel o seleclie si o restrictie. Cri-
teriile restrictiei diferd, evident, dar, oricare
ar i eriteriile, drumul de la personaj la
erou implied o eliminare masivi. Uneori, eli-
minaren este absolutid., Atunci, eroul, ea per-
sonaj exemplar, nu existd, inte-o serie destul
de lungi de serieri — Hevizorul, Céisdtoria,
() noapte furtunvasd, D-ale carnavalului ele.
Acensta evidentiazii, poate, §i muai mult forla
§1 rigoarea resivicliei, Pe de alti parte, in lu-
eriirile dramatice de facturd modernii, in care
existi o reali reconsiderare a subiectului si
a conflictului, dispare, citeodati,
eroul in sens de purtiitor al subiectului, pen-
tru ¢t subiectul se deplaseazit de la un perso-
naj la all, ea sd dispuri de tot. intr-unul
din momentele piesei, pentru a
apard un  alt subiecl, si asa
'n eaz evident, in acest sens,
piesei lut Cehov Trei surori,

chiar  si

lisa loe si
mai departe.

este cel al
unde, de fapt,
nu exisii personaje principale, iar cele care
pot [i binuite de aceastii ‘ealitate sint atit
de multe, neit termenul de principal” de-
vine un non-=sens : mai mult de jumitate
dintre personajele picsel se pot soecoti prin-
cipale. Duar, in Trei surori, nu existd nici
erou in sens de persona] exemplar, Astlel,
din orice punet de vedere am privi-o, piesa
Trei surori este o piesii fird eroi. Si, totusi,
este o capodoperi.

Prin urmare, personajul-erou {oricam l-am
considera) nu esle un factor axiologic, nu
impune valoarea, nici nu leagd, nici nu dez-
leagd valoarea.

S84 acceptim  {eel pulin  pentru un mo-
ment, ca o ipotezi de lueru) ideea c¢i perso-

najul este. in ultimad dnstanid, un proceden
de un anamit grad de difieultatd, " Or, "un
proceden poate Tunctiona prin doudl ipostaze
esentiale ¢ prin prezenta sa st prin absenia
sa. Uneori, absenla unui proceden — dar nu
arice fel de absenld, e asa-zisa absentd funce-
tionala — poate i la fel de importanti en
si prezenlan acestuin. Astlel, absenta eroului
-~ ca personaj de tip exemplar — in Revi-
zorul are o lunclie de revelare o medinlui
infinit mai puternici deeit prezenia frecventi
a eroului demascator In comedia de rind din
secolul al XIXdea. Nu este vorba atit de
neputinta mediului de o genera eroi exem-
plari, pentru o, la urma urmei, orice medin
genereze  erol exemplari, fie e
reactie pozitivi, fie ea reactie negativa. Este
vorba de «ceva mult mai profund si, in
acelagi timp, mai grav : eroul exemplar este
exterior, esle stritin acestui medin. Cu aceeasi
situalie ne intilnim s la Cehov si in come-
diile ‘lui Caragiale. La o leeturit superliciali,
am fi inclinali sd considerim aceste comedii
drept suinbre, triste, amare ete. ete. De fapt,
insii, din punctul de wvedere al solutiilor
{snfiloase $i nesiinitoase), comediile de acest
gen sint cit se poate de siniitoase si, socio-
logic wvorbind. relevii [aptul ei eroul exem-
plar trebuie cfiutat in alti parte §i nua aiei.
Forta sociali a comediei de tipul deseris este
profund morald, sub aspectul actului seriito-
ricese privit ca act civie, pentru cit seriitorul
in asupri-gi responsabilitatea de a delimita
astfel uwn anume grup de indivizi, care, in
calitatea sa de grup, reprezintd, indiseutabil,
o waloare sociali. Reprogurile de tipul:
Lexistd si funclionari cinstifi® (eazul Resizo-
rului) sau : .existi si politicieni cinstiti™ {ea-
zul lui Caragiale) sint in afara diseutiel, pen-
tru ¢t nu despre asta este vorba in piesi.
Pentru e, altfel, orice se poale nega prin
orice,

poate =i

Indiferent de faptul daed personajul-erou
[unclioneazi prin prezenta sau prin absenia
sa, in sine, ¢l nu did un sens axiologie lu-
eriirii dramatice, pentru ¢ absenia lui poate
fi la fel de eficientd si de fertili ea si pre-
zenja lui. Din  aceasti personajul-
erou nu este un semnifieant axiologie, ci
doar unul dintre momentele care definese lu-
crarea, o anuwne variantit a personajului.

pricind,
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