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onceplul de teatru. ayn cum s-a defi-

nit el in timp, reflectind simultan re-

alitatea formelor sale de existenld, ea
si pe aceen a iddealurilor; Tn suceesiunea lor
niciodati  inghetatd  intr-o  incheiere {orieil
de strilueitonre ar [i aceasta !}, a  reunit
meren ciliva terment contradiclorii @ perisabil
si peren, ‘individual si integrator, fiefiune i
realitate, reprezentare si Aritire, sensibil si
logie. Lista e departe de a i Incheiatd. Dar,
daecii o derarhie a avestor termeni contra-
dictorii, {inind de condifin intima a actului
teatral, ar i slabiliti — operalie ce depi-
seste ambiliile pur taxonomice —. alunei,
cu  certitudine, estebienl s ideologicul  s-ar
impune in prim-planul atentiei. Orice conecept
arganic de featru. integrind, dedi, datele ana-
lizei istorice sioale celei sistemaliee, va evi-
dentin faptal ef in actul dnsusi ol sintezei
se petrece interinfluenla dintre estetic si ideo-
logie, interpretarea reprezentind proiectarea,
din spatiul wirtual constituit de text g de
conceplin  teatrali (regizorald. scenogralicd,
actoriceasci...) — deci. elmp ideologic —, in
spalinl coneret al spectacolului, deci, <lmp
estetic.

Peste tol. unde caracterul figuraliv poate
fi, intr-un mod sau  altal, depiigit, eimpul
estelic se poate constitui ea realitate in sine,
fiird ea vreo consecinii nxiologici sd se pe-
treaci in mod necesar. Teatrul nu are aceastd
sansi. El este, in primul rind. expresia pre-

zentei umane nemijlocite. Orice artifici de
caleul  s-ar face pentru rezolvarea esualiei
sale, un lermen rimine. penltra  totdeauna.

de neinloenit : actorul. Ceea ce nu inseamni
et el nu se schimbi, devenirea actorului, in
cursul wvietii sale. dar si deveniren istoriedl
a acestuin, fiind un element al  devenirii
teatrulul insusi.

Operatia transmutarii din cimpul ideologic.
ideal. in aeela, nemijlocitesietic — prin care
ideologicul insusi. negat. in forma sa, dar

poteniat. in -esen{id, «dobindeste viabilitate sen-
sibila dupd ce si-a econfirmal, in practiea
sucial-i~toried  ¢i spirituala,  viabilitatea  lo-
gich — rimine o chestiune e creatie, Pro-
babil, «cen mai importanti teasiturd definitorie
pentru ovice fel «e demers teatral.

Am  schitat, in eele de mar sus, ideile
necesare, ociei, fari a pleea de la idei lim-
pezi st de la termeni al ciiror sens a fost
precizat, nu se poate inainta®, eredea Vol-
taire — si avem aotive si credem, si noi,
la fel. Teatrul rominese nu a fost — 5t nu
a putut fi — o realitate omogendi 1 formels
sale de realizare au fost si sint foarte wvari-
ate. Ceea ce nu wrebuie, Tnsd, si deseurajeze
un efort de cercetare a felului In eare ter-

menii e ideologic sl estetie inted in alefi-
tuirea sa. Fondul ideologic virtual al dra-
maturgiei nationale, fie ea clasie ori con-

temporani. nu este nici el omogen. Lumini
1 umbre se intilnese chiar in texte de mare
interes ccultural, dupi cum moeile texte, reflee-
tind o realitate foarte mobila. fard o oseila,
propriu-zis, sub raport ideologie, nu pot cla-
rifica dotdeauna semnifieatiile  unor fapte,
san nu pot anticipa consecinlele lor de du-
ratii. Orielt am' vrea st ne amiigim, pro-
duelia  dramaturgich uzalt de timp si in
timp este mult mai mare deeft cea confir-
matd 3 iar in lot eeea co este ircouperabil
— arieit «le generoase au fost teatrele en
unit aulori, astizi uitali — se afli excn-
plificatd coneeplin cea mai pagubitoare pri-
vind esteticul si ideologicul in teatru.

O prima intrebare se poate dvi chiar aiei:
este textul «dramatic an-esletie, adich pleach
de la ¢l spre spectneol numai ideologicul,
si nu si esteticul acestuia ? Chestiunea nu e
alit de simpli come pare, desi avertizeazi a-
supra unci primejdii : considerarea celor doud
componente separal, atunei eind, de  fapi,
intilnim  totdesuna  unitaten lor, mai mult
sau mai pulin echilibrati.
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In fapt, literatura dramalicd existi oumai
in misura in eare poate prilejui veprezentafia.
Condilia estetici a piesel decurge din eon-
ditin ei paradoxali @ existenli pentru o ahs'g
existentii {(la limiti: pretext ). Eao insis
esle expresin unitatii dintre estetie §i ideo-
lagic, dar, ecitind-o, adict luind un conlact
estotie, Tn primul rind, eu ea. inlerpretul-
wlor sau simplul eititor o dez-estetizeazi, fi
eamtit si i descoperit infelesul, artienlarea in-
ternit a ideilor — ideologin, adiei ! —. age-
zind-o, apel, intr-o realitale esieticl nowit, ace-
ea a teatrului. In fapt. se neagi literaturita-
tea textului si i se descoperid teatralitatea,
Signr, e posibil, experienta a dovedit-o, ea
wperatia si se reducd, propriv-zis, la o lee-
turd (numele lat Radu Stunea na a apiirmt
intimplitor, in diseuliile recente. !mf{n‘;xi cu
studinl sin privind JProblema cititelai®), dar
teatrul este un alt limbaj, ca alle semmne
si alte reguli de articulare decit acclea ale
literaturii. Uneori, ol neagh eaviotul — prin-
cipalul mijloc de expresie si comunicare al
ideologiei =, dar nu si conlinutul siv, pe
eare-l traduee inte-un alt sistem de .semne®.
Bucdtiria, eca metaforda o lomii, Ping-Pong,
altd metnfori. Seauncle, nu sint numai sim-
boluri, intre alicle, ¢i o alti manierda de a
figura ideologicol si a-i da expresie. Hmfm:;x-
rea relatiilor inlerumane nu putea si nu fie
lindita de reifiearea imaginii teatrale.

deological poate i conceput doar sfu}h

specin  permanentei.  Chiar - ideologiile

esuate au nizuit spre duratd. Ideologia
au esle ultima idee. gala. ea insiisi, sid se
sehimbe, ¢ intregul. articulat armonios, al
unei coneeplit de o logied perfectii. Ea este,
mai curind, .prima idee, dezvoltati eonsis-
tenl. intruehipindn-se, procesual. in l*t‘,‘l“[:’lh'.’l
unei coneeplii complexe  durabile. 1%51@«:;1,
dimpotrivi, presupnne efortul de sineronizare
Iz prezent. Lovinesen rimine unul r]lntx:c
marii magistrali ai ideil, el acordeazii sensi-
bilitatea vie, in permanentic evohitie, la per-
manenta (relativii, enm va spune Lenin} a
ideilor. Cu mijloaeele leatrulul de eurte sau
ale teatrului clasie, preluate ea alare, nu se
pot comunica idei actuale, orieit dsv alrigi-
toare ar i ele, orieit de frapant noi

¥ 1 incercirile sale de innoire a expre-

siei teatrale, spectacolul romféinese nu

a cuneseut numai suceese. Dar, de cite

ori le-n oblinut, ele s-an produs pe baza
valorifieirii unei ideologii viabile, si nu im-
potriva ei, nici independent de ea. Nici o
nitare nn s¢ -poale asierne peste aceste suc-
cese, sau peste numele celor eare le-aun  de-
terminat. N
Sigur, ideologia mu intrd in compozilia
spectaeolului, ca un ingredient. Daci sinteza

nu este perfectsi, elementele se despart, in
spectacol, niei unul nu se implineste — ideea
suni fals, formu este ostentativi, Ag da ca
exemplu, dintre cele mai recente, acel Richard
al 1ll-lea de Shakespeare, de pe scena Tea-
trului National din Bucuresti, eare rimine un
exemplu de inadaptare a expresiei 1n idee.
Mijloacele 1ehnice ale scenei, folosite relativ
@ scop in sine, nu oan ajulal nici la gfsirea
unor semnificalii noi, nici la  valorificarea
contributici actoricesti si nici chiar In relie-
farea conceplici care le-n chemat in spriji-
nul el

Meritd diseulat si un alt exemply : Mutter
Courage de Bertolt Brecht, in regin Ini Al
Tatos. Sint de pirere ci este vorba de un
speclacal eare a traversal nn aceident plin
de invitminte. Transpusii, de pe scena unde
i fust conceputds (la - Nationalal elujean),
intr-un spalin, aparent, mai generos (acela
al primei seene), reprezentatia s-n dezechilibrat
estetie 3 mai preeis. relatiile dintre grupuri, re-
latiile inter-personaje au  slibit pind la a
exprima nepulinia punerii in relalie si, chiar,
o anume incomunicabilitate. Suprasolicitafi de
notle conditii de ecomunicare {ea si de cele
doudi reprezentalii nefericit plasate una dupi
alta), actorii au fost handieapati. Noua situatic
estetiell o determinat o surprinziitoare muntalie
ideologici. Critica la speetaeol s-a raportat,
aga cum este firese, la conditia sa estetici,
agn eum i s-a prezentat, si nu la virtualititile
sale.

unclia de coordonare a sintezei este-
tice pe eare o reprezinti speetacolul
o se poale exereity altfel deeft prin
ideologie. De aici reiese nu pumai faplal
o, in teatrul eontemporan, care este unul
al regizorului fnu subapreeiem niei un alt
element al sintezei, ¢i observiim situalia de
fapt); acesta devine factorul ideologic al tea-
trului, cii §i concluzia cif ideologicul repre-
zentatiel este intruchipat de sistemul de arti-
culare @ ideii, nu de elementele intimpli-
toare, aparente, aplicate. Ideologicul este im-
plicit operei ; explicitarea aparfine domeniu-
Ini teoriei si se coneretizeazi in literatura
de specialitate. Sigur, lucrurile trebuie privite
in «dinamica lor si. mai ales, [rd a pierde
din  wvedere ‘toemai caracternl procesual al
evoluliei teatrale. Tot aiei ~se mai poate
face si o alid observatie : edueatia ideologich
si, In general, educatin nn face pe nimeni
mai talentat. Dar creeazi eadrul in care ta-
lentul se poate valorifiea ‘mai responsabil.
Organicitalea expresiei §i a ideii este un
ideal teatral ; dar, in afara lui. teatrul Insuosi
deeade de la [funefia si conditia lui funda-
menlali, devine derizoriu si. astfel, in pers-
peetivii istoricit, chiar inuntil. Din nou se
dovedegte cii viitorul teatrulai, ea si al artei,
in general, il priveste in mod direct. Nimeni
nu poate face un teatra mai necesar decil
se face el insusi necesar.
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