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Necesitatea piesei într-un act 

A cum şapte sau opt a n i , poate mai m u l t , 
α a v u t loc o explozie a piesei într-un 
act. S-au făcut .speclacolc-coupé (e drept , 

nu prea m u l t e ) , emisiuni regulate la te lev i ­
ziune, emis iuni la teatrul radiofonic , iar 
mulţi d intre d r a m a t u r g i i de notorietate de azi 
au inclus în vo lumele l o r de debut o serie 
<lestul de lungă de piese într-un act. A p o i , 
interesul pentru piesa într-un act a scăzut, 
destul de brusc şi destul de puţin exp l i cab i l . 
Televiziunea η-a m a i transmis eu regu lar i ­
tate (adică. într-o z i fixă şi la o oră fixă) 
piese într-un act, le-a transmis pe programul 
doi (considerînd, p robab i l , piesa într-un act 
drept u n gen de a doua mină) , ac tua lu l tea­
t ru scurt la radio nu m a i este, de fapt , a l 
piesei într-un act, c i a l u n u i spectacol care, 
pur şi s i m p l u , nu depăşeşte o anume durată 
(ceea ce se poate referi foarte bine la orice 
adaptare radiofonică), iar teatrele, teatrele n-au 
fost niciodată d i n cale afară dc entuziasmate 
de spectacolele-coupé. Aşa se face că oferta 
pentru piesa .într-un act, practic , pare a se f i 
stins ; cel puţin, pc scena vieţii noastre tea­
trale profesioniste: 0 spun cu regret, pentru 
că există u n număr consistent de piese într-un 
act de o valoare remarcabilă. 

P iesa într-un act n u este, poate, atît 
u n gen l i t erar , cît, m a i ales (deşi n u 
în exc lus iv i tate ) , u n gen teatral . F ie ­

care nouă „renaştere" a piesei într-un act şi-a 
a v u t porţia ei de determinări sociologice, fie 
că era vorba de sociologia spectacolului (mai 
ales în secolul a l X I X - I e a ) , fie că era vorba 
de o anume sociologie a l i t e r a t u r i i , frondă 
faţă de elaborarea deliberată a unor piese 
„nejucabile", oum ar f i piesele (sau, mă rog , 
spectacolele) „pentru f o t o l i u " ale u n u i M u s ­
set etc. 

Răspîndirea foarte largă a piesei într-un act 
în zilele noastre îşi află una d in t re cauze tot 
într-un d o m e n i u sociologic, şi anume, în so­
ciologia spectacolului. Numărul spectatori lor 
pentru care t i m p u l petrecut într-o sală de 
spectacol nu contează a scăzut foarte aproape 

de zero. Spectatorul de astăzi este u n om 
cu o viaţă r iguros organizată şi-şi petrece 
seara de teatru , practic , între două zile de 
muncă d i n ce în ce m a i pretenţioase. E l n u 
poate să-şi petreacă c inc i , şase ore într-o 
sală de spectacol. D i n această pricină, specta­
colele dc teatru (ea şi piesele) şi-au redus d i n 
durată. Parc absurd să scr i i , astăzi, piese i n 
c inci acte l u n g i , cu prolog şi epilog. Durata 
normală a une i piese este, a cum, de t re i 
acte (sau de două părţi), iar a spectacolului , 
de două, m a x i m u m trei ore. Există, evident , 
şi excepţii, unele, ch iar fericite ; regula este, 
însă, a u n e i durate „rezonabile". Este adevă­
rat , o m u l nu v i n e la teatru pentru cinci m i ­
nute , o m u l v i n e la teatru pentru a-şi pe­
trece o seară, pentrd a realiza o seară de 
tjeatru. Sub acest r a p o r t ( teatrul presupunînd 
o comuniune , o comuniune care n u se face 
doar în sala de spectacol, c i şi în foaier, în 
pauza spectacolului) , u n spectacol fără pauză 
este, d i n p u n c t u l de vedere a l nevo i i de co­
m u n i u n e a spectatorului , n u m a i aproape u n 
spectacol, n u u n spectacol întreg. Aceasta a r 
f i o d imensiune spirituală a durate i rezona­
bile. M a i există, însă, şi o dimensiune restric­
tivă, cea de care am pomenit m a i sus, şi 
care ţine de condiţia reală a o m u l u i modern . 

G enur i le şi modalităţile artist ice îşi au 
şi şi-au a v u t determinante d i n t r e cele 
m a i curioase, uneor i , aproape incred i ­

b i le , situate, însă, de regulă, în relaţia d in t re 
obiectul de artă şi consumatorul dc artă. 
Această relaţie este, de cele m a i m u l t e o r i , 
foarte complicată ei n u presupune, în n i c i u n 
caz, o rezultantă liniară. Adică, n i c i obiectul 
de artă nu determină u n anume consumator , 
n ic i t i p u l de consumator n u determină, la 
m o d u l str ict şi r iguros , u n anume obiect de 
artă. Şi pentru faptu l că obiectele de artă 
sînt d i n ce în oe m a i var ia te , şi p e n t r u 
f a p t u l că n i c i consumatorul n u este o fiinţă 
imuabilă şi, m a i ales, u n i c a . Dc a i c i , o rec i ­
procitate de mare complexi tate , pornită atît 
d i n legile i n t i m e ale d i n a m i c i i estetice, cît şi 
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<lin reglementarea sociologică a ar te i , de termi ­
nată de coordonatele o m u l u i modern . 

Dar şi o m u l de artă este un i n d i v i d m o ­
dern. Astăzi, t i p u l c reatoru lu i absolut izolat 
este, pract ic , i m p o s i b i l . S c r i i t o ru l , chiar şi 
p r i u funcţia l u i de scri itor , intră în contact 
cu o mare diversitate de oameni , relaţie, de­
a l t fe l , cvasiperpetuă. Şi, atunc i cînd scrie, 
o face şi sub p r o p r i u l său comandament, de 
om modern . 

D i n acest punct de vedere, d r a m a t u r g u l 
— pentru că despre dramaturgie v o r b i m -r¬
este împins spre o anume esenţializare, m a i 
exact, spre procesul de esenţializare a ac tu ­
l u i dramatic . Piesa clasică d i n secolul al 
X l X - l e a era piesa u n u i gest foarte larg . A c t u l 
întîi era u n act a l expoziţiei, a c tu l al doilea, 
al i n t r i g i i , cel de-al trei lea, a l desfăşurării 
acţiunii, i a r cel dc-al patrulea şi a l cincilea, 
ale deznodămîntului. Acest lucru era necesar, 
pentru că diverse categorii de oameni aveau 
u n acces l i m i t a t — ba, oarecum restr i c t iv — 
la diverse surse de informaţii. De-aici , ne­
voia gestului l a rg , ca t o t o m u l să poată f i 
pus în temă, de l a cel care ounoaşte obiectul 
la cel care aude p e n t r u p r i m a dată de el . 
Şi, t o t de-aici , şi c u l t u l d e t a l i u l u i , pentru că 
p r i n de ta l iu se generaliza informaţia. Astăzi, 
sursele de informaţie sînt comune sau aproape 

comune. Mij loacele mass-media- stau la d i s p o ­

ziţie aproape oricărui i n d i v i d , uneor i , chiar 
în j K j f i d a propr ie i sale dorinţe. D i n această 
pricină, pe de o parte , dispare nevoia gestu­
l u i larg i n f o r m a t i v (sursele de informaţie s i n i 
a p r o x i m a t i v comune pentru toată lumea) , pe 
d e altă parte , însă, apare necesitatea esenţiali-
zării. Reducerea generală a durate i .spectacolu­
l u i , iat-o, aşadar, rezultat al încă unei deter­
minări (după aceea a economiei de t i m p , la 
o m u l modern) — aceea a une i normale încli­
naţii, a aceluiaşi om modern , spre esenţiali­
zare. 

A stfel , însă, piesa într-un act, în con­
t e x t u l l i t e r a t u r i i dramatice contempo­
rane, n u apare doar ca o cont inuare 

a u n u i gen l i t erar tradiţional, ci şi ca o 
constituire a u n u i gen l i terar nou. Problema 
care se pune n u este alta decit aceea a în­
v i n g e r i i u n e i prejudecăţi. După cum, pe v r e ­
m u r i , u n prozator n u i n t r a în d r e p t u r i l e sale 
fireşti dacă n u scria u n r o m a n , to t aşa, astăzi, 
un d r a m a t u r g n u parc să intre în d r e p t u r i 
dacă n u scrie o piesă „lungă". Dar, dîndu-î 
piesei l u n g i ce este a l piesei l u n g i , să-i acor­
dăm şi piesei într-un act autonomia pe care 
η impus-o şi pe care şi-a cucerit-o. 

NOTE 

Recente volume, apărute 
sub egida Institutului de isto­
rie şi teorie literară ,,G. Că-
linescu" — Reviste l i terare 
româneşti d i n u l t i m e l e dece­
n i i ale secolului a l X l X - l e a 
(1974) şi Reviste l i terare ro ­
mâneşti de la începutul seco­
l u l u i a l X X - l e a (1976) — 
ne-au amintit că lipsesc din 
istoriograful teatrului româ­
nesc monografiile revistelor 
noastre de teatru. Dacă ar fi 
să ne limităm doar la secolul 
trecut, de la Gazeta t ea t ru ­
l u i naţional (1835) şi pînă la 
Revista theatrelor a lui Ion 
Livescu (seria a 11-a, 
1896—1898), am constata că 
în paginile revistelor de spe­
cialitate se reflectă bogata 
viaţă teatrală a primelor ge­
neraţii de actori profesionişti. 
Catalogul periodicelor româ­
neşti, întocmit de I . Bianu şi 

Nerva Hodoş. precum şi ane­
xele redactate în ultima vre­
me, oferă, fără greutate, bi­
bliografia. Este necesar să 
trecem la monografierea pe­
riodicelor de teatru şi să resti­
tuim, astfel, culturii noastre 
un bogat fond documentar, 
altminteri, greu accesibil. Ra-
rissimele foi plătesc greu tri­
but venerabilei vîrste, şi a¬
cesta este încă un argument 
care să ne îndemne la lucru. 

* 
Apare, în editura „Miner-

va", al doilea volum, dintr-o 
serie ρ ecare o dorim cît mai 
lungă — Documente d i n ar­
h ive ieşene. Ediţia, îngrijită 
de Gh. Ungureanu, D. Ivă-
nescu, Virginia Isac, tinde să 
dezvăluie, pentru timpurile 

moderne, mereu tînăra viaţă 
culturală a bâtrinului Iaşi. 
Acest volum reuneşte, in ex­
clusivitate, documente referi­
toare la viaţa teatrului. Sînt 
381 de documente provenind 
de la 25 de autori. Perioada 
cuprinsă — prima jumătate 
a secolului al XX-lea. Vene­
rabilul Naţional ieşean a fost 
slujit, in perioada amintită, 
de personalităţi ce. se reco­
mandă de la sine — 
T. T. Burada, Al. Philippidc, 
G. Ibrăileanu, Mihail Sado-
veanu, I . Petrovici, G. Topîr-
ceanu, V. I . Popa etc. Pentru 
o viitoare istorie a teatrului 
în Moldova (continuare a 
istoriei lui Burada ?), volu­
mul distinşilor cercetători ie­
şeni este nepreţuit. 

lonuţ Niculescu 
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