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O convorbire de Paul Tutungiu 

— Sin Ic ţi un scr i i tor lansai în poe­
zie, în proză şi în dramaturgie . . . A r 
m a i Lipsi, sub semnătura dumincavoas-
tră, doar u n v o l u m de eseuri, p e n t r u 
ca să puteţi fi „ învinuit" de abordarea 
tuturor teritoriiloT l i terare . I n discuţia 
noastră, ne v o m mărgini, însă, la do ­
meniul t e a t r u l u i . Cînd aţi ales teatrul? 

-— A m v e n i t în teatru lîn 1973, dar preocu­
parea datează d i n 1962—1963, parale l cu 
proza. A m început să scriu t ea t ru , abando-
nînd, apoi , u n t i m p , în favoarea învăţării gra­
m a t i c i i acestei arte . Consider că n u poate 
exista u n b u n d r a m a t u r g sau u n b u n om de 
teat ru , care să n u f i lucrat niciodată, efec­
t i v , într-un teatru . Să n u aibă la act iv , ca 
să mă e x p r i m precis, cel puţin 3—4—5. an i 
de l u c r u practic , în u n i v e r s u l scenei. Ce în­
ţeleg p r i n asta ? Λ străbate calea de la abe­
cedar la Eminescu, in tegrat f i i n d ace lui u n i ­
vers care propune oamenilor u n univers 
art ist ic specific. Este d r u m u l învăţării 
t e a t r u l u i , înlăuntrul t e a t r u l u i . E u con­
sider că d r a m a t u r g u l se naşte p r i n 
spectacol. Dramaturg ia n u se face acasă, 
c i se face în colect iv . D r a m a t u r g i a este o 
operă colectivă. F a p t u l că Shakespeare a 
existat sau n u , n u are n i c i o importanţă. 
Toate piesele sale, toate spectacolele sale, sînt 
opeţa . une i colectivităţi care şe numeşte 
Shakespeare. Toată opera l u i Molière este 
opera u n e i 1 colectivităţi care se numeşte M o ­
lière. Caragiale este şi e l expresia unei colec­
tivităţi, vieţuind pe m a p a m o n d înaintea l u i 
şi după e l . 

De aceea, a m lucrat în t ea t ru , ca angajat, 
c inc i a n i , - efectiv, învăţînd, ca orice ucenic, 
meseria. Dar , ca-η orice meserie, şi în cazul 
acesta este nevoie de ta lent , iar ta l entu l poate 
f i u n t e r i t o r i u p r o p r i u . A m învăţat ce se 
numeşte scenă şi a m a v u t surpr iza să constat 

că un text l i terar rostit de tre i actori în­
seamnă altceva sau poate să însemne altceva. 
A fost pentru m i n e u n m o m e n t cruc ia l , acela 
în care a m fost solicitat să scriu o scenă pen­
t r u u n spectacol pe care teatru l meu îl pre­
gătea. A m scris a t u n c i , p r i n 1964, u n text 
l i terar , după părerea mea, frumos, adecvat, 
în tonalitatea specifică spectacolului respec­
t i v . . . iPus în gura actor i lor , a m a v u t marea 
deziluzie să constat că n u ani habar de ceea 
ce se numeşte replică de teatru . F a p t u l m-a 
determinat să încerc să învăţ această artă m i ­
nunată care este ar ta e u v i n t u l u i scenic sau 
dramaturg ia . Pentru asta trebuie să-ţi fie 
foarte o lar ce înseamnă, pe scenă, durata 
u n u i m i n u t , (te înseamnă o lumină, o replică, 
c u m se conjugă activităţile une i mase de 
oameni , p e n t r u a reliefa u n m o m e n t , o clipă 
a vieţii. A n i i petrecuţi în teatru m-au con­
vins să renunţ d e f i n i t i v la aproape tot ce 
scrisesem pînă atunci şi, i n 1971, să încep 
l u c r u l la un text care a deven i t apoi , p r i n 
munca efectuată împreună cu co lec t ivul tea­
t r a l d i n Tîrgu Mureş şi ou regizorul Dan 
M i c u , Speranţa n u moare în zor i . Bucur ia 
mea a fost că această colectivitate a reuşit să 
propună spectatorilor. în 1973, înlr-uh spec­
tacol m e m o r a b i l , o discuţie despre nevoia de 
opţiune. Piesa n u este, la u r m a u r m e i , o 
operă istorică, n u este n i c i o parabolă, este o 
piesă realistă. 

— Credeţi, deci, că această gramatică 
a t e a t r u l u i trebuie parcursă la p r o p r i u , 
convieţuind c u lumea t e a t r u l u i , respi -
rînd ozonul e i , f i i n d z i de z i la i n t e r ­
secţia d r a m u r i l o r regizor i lor , scenogra­
f i l o r , actori lor , şi că abia după aceea 
ar avea loc „naşterea" d r a m a t u r g u l u i . . . 

— A m această părere, dar, în acelaşi t i m p , 
n u sînt exc lusiv ist şi n u a m obice iul de a 
ofer i sau de a accepta reţete. Consider că 
fiecare scr i i tor (din porn i re personală, res­
pect foarte m u l t această breaslă, p e n t r u că 
munca de scr i i tor — atunc i cînd e făcută 
c inst i t şi corect, c u adevăr şi responsabi l i ­
tate, cu sacri f ic i i — este demnă de toată 
stima noastră )are, e n o r m a l să aibă, o 
opinie , pe care trebuie s-o luăm în conside­
rare atunc i cînd formulăm u n p r i n c i p i u legat 
de cunoaşterea t e a t r u l u i . Dai ' , fără a stăpîni 
gramatica t e a t r u l u i , u n autor nu-şi va des­
coperi niciodată eşecul ; ea reprezintă u n 
m i n i m u m garantat , p e n t r u străbaterea d r u ­
m u l u i în dramaturg ie . M u n c a în teatru este, 
în aceeaşi măsură, uni c r i t e r i u de bază va la ­
b i l si o b l i g a t o r i u şi pent ru c r i t i c u l şi i s t o r i ­
cul l i t e rar - teatra l . Să n u uităm că şi m a r i i 
teoreticieni a i arte i scenice a u lucrat în 
teatru . 

— F i i n d o gramatică, această gra ­
matică a t e a t r u l u i presupune u n s u m ­
m u m de norme , de convenţii a c u m u ­
late, asimilate , const i tuite într-un cod, 
t e a t r u l , ca atare, deven ind u n l i m b a j . . . 
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Dar, în orice d o m e n i u , p e n t r u a se 
ajunge la ceea ce n u m i m creaţie, t re ­
buie să a p a r ă abaterea. Cum vedeţi 
dumneavoastră rezolvarea c o n f l i c t u l u i 
d i n t r e normă şi abatere ? Cunoaşteţi, 
desigur, d i l ema celui cc trebuie să 
treacă peste r i u cu varza şi cu capra 
în aceeaşi singură barcă ; dacă transfe­
răm situaţia, forţând puţin comparaţia, 
în d o m e n i u l operei de artă, ea se com­
plică, p r i n aceea că barca trebuie să 
facă o singură cursă. I n ce m ă s u r ă tea­
t r u l se poate adapta la abaterile pe 
care u n scr i i tor dc valoare le săvîr-
şeşte ? 

— E u consider ar ta , în general, ca un cod, 
o convenţie. Este o convenţie a r o s t i r i i pre­
z e n t u l u i , care poate f i încălcată n u m a i dc 
către acele personalităţi capabile să producă 
noul . N o u l f i i n d egal ou abaterea. Abaterea 
de la cod şi de l a convenţie introduce o nouă 
convenţie, adăugată, de fapt, f o n d u l u i de la 
care s-a (pornit. Molul a r t i s t u l u i contemporan 
este dè a adăuga acestui cod şi acestor con­
venţii — care hrănesc istoria spirituală spe­
cifică a naţiunii d i n care te naşti — cate­
gor ia spirituală a p r o p r i e i personalităţi. Aşa 
se explică de ce este nevoie ca s c r i i t o ru l să 
sc încadreze . u n u i c l imat de receptare a p r o ­
blemelor. Problema, ca atare, n u este distruc­
tivă, c i constructivă. T e a t r u l nu poate să 
subziste fără ca întreaga colect ivitate să con­
t r ibu ie la construcţia teatrală. întrebarea se 
pune pe scenă, răspunsul îl dă societatea ; şi 
invers ; astfel, se creează momente de înaltă 
sp i r i tua l i ta te colectivă. Acestea se transformă, 
apoi , în a v u t obştesc. 

• 

— Susţineţi, deci, că t ea t ru l este o 
formă de artă exc lusiv colectivă ? 

— T e a t r u l este, fără doar şi poate, o artă 
colectivă. Oricît de m u l t i -ar supăra asta pc 
u n i i . T e x t u l '(comunicarea) îşi măsoară po­
tenţa şi va lab i l i ta tea pe scenă, în confruntare 
cu p u b l i c u l . U n asemenea tex t devine u n b u n 
colect iv , p e n t r u că ac toru l , regizorul , sceno­
g r a f u l , spectatorul , (îl confirmă sau îl infirmă. 
Orice autor , daeă-1 întrebi după cinci-şase 
spectacole ale piesei sale, îţi va spune că o 
scenă sau alta ar scrie-o acum al t fe l . Reacţia 
prov ine , d i n două surse : imaginea care re­
flectă f ide l , pe scenă, ceea ce el a propus, 
şi imaginea deformată, p r i n adaos sau p r i n 
reducţie, în funcţie de receptarea sau nere-
ceptarea p r o p u n e r i i sale. T e a t r u l se face în 
stal . 

— Concluzia aceasta, a v e r d i c t u l u i -
etalon de aur pe care trebuie să-1 dea 

scena în material izarea t e x t u l u i de tea­
t r u , îmi confirmă impresia că d u m ­
neavoastră vedeţi între poezie şi teatru 
o opoziţie dc altă natură decît deosebi­
rea d i n t r e t ea t ru şi proză ; dacă poezia 
este o expresie a m a r i l o r Eu-uri, p r i n 
excelenţă subiectivă, t e a t r u l ar f i 
— paradoxa l — o artă obiectivă... 

— Poezia este, după m i n e , măreţia şi t r a ­
gedia u n u i personaj . T e a t r u l şi proza sînt 
expresia u n e i colectivităţi. Poezia poate trans­
forma o colectivitate, poate să producă o 
schimbare, a tunc i cînd este capabilă să pă­
trundă în colectivitate. A l t f e l , rămîne ros t i ­
rea unei individualităţi, acel zbor a l ciocârliei 
pe care, de m u l t e o r i , dc atâta lumină, nu-1 
observi . Va f i , apo i , t i m p u l să reconst i tui 
zborul . Deci , să recompui , să străbaţi d i n nou 
d r u m u l personaju lu i . Personajul s-a n u m i t , 
de pildă, Dante şi s-a dus u n d e v a , spre a ne 
spune cam ce e lumea terestră : i n f e r n şi 
paradis ? Dar , acest d r u m trebuie străbătut 
de u n u l singur. îndemnul de a-1 face v i n e 
tot de la colect ivitate. Apare , deci , o relaţie 
fundamentală. Personajul este născut de co­
lect ivitate , pentru a fer i colectivitatea să 
străl>ată o calc lipsită de c e r t i t u d i n i . Viaţa 
u n u i poet e istoria unei c e r t i t u d i n i . Colecti­
v i tatea doreşte să accepte d r u m u r i certe. Este 
foarte uşor, astăzi, să m e r g i pc d r u m u l l u i 
Eminescu, a l l u i W h i t m a n n , este foarte uşor 
să pătrunzi în acea poezie minunată a l u i 
Sandburg, în care spune „eu sînt iarba , lăsa-
ţi-mă să lucrez, acopăr t o t u l " . Priveliştea d i n 
t r e n u l vieţii, pe care o oferă într-unui d i n 
poemele sale, este o călătorie plăcută, p e n t r u 
că cineva a străbătut-o sufer ind p e n t r u no i . 
P e n t r u a defrişa acest d r u m , p e n t r u a ni -1 
o fer i , transformîndu-l î n t r o autostradă a gîn-
d i r i i , a u m u r i t m a r i personalităţi. De aceea, 
fac această distincţie : poezia este u n perso­
na j , t e a t r u l este i s tor ia une i colectivităţi, isto­
risită de ea însăşi. 

— Cînd aţi început să scrieţi t ea t ru , 
aţi făcut-o atras de m i r a j u l t e h n i c i i 
sale, sau, m a i ales, p e n t r u că aveaţi 
nişte adevăruri de comunicat şi n u le 
puteaţi comunica decît pe calea une i 
mecanic i teatrale ? 

• 

— Tehnica, mecanica, le descoperim acum, 
p e n t r u că trăim astăzi, şi n u descoperim 
roata, sau oala, sau, ştiu eu, focul. . . 
Consider că e de dator ia noastră a - i 
adăuga o m u l u i ouceririle civilizaţiei şi 
a l e aduce în tea t ru . Trebuie să facem spec­
tacole ale adevărului nos t ru , ale opţiunii 
noastre, ale v r e m i i noastre. I n p r i m u l rînd, 
contează adevărul pe care sîntem capabi l i 
să-1 r o s t i m . Trebuie să lăsăm v i i t o r u l u i o i m a -
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girte a m o d u l u i în care am trăit. Tehnica 
noastră o vor reconstitui m a i uşor. 

— Vorbiţi-ne despre alte texte dc 
teatru « le dumneavoastră, m a i puţin 
sau încă necunoscute... 

— A m terminat o piesă. Se numeşte Ele­
fanţii şi pune problema responsabilităţii deci­
ziei . Dc mul te o r i , într-o situaţie sau alta , 
holărîm, dar hotărîrile de azi afectează nu 
un i n d i v i d , ci o colectivitate. De aceea, cred 
că problema deciziei este de mare actualitate 
şi merită o dezbatere publică. 

— N u la f a p t u l că reg izor i i se s imt 
uneor i nevoiţi să maltrateze t e x t u l , d i n 
cauza insuficienţei l u i scenice, aş vrea 
să mă refer (obiceiul acesta n-a apărut 
acum, el exista şi pe vremea l u i 
Shakespeare), ci la situaţia în care 
spectacolul relevă o altă v iz iune decît 
anunţa t e x t u l , la lectură, deşi acesta 
d i n urmă n-a fost modi f i cat , pe scenă 
se rostesc aceleaşi rep l i c i ; se ştie, „cu­
v i n t e l e " reg i zoru lu i sînt actor i i , i a r a¬
ceste cuv inte pot să se comporte cu 
t o t u l a l t fe l decît şi-a imaginat scr i i to­
r u l . Se poate întâmpla, astfel , ca piesa 
să ajungă să poarte u n a l t mesaj decît 
cel propus de autor . Care este p u n c t u l 
dumneavoastră de vedere asupra aces­
t u i fenomen ? 

— Tăieturi s-au făcut şi se vo r face întot­
deauna. M - a m gîndit, uneor i , ce ar f i spus 
această mare colectivitate estetică care este 
Shakespeare, dacă şi-ar f i văzut, de-a l u n g u l 
a sute de a n i , devenirea spectacolelor sale ? 
Asemenea situaţii au existat şi vor m a i exista. 
U n tex t d e f i n i t i v a t de autor şi jucat rămîne, 
ca şi o arhitectură, de cont inuat sau n u . De 
m u l t e o r i ne întoarcem la unele clădiri, la 
unele străzi, le reconst i tuim. A v e m nevoie de 
ele, p e n t r u propr ia noastră cont inui tate . Aşa 
se întîmplă şi cu ar ta , in c lus iv cu cea dra ­
matică. V o m supr ima unele pasaje care, în 
epocă, au fost de mare importanţă, dar care, 
astăzi, n u ne m a i interesează ; accentul va 
cădea pe alte aspecte ale operei. D r e p t u l au ­
t o r u l u i de a lucra cu istoria , cu tradiţia, în 
favoarea n o u l u i , de a tăia şi a adăuga, i n 
s p i r i t u l opţiunii ,sale, este nefiresc să nu-1 
acordăm şi celui care încearcă să desfăşoare 
în faţa noastră acel d ia log care este specta­
c o l u l şi care doreşte, p r i n aceasta, să ne pună 
o problemă. Dacă n-ar f i aşa, de ce am 
monta , de 17 o r i , H a m l e t , în 17 a n i ? 0 s in ­
gură montare ar f i suficientă p e n t r u a f i 
văzută de o mare masă de oameni ; v o m 
spune că, în cei 50 de .ani cît a m u m b l a t la 
teatru , dacă avem cei 50 de a n i , a m văzut 
H a m l e t jucat cu... Dimpotrivă, fiecare nouă 
montare aduce ceva aparte. N u înseamnă că 
Shakespeare a fost trădat. înseamnă că el a 

fost repus în dialog cu spectatorul, pentru un 
aspect sau pentru a l t aspect fundamenta l , 
intenţia f i i n d una singură : opţiunea, înainta­
rea spre nou , spre adevăr, spre o m a i pro ­
fundă înţelegere a l u m i i . Opţiunea poate f i 
reluată la i n f i n i t , dacă opera are h a r u l de a 
f i infinită. Atîta t i m p cît d ia logul va f i i n f i ­
n i t , şi opera va f i infinită. 

— I n concepţia dumneavoastră, care 
este locul ac toru lu i ? 

— Actoru l are, aş zice, cea mai ingrată 
soartă, dacă ne gîndim la pr iv i l eg i i l e celor­
lalţi. A c t o r u l este efemerida, care se naşte şi 
dispare în aceeaşi z i . l i port ac toru lu i o 
mare iub i re şi cred că el ar meri ta m a i 
multă atenţie, pentru că el este rostirea, el 
este, eum spuneaţi, cuvîntul. E l este mate­
rial itatea unei concepţii, a unei construcţii 
ideale. Fără actor, arta scenică este doar un 
tărîm a l l u m i n i i şi a l sunetu lu i — deci, întor-
eîndu-ne la u n fond p r i m a r , o lume în care 
străluceşte soarele, în care au loc descărcări 
electrice, în care pămîntul şi temperatur i le 
se modifică, d a r logica, raţiunea, lipsesc. Să 
ne a m i n t i m că a existat o vreme cînd piesele 
n u se tipăreau, n u existau n i c i regizori , ac­
t o r i i erau u n f e l de homer i care străbăteau 
oraşele şi satele, răspîndind i s t o r i i , poveşti, 
m i t u r i şi legende, creaţii anonime sau apar-
ţinîndu-le chiar l o r ; de fap t , ei au făcut 
ceea ce az i se numeşte cultură de masă. 
Adică, au desfăşurat u n proces de educaţie, 
de formare, de influenţare şi perfecţionare a 
o m u l u i , în condiţii care ar m e r i t a , aş zice 
eu, o mare atenţie ; m o d u l în care această 
artă a traversat secolele evocă, peste sute de 
an i , sunetu l roţilor căruţei şi tuşea ofticoasă 
a acelor oameni care s-au dedicat măreţiei şi 
au reuşit să ajungă la ea ; Blaga i-a de f in i t 
foarte bine într-un vers : „numai d i n noro i ι 
nasc n u f e r i " . 

— într-adevăr, actorul d i n căruţa cu 
c o v i l t i r simbolizează u n u l d in t re m o ­
mentele civilizaţiei orale ; el întruchipa 
sinteza d i n t r e d r a m a t u r g , regizor, sce­
nograf şi... interpret . Odată c u c i v i l i ­
zaţia t i p a r u l u i şi, apoi , odată cu epoca 
mass-mediei, a aşa-zisei civilizaţii elec­
tronice, au apărut specializările s t r i d e , 
diversif icate. Credeţi în actorul pre ­
destinat u n u i s ingur r o l ? 

— Pot să cred, m a i degrabă, că actorul 
reuşeşte sau n u să se întîlnească cu sine, i n 
decursul carierei sale artistice. N-aş zice că 
r o l u l este cel care îl transformă pe actor 
într-o valoare-reper, c i , dimpotrivă, că el , cu 
propr i i l e sale mij loace, cu .personalitatea sa. 
are capacitatea de a transforma personajul , 
de a-i adăuga acestuia numele său. 
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— Sinleţi. deci. pentru t r i u m f u l ra­
ţiunii, i n strădania dc a f i rmare a ac­
t o r u l u i , t r i u m f pc care Diderot i l rc 
leva i n a l său Paradox, p u n i n d , atît de 
interesant accentul pe s t u d i u l raţional 
a l r o l u l u i , şi n u pe înstăpînirca i n s p i ­
raţiei... Credeţi în perfect ibi l i tatea ac­
t o r u l u i , în posibi l itatea ca, p r i n muncă, 
el să-şi dobîndească mijloacele dc ex­
presie necesare i v i r i i u n u i personaj ? 

— U n i i ac tor i păstrează şi cultivă o i luz ie 
cumva tragică : ei spun că, dacă n^au atins 
cota m a r i i v a l o r i , aceasta e d i n pricină că 
n u s-au întîlnit eu r o l u l visat . E u cred că 
tragedia, în cazul unora , ar f i fost şi m a i 
mare, dacă ar f i p r i m i t , într-adevăr, acel r o l . 
Pentru că s-ar f i destrămat v i s u l care îi 
aşază, în pace şi linişte, în uitare . A pleca 
cu u n v is este m u l t m a i frumos decît a 
pleca dezamăgit. 

— I n ce măsură credeţi că acest 
produs s p i r i t u a l colectiv — care e 
t e a t r u l — trebuie să se suprapună, 
p r i n preocupări, m o m e n t u l u i actual ? 

— A r t a este u n braţ a l p o l i t i c u l u i . Tocmai 
pentru că îşi propune să formeze, să schim­
be, să perfecţioneze, să ducă înainte. I n acest 
context , eu cred că arta contemporană, i n ­
c l u s i v arta dramatică, comportîndu-se efectiv 
ca o manifestare a p o l i t i c u l u i , n u n u m a i că 
are obligaţia, dar însăşi menirea ei este de a 
se face ecoul i m p e r a t i v e l o r actualităţi. Ab ia 
în f e l u l acesta, ea se aşază în continuarea 
acelor m a r i momente oare poartă, în istoria 
c u l t u r i i , (numele Shakespeare sau Molière. La 
vremea l o r , acele opere clasice de referinţă 
au fost nişte „dosare" ale contemporaneităţii, 
închinate u n o r evenimente, cum ar f i , i n zilele 
noastre, războiul d i n V i e t n a m , evenimente 
care au născut, pe întreg m a p a m o n d u l , o 
literatură a p ledoar ie i p e n t r u om, p e n t r u l i ­
bertate, p e n t r u independenţă, p e n t r u cinstirea 
v a l o r i l o r umane. Această literatură poate, cu 
t i m p u l , să-şi piardă n u m i r i l e de l o cur i şi 
datările, dar răimîne ca a t i t u d i n e a arte i şi a 
o m u l u i faţă de posibi le repetări ale acestor 
experienţe. 

— Cînd pătrunde a r t i s t u l , efectiv, pe 
tărîmul p o l i t i c u l u i ? 

— N u cred că există a r i i care să poată f i 
de l imi ta te : a ic i este arta şi dincolo este po­
l i t i c u l . S c r i i t o r u l estç o personalitate politică 
şi ar ta se află în i n t e r i o r u l p o l i t i c u l u i . Fiecare 
manifestare spirituală colectivă, c u m este şi 
d ramaturg ia , este o manifestare politică. N u 
există u n teatru po l i t i c şi u n teatru nepol i t ic . 
P e n t r u m i n e , t ea t ru l este, p r i n excelenţă, o 
artă politică. Fiecare creaţie artistică este, 
concomitent, o creaţie politică, pent ru că pre ­
supune o opţiune. A r t i s t u l adevărat rămîne 
în istorie p r i n a t i tud inea sa. 

— 0 at i tud ine înrădăcinată în rea­
l i tate . . . 

— I n real itate, în ce altceva ! ? Niciodată, 
n i c i a r t i s t u l Işi n i c i ar ta n u vor f i în afara 
societăţii, p e n t r u că a r t i s t u l dialoghează cu 
lumea, folosindu-se de b u n u r i l e oamenilor , dc 
b u n u r i obşteşti. E l ia cu sine, acasă, l i m b a , 
care n u - i aparţine, situaţiile, care n u sînt 
n u m a i ale l u i , personajele, oare sînt colecti ­
v i tatea , na tura , care este a t u t u r o r , şi con­
struieşte. N u construieşte cu m a t e r i a l u l său. 
L i m b a şi fe lul de a f i nu« le-a inyenta t el. 
întrebarea fundamentală este : în ce scop 
şi în ce m o d ? 

N o i , cei care alcătuim, laolaltă, c u l t u r a ro­
mânească, avem specif icul nos t ru , dat de 
matca dirt care purcedem, de codul genetic 
pe care îl purtăm, de poziţia noastră aparte, 
nu n u m a i filozofică, ci determinată de istoria 
spiritualităţii româneşti, în cont inuitatea ei 
firească. Şi Maiorescu şi Gherea aveau drep ­
tate, fiecare în f e l u l său ; şi u n u l şi celălalt 
îşi au locul l or , i m p o r t a n t , în istor ia c u l t u r i i 
româneşti, dar n i c i u n u l , n i c i celălalt n-au 
lămurit complet problemele arte i , p e n t r u că 
arta este infinită, ca şi viaţa d i n care se 
naşte. N u v o m putea pret inde n i c i u n u i ar t i s t 
t o t u l , şi devine ch iar hazoasă afirmaţia u n u i a 
care îşi pret inde capacitatea de a .face o artă 
„totală". Problemele n u se epuizează n i c i ­
odată, chiar problemele l u i Homer , acel pere­
g r i n care ne vizitează încă, sînt va labi le şi 
azi . N u este n i m i c nou în asta — v o r spune 
u n i i . A t u n c i , ce este nou ? A t i t u d i n e a faţă de 
aceste probleme. Dacă, multă vreme, o m u l s-a 
considerat p i e rdut în cosmos, astăzi, e l îşi 
pune prob lema cum să folosească acest para ­
dis a l zeilor. Şi, p r i n aceasta, am înţeles că 
sa l tu l c a l i t a t i v a l p o l i t i c u l u i s-a produs, acel 
po l i t i c care ne-« d a t tăria ca această c i v i l i ­
zaţie, condusă de raţiune şi pace, să-şi gă­
sească u n d r u m şi o f ina l i ta te normală. Şi 
pe care cred că o merită d i n p l i n . 

— Credeţi că v i i t o r u l îi rezervă tea­
t r u l u i u n c l i m a t propice de dezvoltare, 
perspectiva de a se permanentiza în 
( i m p u i artelor , sau, dimpotrivă, este 
pos ib i l să se renunţe cînd v a l a acest 
t i p de artă, aşa c u m s-a întîmplat, în­
t r -o vreme, c u genul epopeic, cu sone­
t u l sau cu poezia latină scandată ? 

— T e a t r u l u i îi este rezervat u n loc de 
p r i m r a n g în dezvoltarea civilizaţiei. Asistăm 
la u n m o m e n t în oare d ia l ogu l pub l i c asu­
pra t r e b u r i l o r o m u l u i şi societăţii a deveni t o 
real itate. C u v i n t u l aparţine une i mase d i n ce 
în ce m a i l a r g i . Asta înseamnă că t e a t r u l îşi 
v a de f in i t o t m a i clar l o cu l în societate, ca o 
cuprinzătoare formă de perfecţionare umană. 
T e a t r u l , aşa c u m se şi întîmplă, va trăi în 
stradă şi v a f i arta t u t u r o r . Va f i arta p r i n 
care fiecare v a putea, dacă doreşte, să dăru­
iască ceva colectivităţii umane, p r i n care îşi 
v a u m p l e existenţa cu ceea ce-i lipseşte. 
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