SORANA COROAMA

Trei_ raspunsuri i o singura intrebare

Orice text scris pentru teatru pune o intrebare. Unicid. Replica, ori mai bine zis
raspunsul, il di spectacolul. Dar rdspunsuri pot fi mai multe. Unele, aproximative, vagi,
incilcite, ingelitoare ; altele, categoric false; unele, invesmintate in haine de imprumut,
copii mai mult sau mai putin reusite ale unui oarecare prototip; altele, de buna seama ori-
ginale, dar plate, cenusii, anoste.

Exista, evident, si raspunsul potrivit, prezentat in acea formid de neuitat, care
poartd pecetea personalititii creatoare. Pe acesta, si numai pe acesta, doreste si-l afle
atit spectatorul, cit si cronicarul. Prilej de popas §i de meditajie pe un drum, care ar ame-
ninfa, altminteri si devina obositor.

Drumul, in cazul de fati: ,Imparitita lui Machidon®, de Tiberiu Vornic si Ioana
Postelnicu, in trei teatre diferite, la Sibiu, la Ploesti si in Capitala, pe scena Teatrului
Armatei, nu a fost prea lung, interesant insi si de aceea 2 necesitat opriri si reflectii pe
parcurs,

La Bucuresti, impresia cea mai puternici fi-o provoaci miiestria interpretilor prin-
cipali, care reusesc si contureze, din linii putine, cu sobrietate si masurd, figurile colfu-
rate dar atragatoare ale lui Machidon si Maria Olteanu. In interpretarea lui Toma Di-
mitriu, Machidon se intruchipeazi masiv, plin de acea forti calmi, care nu cere gesturi
mari si ridiciri de tonuri spre a se face simfiti. Nici o dezlintuire brutala, Un om care
gindeste limpede si cinstit si care triieste asa cum cugeti. Respectul il impun scdpirarea
privirii, semetia fruntii ridicate, vorbirea aspri si directi (care insd uneori au depasit li-
mitele personajului, devenind aproape atribute ale , maiestdfii”, in sensul conventionalu-
lui teatral).

Alteori, o anumiti inflexiune a vocii, o pauzi mai grea, o umezire a ochilor — si
personajul devine atit de apropiat, incit sfiiciunea pe care a provocat-o celor din jur se
transforma intr-un elan de dragoste §i recunostinga. Remarcim aici si interventia regizo-
rului (Gheorghe Jora), care a stiut si dozeze si sda faci sid alterneze momentele de ten-
siune dramatici cu acelea de destindere, de multe ori chiar atunci cind intervin si alte
personaje, cu scene de adevirati comedie de calitate. Ion Pella, al doilea interpret bucu-
restean al aceluiasi rol, fira a reusi intru totul si creeze un nou tipar, are meritul de a
detasa si a face accesibile silii anumite replici, esentiale pentru intelegerea personajului
si a situatiilor scenicé, intr-o maniera personala si cu o neagteptatd caldura.

Infelegind cd punctul de pornire al conflictului dramatic sint relatiile care se sta-
bilesc intre membrii familiei Olteanu, in noile conditii de viatd ale satului rominesc de
astazi, atit regizorul cit si actorii au dat o importantd deosebita actului intii al piesei, in
care firele actiunii se innoadi si se deznoadi din initiativa sau simpla interventie incon-
stienti a Mariei, sofia lui Machidon. Neguroasi, incipatinatd, aprigi ne apare Maria, asa
cum este ea realizati in interpretarea viguroasi, lipsitdi de mili, dar nu de duiosie, a San-
dinei Stan. Maria isi traieste cu sinceritate ,drama” ei, care, daci uneori ne apare pe
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buni dreptate comicd (fara
exces), ne emotioneaza in
schimb totdeauna. Ar fi fost
de dorit ca actul al doilea
si nu intrerupia atit de brusc
viata scenica a personajului.
Exista aici o saritura, un
gol, explicabil desigur §i prin-
tr-o deficientd a textului, care
uneori adopti maniera fres-
cei, neducind-o pind la ca-
pat, dar care totusi si-ar fi
putut -afla partial o amelio-
rare printr-o mai fireasci re-
aducere in sceni a persona-

Rl y

s T G 3 jului. Debitul precipitat de la
inceput, care face unele fraze
Sceni din actul I (Teatrul Armatei, Bucuregti) neinteligibile, apoi o wurmi

de cochetirie stabilesc un
fals raport intre Maria §i Eftimie §i arunca o lumina ciudata, cu toate ci firi consecinte du-
rabile, asupra relatiilor dintre sotii Olteanu. A fost mai fericit inspirat regizorul spectaco-
lului de la Sibiu (Radu Stanca), cind a ficut-o pe Maria, desi influentati ,mental” de
chiaburul Eftimie, si nu-l sufere pe omul Eftimie in apropierea ei. Actul al treilea, insi,
ne restituie prin Sandina Stan o Marie autentici, neinfrinti in cerbicia ei, dar care reintri
in matca fireasci a unei vieti triite pind atunci in cinste si vrednicie.

Gravitind in jurul celor doui personaje centrale, spectacolul Teatrului Armatei se
prezinta destul de omogen ca interpretare. Din lumea satului, cu migald individualizata
dar reusind si se pastreze ca un tot unitar (din care cu atit mai puternic se diferentiaza :
Eftimie, Aftanasie, Ilarie etc....), amintim realizarile lui Florin Stroe (cu precidere actul
intii, in care filiatia Maria-Nicolae apare vie, pregnanti), a Eugeniei Bosinceanu (de un
dramatism discret si de aceea zguduitor), impresionanta aparitie a Magdalenei Buznea, re-
zolvarea sobra — pe linia unei comedii autentice — a Iui V. Tomazian, creatia Elenei
Chiosa (cu toate ca pe alocuri usor melodramatica), a lui N. Pédunescu etc,

In cuvintul regizorului, inserat in cuprinsul programului, Gheorghe Jora, referin-
du-se la conceptia sa asupra spectacolului, spune: ,Viafa satului de astdzi, reflectatd in
framintérile unei familii de oameni cinstiti, care cautd calea cea mai dreaptd spre un vii-
tor fericit, constituie simburele lucrdrii dramatice ,Impdrdtita lui Machidon® de Tiberiu
Vornic s5i Ieana Postelnicu. Urmadrind conflictele din sinul familiei Machidon, care se des-
fasoard paralel cu problemele intrdrii tdranilor in intovdrasire, m-am straduit sd pdtrund
in inima caldd a tdranului nostru gi sd infeleg framintdrile sale. Am cdutat sd adincesc
indeosebi cele doud caractere diferite — Machidon Olteanu si sotia lui, Maria — pe dru-
mul parcurs de ei pina la intrarea, impreund cu intreaga lor familie, intr-o intovdrdsire
agricola”.

La rindul «sdu, in programul Teatrului de Stat din Sibiu, Radu Stanca- afirmai :
wPiesa , Impdrdtita lui Machidon™ ne infdfiseazd in imagini realiste un fragment din viata
satului rominesc de astdzi. Autorii, Joana Postelnicu s§i Tiberiu Vornic, au desprins, cu
talent, citeva figuri semnificative ale acestui sat gi, impletindu-le intr-o frescd vie, le-au
adus pe scend pline de dramatismul, umorul 5i poezia lor caracteristice. Astfel, ei au izbu-
tit sd imbogdteascd literalura noastrd cu o serie de tipuri noi ce se vor bucura de perma-
nenta implinirii artistice. Machidon Olteanu, sofia Iui Maria, Iordan, Valeria, Nicolae
sau Florica, se¢ inscriv in rindul oamenilor pe care noua noastrd literaturd i-a adus in dez-
baterea plind de actualitate a esteticii realismului socialist. Axate in jurul temei construirii
socialismului la tard, aceste figuri pomenite mai sus, impreund cu altele, care — dejsi
episodice — nu sint mai putin vii §i pitoresti, se intilnesc in frdmintdri §i zbuciume, in
bucurii §i dureri, ce ne ¥eproduc, cu artistica fidelitate, lumea satului rominesc de astdzi”.
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Este interesant de urmirit acest ,cuvint al regizorilor®. Viata satului, reflectati in
framintarile unei familii, iati ce a vrut intr-adeviar sa mne arate spectacolul de sub regia
lui Gheorghe Jora. Accentul s-a pus pe familia Machidonilor, pe membrii acestei familii.
Viata satului se vede aproape numai in raport cu aceasta familie. De aici, poate, pe linga
unele reusite, si acea senzatie de ,intermezzo”, pe care o provoaci actul al doilea al spec-
tacolului, de altminteri ajutat prin atmosfera cadrului in care se desfasoara actiunea. Tra-
ian Cornescu, care in celelalte acte ne-a dat doua locuri de joc destul de cuminti si ba-
nale, cu o reminiscenti semdinatorist-idilici a decoratiei portalului scenic (nu intelegem
de ce imitata, prin cortini si mantoul de arlechin, si de citre Eugenia Buiuc-Marinescu,
la Teatrul de Stat din Ploesti) intuind cerintele textului si ale regiei, a realizat un decor
wfufictional”, cu prisosinfa sugestiv pentru actul al doilea. Intr-o incipere rece, inospita-
liera, apasatoare, cu toate cd, sau tocmai pentru cda, imensi si aproape goald, evolueaza,
se inclesteaza si se curma situatii incilcite, deosebit de primejdioase, atit pentru destinul
personajelor pozitive — intr-un sens —, cit si al celor negative — intr-altul. Cei trei actori
principali ai acestui act — G. Mazilu (Eftimie), C. Gurita (Ilarie) si M. Buznea (Fru-
sina) depun toate eforturile in greaua partitura ce le-a fost incredintati, reusind uneori
si biruie dificultitile si sd creeze tensiunea si ritmul scenic necesar. Si -totusi actul al
doilea este si ramine un intermezzo, fiindcd spectacolul a fost privit prin prisma familiei
Machidonilor. Este un ,mod" personal de a raspunde la intrebarea pe care textul a pus-o
creatorilor spectacolului.

Un alt rdspuns, complet diferit, l-a dat spectacolul de la Sibiu. Cind Radu Stan-
ca afirma ca: ,Piesa ,Impdrdtita lui Machidon™ ne infdtiseazd... un fragment din viafa
satului...” §i ci.. ,aceste fragmente de viajd, oglindite cu trdsdluri puternice, asemdnd-
toare acelor incrustari in lemn, atit de minunat sdpate n portile sau pe grinzile caselor
fdrdnesti, se impletesc in lucrarea dramaticd a celor doi autori, cu vigoare si lirism"”, el
infelege si ne-o si demonstreze. Si iati cum se face cia accentul cade aici, desigur, pe fa-
milia Machidonilor ca exponenti a unei colectivitati, dar in egala masurd si pe aceastd
colectivitate insisi, priviti ca o entitate, inglobind in sinul ei familia Machidonilor. De la
felul interesant si just, cum au fost concepute regizoral i, mai putin, realizate sceno-
grafic costumele si decorurile (costume de sirbitoare numai in actul al treilea cind ,.cei
din Iclod" se afli in vizita la Cirta, si costume de lucru in celelalte zile, cind oamenii
vin si pleaci de la lucru, sugerind astfel viata de munci neintrerupti a satului), pini la
felul cum au fost aduse in sceni ,zgomotele” din culise (strigitele, cintecele, vorba do-
moald, indemnul adresat animalului de povard, scirtiitul carului, larma orataniilor, hamai-
tul prietenos ori urletul lugubru al ciinelui, galeata trintiti de ghizdul fintinii, lunecatul
lantului, sunetul dulce -al fluierului etc...), totul provoaci o nebinuiti apropiere intre sald
si scend, stergind dintr-o dati distanta care le separi in mcd obignuit. Se creeazi astfel un
spectacol la care nu asijli, participi. Aceasti viatd ne este cunoscutd, familiari. Proble-
mele care se dezbat pe scend sint problemele noastre, avem si noi un cuvint de spus;
adeziunea salii devine activi. Se poate desigur intimpla 'ca atmosiera Sibiului, a specta-
torilor sibieni, si fie prielnici desfisu-
rarii unei actiuni care se f}euece in Scen# din actul I (Teatrul de Stat, Sibiu)
preajma Sibiului, chiar” independent de
autenticitatea culorii locale ; este incon-
testabil ci daca spectacolul bucurestean
impune prin tinuta interpretarii, spectaco-
lul de la Sibiu ne cistigi prin inti-
mitatea §i fermecdtoarea lui simplitate.
Aminteam mai sus despre contributia,
am putea-o numi hotidritoare, a con-
ceptiei decorului la reusita spectaco-
lului sibian. Ne refeream, mai cu sea-
ma, la cadrul in care se desfisoari
primele doua acte ale piesei; al treilea
decor cu variatii de aminunt, este cam
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in acelasi fel rezolvat pe toate cele trei scene pomenite. La Sibiu, casa Machidonilor, in
primul act, isi arati spectatorilor, plantate in adincime fatd de rampi, doud dintre inca-
perile ei: camera mare de locuit (aceea prevdzutd in text) si in plus o ciémiruti-bu-
citiarie (despre care se vorbeste in text, fari a fi fost indicati de catre autori pentru a
fi transpusi scenic). Este cimiruta in care ,se giteste mincarea” si in care se aciuiaza
,mitele” dupi cuptor. De altminteri, si mita este aici una autentici, care este expulzati
din camerd, cu nervi si cu haz, de cdtre Maria. Din cdmaéruta-bucitirie nu se vede in
partea stingd a camerei de locuit, §i viceversa, astfel ci Machidon Olteanu poate participa,
fara indiscretie, la scena Florica-Petrisor ; de asemenea, o serie de alte momente, care —
intr-un decor altfel construit, nu s-ar fi putut rezolva decit prin intriari s§i iesiri uneori
nejustificate ale personajelor din scena —, in felul acesta,
se pot juca paralel. In dreapta scenei se afld poarta din
spre stradi a casei Machidonilor, cu banca si copacul de
rigoare, iar paralel cu rampa, ulita din fata casei. Nu este
nevoie sd insistim asupra variatiei continue a locurilor
de joc si a bogitiei de detalii de viata, pe care un astfel
de dispozitiv il oferia regizorului, Colaborarea activi a
regizorului cu scenograful este evidenti. Intr-un chip ase-
minitor este rezolvat si decorul actului al doilea (o obiec-
tie — asezarea patului lui Eftimie, in fundul scenei).
Interiorul corpului principal al casei lui Eftimie, se com-
pune din tind4, camera stipinului §i camard (incapere
despre care atita se vorbeste in text si a carei existenta,
vizibild spectatorului, ajutd la explicarea atitudinii lui Ilare
fati de Eftimie cit si ulterior, la pastrarea ambiantei de
conspirativitate in care se desfisoara intilnirea tainica dintre
Aftanasie 'si Eltimie). Aceste incaperi sint plantate perpen-
dicular pe rampa, atrigind pe rind atentia, dupa cum sint

Cristian Niculescu

b Minchidn: Otteons mai tare ori mai slab luminate de flacara lampii, a lumi-
(Teatrul de Stat, Ploesti) narii sau a chibritului (susfinuti evident de proiectoarele
respective).

Spectacolul, in care momentele de comedie nu par artificial distribuite, servind toc-
mai la intregirea aspectului de viatd adeviarati si complexd a satului, pe care si-l propune
spre realizare concepfia regizorald, porneste intr-un ritm strins — permitindu-si pe alocuri
cite un larg ,respiro” — si tine incordati atentia spectatorului pini la puternicul crescendo
din final. (O remediere, pe care am propune-o: biciuirea scenei de la inceputul actului al

doilea, dintre Frusina si Eftimie, care se tiriie fird a parveni si ne intereseze cu adevirat
decit spre mijlocul ei).

O fantezie neobositi a regizorului, a scenografului si (mai putin) a interpretilor,
o mare si profundd sinceritate, care strabate spectacolul dintr-un capat in celilalt, o mis-
care sobri si totdeauna semnificativa, iata care ni se par calititile cele mai evidente, Maria-
Maud Mary este atit de vie, de limbuti, dar si de ticuti cind vrea ea sd fie, atit de me-
reu tinara, alta §i tofusi permanent acceasi, afurisiti dar in fond inimoasi si iubitoare,
incit cu greu ar putea fi uitati. Ar trebui si citim aproape toti interpretfii principalelor
roluri (evident, si pe cei ai unora dintre rolurile secundare), cici ansamblul este destul de
inchegat, unitar, in pofida fisurilor pe care le prezinti. Ne mirginim si notam aportul lui
Cezar Theodoru (Machidon), Angela Albani (o Florici atit de diferita de Iulisca din
wMireasa desculta”, cu toate ci ar fi existat poate primejdia nu a unei repetari, dar desi-
gur a utilizirii unor mijloace identice de exprimare scenicid), Ion Bessoiu (Petrisor), §i —
nu printre cei din urmd — Mircea Hindoreanu (un excelent Ilarie). Este de remarcat ca
acest rol greu, dar §i generos ca text, a prilejuit afirmarea a trei tinere talente — Hindo-
reanu la Sibiu, C. Guritd la Bucuresti, D. Palade la Ploesti.
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Se spunea, intr-un timp, cid cel mai greu lucru in teatru este si asiguri o inter-
pretare veridici a taranului romin. Pare paradoxal, dar asa era. Credem ci si pe acest
tarim s-au ficut unele progrese spre acel adeviar scenic, care, firi a-1 idealiza sau, la ex-
trema cealalti, a-l wvulgariza pe fdranul nostru, ni-l va restitui in adeviratele lui di-
mensiuni,

Acest lucru a fost evident §i in spectacolul Teatrului de Stat de la Ploesti. In niste
conditii tehnice deosebit de vitrege, pe o sceni improvizati (clidirea teatrului se afla actual-
mente in reparatie, neutilata tehnic si lipsiti de cel mai elementar confort, un colectiv,
pe care in sinea noastrd il calificim drept eroic, s-a aplecat cu dragoste si interes asupra
textului ,Imparatita lui Machidon”. Dacid stridaniile sint evidente, reusita nu poate fi
calificatd drept deplini, din lipsa unei limpezi conceptii regizorale. Pe alocuri, unele re-
zolviri aminteau spectacolul bucurestean (apropierea celor doud localititi si usurinta mij-
loacelor de comunicatie nu justifica saricia de idei in rezolvari originale). Alteori, se iveau
aparifii de-a drePtul grotesti, contrastind cu stilul general al interpretirii (ilarianta carica-
turi a lui Cumpinasu — in transpunerea scenici a lui Gk. Marinescu). Au existat, desi-
gur, si suficiente momente, in care plalonul textului a fost atins §i capacitatea emotionala
a silii suficient solicitati. Un exemplu: aparitia tulburiaioare a Frusinei (Joujou Pave-
lescu), in actul al treilea. Scena de un dramatism puternic, dar care ugor ar putea alu-
neca pe panta facilititii, capita o rezolvare impresionanta. Frusina vorbeste anevoie, putin
impleticit, gingavind cuvintele, ca un convalescent care s-a ridicat recent dintr-o boala
grea, Ochii insi ii scinteiazi, gindurile se imbulzesc la poarta buzelor. O ticere apasi-
toare se lasa in scend. Si acuzarea izbucneste dintr-o dati limpede, neasteptati, teribila.
strivindu-l pe Ilarie. Acesta tisneste in sus, ca muscat de sarpe, acuzia cu ura, dar fara
vlagad si, apoi, invins, fuge. Da, astlel de solutii valabile existi in toate cele trei acte ale
spectacolului, Remarcim in acest sens realizarea tabloului intii din actul al treilea, reali-
zare datoritd, in buni masurd, prezeniei unei Valerii plini de verva si de farmec (Antoa-
neta Calinescu). Dar ceea ce-i reprosam regizorului (Traian Ciuculescu) este tocmai aceastd
alergare dupi solutii de la caz la caz, de la situatie la situatie, de la personaj la perso-
naj, fard a-si fi pus cu claritate problema gasirii unei suprateme, a unui fir conducator
unic. Cristian Niculescu (Machidon), Catusa Elvas (Maria), Ruxandra Nicolau (o Florica
umani si simpld, poate necesitind o incredere mai mare in forfa adeviarului pe care-l
poarti in suflet), Consuela Rosu (Lisaveta) si Mihai Mereuta (un Nicolae cam bolovinos,
dar autentic) au alcituit o familie a Machidonilor, care si-a desfasurat viata cu suficient
umor si veridicitate in actul intii. S-au regdsit mai greu pe parcursul celorlalte doud acte.

In actul al doilea am avut surpriza unui Eftimie, siret fara rafinament si periculos
firi a poseda o adevirati inteligenti si o reali forta fizici, pe care insi le simula in
permanenti in prezenta complicilor si a adversarilor sii. Interpret-Sabin Marian. De aceea,
ne-ar fi plicut, probabil firi rezerve, daci in ristimpuri actorul n-ar fi fortat un text
refractar memoriei sale (repetitii insuficiente numeric ?), recurgind la icniri si exclamatii
obsedante prin repetarea lor. Un aminunt: nici o exagerare in grima lui Sabin Marian.
Aminuntul isi capatia importanta daci ne gindim ca, in unele teatre din provincie — prin-
tre care si, partial, la teatrul din Ploesti — se utilizeaza inci o grima ,teatrala”, apasata,
excesivii, care, intinsi ca o pasti groasi pe obraz, transforma personajul in ,masca”.

Multe ar mai fi de spus si desigur multe s-au si spus asupra fiecaruia dintre cele
trei spectacole in parte, in cronicile aparute anterior. Rindurile acestea n-au incercat de-
cit si prilejuiasci o privire comparativi si sa desprinda citeva din multiplele concluzii
posibile.
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