In aceastd situafie ar fi greu sa vorbim despre ,neajunsurile monocromiei’’, despre
,,0 temd majord, o realizare minora”, despre felul in care ,gindirea stiinfifici’ n-a fost desco-
perita”’. Confruntarile pasionante ale scriitorilor i publicului cu mai multe spectacole de
inaltaé calitate artisticda ar schimba, in atmosfera unei satisfactii generale, si titlurile si

substanta wunora dintre cronicile noastre...

Drama fami[iei Kovacs

Drama, spunea odati Stanislavski, nu
este, in ultimi analiza, decit ribufnirea
artistici a unei crize, care se consuma la
etajul cel mai de sus, dar ale cédrei cauze
trebuie cautate undeva in pivnita.

Mi-am dat seama de adevarul acesta, in
timp ce urmiream captivanta desfasurare
a dramei familiei Kovacs, din piesa Anei
Novak. Familia Kovacs este, in pri-

Vasilica Tastaman (Eva), stinga; Marga
Anghelescu-Gheorghin (Margit), dreapta

mul rind, o familie mic-burghezd si ca
atare se situeazid la o interferenti drama-
tica a conflictelor sociale : se opune fascis-
mului si, prin aceasta, intra in conflict
cu epoca sa; este constituitd din membri
unitari doar in aparentd, categoric dife-
rentiati insd ca fond sufletesc. Sint, cum
se vede, prezente toate elementele nece-
sare dezlintuirii acelui examen al vietii,
acelei crize care o va fringe in doua,
separind definitiv si irevocabil ceea ce este
bun si cinstit, de ceea ce a rimas fals,
slab sau putred in ea.

Pina aici insa, nimic nou. Existd o criza
a familiei si in teatrul decadent. Ceea ce
face insa din ,,Familia Kovacs" o valoroa-
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sa si interesanti opera actuald este fap-
tul cd spectatorul simte in permanenta
prezenta puternica a evenimentelor istorice
care se consumia dupd culise. Fiecare
gest, fiecare replici, fiecare ,soarti" re-
flecti in mod semnificativ pulsatia ener-
gicd a realitatii sociale, care este prezenti
peste tot: si ca lupta de clasa, si ca ciocni-
re politicd. si ca realitate economici. In
felul acesta, personajele devin reprezen-
tative, tipice pentru o anume forma de
viati, iar drama, luati in ansamblu, se
transformd intr-o viguroasi fresci a so-
cietatii noastre, surprinsi Intr-un moment
grav al evolutiei sale.

Analizati mai de aproape, ne izbeste
dintr-o data constructia dramatici a piesei,
mult mai riguros organizatd decit in lu-
crarea ,JIn pragul vietii”, in care eroii
Anei Novak se conturau si se mistau des-
tul de nebulos.

Avem doud personaje centrale : profeso-
rul Kovacs s§i sotia sa, Margit. Profesorul
intra in actul I ca un erou al ideii — ca
vn intelectual de atitudine — i sfirseste
in actul IV, decrepit si nebun. Coboara
continuu, relativizind si relativizindu-se la
fiecare pas, si tirdste in aceasti lenti dar
sigura cadere intreaga armuri de ,,prin-
cipii”, care ii impodobesc sonor si pate-
tic asa-zisul sidu apolitism liberal. Cu totul
altd linie urmeazd Margit, sotia sa. Ea
incepe prin a fi o femeie resemnati, buni
si ticutdi — o femeie care spune la fie-
care pas ,nu s§tin” — si sfirseste prin a
deveni lucida, prin a se convinge si a se
jertfi pentru o cauzi pe care o descoperi
cu greu, dar careia i se ataseazd cu tot
entuziasmul. Ea este aceea care urcd, urci
mereu, aceea prin care se materializeaza
.la etaj’ toate valorile umane ale fier-
berilor din ,,pivnita".

Paralel cu ei, evolueazi cei doi copii.
Petru, dintr-un adolescent ,talentat" (in
fond, foarte razgiiat), devine un tinir ,de
actiune”, apoi ofifer fascist, criminal si
sfirseste prin a se priabusi si a se sinu-
cide. In familia Kovacs el reprezinti isto-
ria, evenimentele. Cidderea lui brutald sea-
mana mult cu prabugirea, pe alt plan su-
fletese, a intelectualului siau tati. In
schimb, Eva, fiica alintati a profesorului
Kovacs, are o linie cu totul contrara, in-
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cepe prin a ,parea” o teribili si cinicd
personalitate, chinuitd de plictis si rau-
tate, si ajunge pind la urmid o femeie age-
zata, simpla si inteleapta.

Dacia, la aceste traiectorii dramatice,
addugam pe doamna Horvath si pe proprie-
tareasd (pe linia personajelor negative) si
pe doamna Beres si pe comunistul Andras
(pe linie pozitiva), obtinem intreaga sche-
ma a crizei familiei Kovacs. Exista in
critica noastra literara o tendinta de a
socoti compozitia dramatica (echilibrarea
artistici a personajelor in conflict) drept
o problemid de forma literara. Pozitia a-
ceasta nu este justi, iar Ana Novak ne
demonstreaza suficient ca ,planul” etaju-
lui sau — in care se ciocnesc ceea ce este
nou cu ceea ce s-a invechit, ceea ce este
uman cu ceea ce este crimi, ceea ce este
speranti cu ceea ce este moarte §i dez-
nadejde — corespunde cit se poate de fe-
ricit cu acele contradictii care framinta si
societatea luata in ansamblul ei.

De altfel, numai prin luarea in consi-
derare a acestor trasituri de dublu plan,
atit de evidente in constructia piesei, se
poate explica pentru ce nu au reusit unii
actori in interpretarea pe care au dat-o
rolului lor. Chiar din actul I, publicul a
simtit diferenta categorica intre interpretii
care-si traiesc in mod natural, organic,
rolul — si cei care si-l ,joaci”, uzind cu
risipi de toate mijloacele tehnicii actori-
cesti.

Profesorul Kovacs, desi un rol extrem
de dificil si de ,compus”, a avut norocul
sa fie realizat prin interpretarea extrem de
colorati si vie a lui Jules Cazaban. Ro-
lul este extrem de dificil, fiind construit
prin combinarea, pe muchie de cutit, a
unor trasaturi psihologice care se lasa cu
greu topite impreuna. Actorul a reusit o
sinteza interesanta, originala, desi pe a-
locuri a atins, aproape fiari voia lui, efecte
care nu se¢ potriveau cu momentul dra-
matic. Stim cit este de greu si compui
si sa sugerezi un ridicol, care sia nu fie
in acelasi timp si comic. Ridicolul pro-
fesorului Kovacs, grav si adinc, este ri-
dicolul unei existente, al unei ratari. Nu
este vorba de un profesor distrat, naiv si
usor maniac. A aluneca pe aceasti dimen-
siune inseamna a trece din dramd in co-
medie, din ridicol in haz, inseamna sa
dirijezi publicul de la dezaprobarea efec-
tiva si principiala, spre amuzament s§i ris.
In jocul lui Jules Cazaban s-au strecurat
uneori (printr-o contrabanda de care este
vinovati putin si autoarea) anumite nuan-
te ,de joc"”, de -caricaturizare amuzanta.
Fara indoiald, in felul acesta, s-a nascut
pe sceni un profesor Kovacs interesant,
plin de candoare si originalitate, dar un

profesor Kovacs, care uneori, subliniem
uneori, me-a facut impresia ca se misca
pe linia unei comedii §i ci numai printr-o
intimplare donchisotesca a nimerit intre
oameni care triiesc, de fapt, o drama a
vietii lui.

Marga Anghelescu-Gheorghiu a creat o
Margit de o profunzime, duiosie §i auten-
ticitate umana, care au emotionat. A stiut,
prin mijloace extrem de naturale (voce
calmi, miscare masurata, economie gradati
a patosului), sa polarizeze intreaga mis-
care scenici — si implicit, intreaga sem-
nificatie dramaticai — in jurul ei, tempe-
rind, modelind, dirijind (asemenea solistu-
lui intr-un concert) intreaga orchestra a
eroilor. A fost atit de prezenti pe sceni,
incit a ramas prezenti si in actul IV
cind — dintr-un capriciu de compoziie
a autoarei — nu a apiarut (spre regretul
nostru, al tuturora).

Daca pe Vasilica Tastaman (Eva) am
fi urmirit-o numai in actul I si II, am
fi putut spune: este exceptional de natu-
rala, spontand si convingatoare, fiindeca isi
joaca virsta, isi joaci propriul ei rol. Ac-
tele III si IV ne-au convins insi cd ea
este capabila si de creatie si ca identifica-
rea ei, pe o gamid atit de largd si de
nuantatd, cu eroina, este rezultatul unui
autentic talent artistic. Acesti actori, la
care — cu oarecare rezerve — se pot a-
diuga si interpreta rolului doamnei Hor-
vath (Victoria Medeea) si aceea a pro-
prietiresei (Dori Nichita), au inteles in-
tentia autoarei si au intrat bine in rol.
Jocul lor a vibrat, a convins, a comu-
nicat §i cu sensul dramatic al piesei si
cu publicul care i-a urmarit.

Ce s-a intimplat cu celelalte roluri ?
Si luim, de exemplu, cazul lui Petru.
Interpretul siau, Paul Ioachim, a mers ala-
turi de personajul sau. (In interpretarea
pe care a incercat-o, poarta o oarecare
vina si directorul sau de scend, Mony
Ghelerter. Din unitatea orchestrali a re-
giei, i-a scdpat un solist. Acest lucru s-a
putut observa tocmai pentru ca spectaco-
lul, luat in ansamblu, ca ritm, ca semni-
ficatie, dar mai ales ca unitate scenica
intre eroi, momente si decor, a fost cit
se poate de sobru si de sugestiv reali-
zat). Dupa parerea noastra, Petru, acest
otalentat” fiu al familiei Kovacs, nu este
un copil structural inrait. El devine rau,
si devine sub ochii nostri. Presupunem
ci-si are si partile sale bune; in alte con-
ditii, poate ca ar fi devenit altfel de om.
E greu sa redai un om rau, fara a schita
procesul gradat al inriirii, fira a sugera even-
tualitatea sa bund. Or, in interpretarea pe
care a dat-o Paul Ioachim, din primele
scene, Petru devine antipatic, profund ne-
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gativ. $i devine prin mijloace exterioare :
crispare a fefei, violen{d a miscarii. Pu-
blicul n-a aflat inci nimic riu despre el;
actorul totusi anticipeaza si anticipeaza
exagerat. Joaci din primele scene un Pe-
tru care se va sinucide, iar nu un Petru
care, deocamdatd, nu stie ce se va alege
din el. Astfel se explici pentru ce sala,
in loc sa reactioneze prin urd s§i dezgust,
se, induioseaza. Petru, fiind asa cum este,
apare ca un posedat, ca un om bolnav din
nastere. In momentul cel mai dramatic al
evolutiei sale (scena la masi cu Eva si
Andras, actul IV), cind ar trebui sa fie
o chintesenti a fascismului (Petru este, de
fapt, fascismul), am auzit pe cineva in
sald suspinind : ,,...vai, sdracul !" Reactia
este normala. Eroul nu s-a transformat,
n-a evoluat, n-a mers spre ridu: a fost
prea violent in actul I §i in actul ultim
n-a mai avut unde culmina. Din cauza
aceasta, efectul pe care l-a stirnit a fost
confuz si paradoxal.

In cazul rolului doamnei Beres, s-a in-
timplat altceva. Tamara Buciuceanu a fost
prea pozitivi. Pe ea, pe interpreti, a
tinut-o la distanti eroina rolului. Jocul ei
— pe alocuri cu sclipiri de aminunt —
mi s-a parut jocul unei excelente violon-
celiste raticite, din vina dirijorului, la un
pupitru de vioari. S$i, ni se pare, aici
intervine si o micd vind din partea au-
toarei. Felul cum a compus acest perso-
naj are ceva static (ca si Andras, de alt-
fel). Din cauza aceasta, doamna Beres —
in actul IV —, cu toate meritele ei exte-
rioare, ca prezenti pe scena, pare cobo-
rita, inferioara nivelului de tensiune din
actele I si II. Andras, corespondentul ei
pe linia simetriei compozitionale, ne apare
construit mai mult din ticeri si priviri
decit din replici si intimplari. Costel
Gheorghiu a ticut, a privit si s-a miscat
sugestiv. Replicile sale insi au avut ceva
sonor, ceva in care efortul spre simplitate
se simtea prea vadit.

Observatiile pe care le-am ficut au ca
scop sa indice o problema. Punind {fata
in fatd compozitia piesei si interpretarea
ei, scheletul ideologic si realizarea ,in
carne” a acestuia, vom observa cd intre
aceste extreme, existi doud vehicule: au-
torul si actorul. Pot si greseasca si unul
si celalalt; pot sa greseasci in raport cu
.etajul”, sau in raport cu ,pivnita”. Pot

insi sia greseasci si unul fata de celalalt,

si atunci se naste acea inadvertentd intre
intentie i realizare, pe care, in linii se-
cundare, am semnalat-o, in citeva momen-
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te, in cazul spectacolului de care ne ocu-
pim. De la un moment al dramei, perso-
najele evolueazi singure, dupi legi pe care
aproape ci le impun si propriului lor
creator, autorului. Ibsen avea dreptate cind
spunea cd autorul dramatic este primul
interpret al eroilor sdi. In legituri cu
aceasta, sa ni se permiti. o observatie,
o observatie privind felul in care autoa-
rea a ,interpretat” actul IV al eroilor
sai.

Inclin sa consider betia, nebunia si si-
auciderea, drept mijloace dramatice (si im-
plicit, actoricesti) usor anacronice, astizi.
Atunci cind existi o betie a minciunii, o
nebunie a crimei, o sinucidere a valorilor
morale — ce nevoie mai este de bauturi,
divagatii si pistol ?! In cazul lui Petru,
betia din actul IV nu agraveazi. Scuza.
Sinuciderea este aproape o salvare (sau un
accident alcoolic) ; ba, in cele din urma,
chiar, poate, un gest eroic, ceva care fal-
sifici esenta tipic fascisti a eroului. Ne-
bunia profesorului (usor melodramatici)
relativizeaza insdsi autenticitatea sa de om.
»Va sd zicid, am putea spune, nu este vor-
ba de priabusirea unui tip de om, a unei
mentalitafi tipice ; a cazut doar unul care
purta de mult in el germenele nebuniei...”
Prin aceasta, profesorul Kovacs devine
wcazul" Kovacs, iar intreaga sa poveste,
recapitulata de la sfirsit spre inceput, pri-
meste un oarecare iz psihologic, care diu-
neazi sclipitoarei si autenticei drame care
se consumid in actele IT si IIL

Am putea sd ne intrebim — tot in le-
giaturi cu actul IV — de ce lipseste din
concluzie, eroina principald, Margit? §i
de ce apare acel episodic ,un muncitor”,
al carui rost, cu toati bunivointa, nu-l
putem intelege ? Sint intrebari care nu
tin insi de substanta dramei. Cici trebuie
sa fim drepti si sid recunoastem cia, in
fond, cu toate lipsurile ce i se pot sem-
nala, ,Familia Kovacs" este un spectacol
frumos, captivant si instructiv. Este o pie-
si inspirata, convingatoare ; o piesi in care
avintul tineresc si spontaneitatea suplinesc
in mod fericit maturitatea tehnica a au-
toarei. Si asta o dovedeste tocmai faptul
ci spectacolul ne-a sugerat atitea intrehiri.
atitea probleme. Ne-am convins inci o datd
ci o buna piesi de teatru, ca si adevarul
de care vorbeste Goethe, este ca un bri-

liant slefuit : din orice parte te-ai apro-
pia, primesti oricind o razi de lumind
rara si prejioasa.

Ien D. SIRBU
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