URME ROMANE IN REGIUNEA CETATILOR DACE
DIN MUNTII HUNEDOAREI

de MIHAIL MACREA

Originea preromand a cetdfilor din munfii Hunedoarei a putut
fi stabilitd de cei dintdi cercetdtori mai pricepufi, care chiar
dela inceputul veacului trecut au vizitat regiunea muntoasi unde se
semnalaserd importante ruine de cetdfi antice si unde se ficuserd
neobignuite descoperiri de monete". La unii dintre acegti vizitatori
mai vechi gdsim aprecieri istorice surprinzdtor de péitrunzitoare
pentru acele timpuri. Astfel, cdlugérul I. C. Eder scria in 1803 urmi-
toarele: Jeder, der mit der Geschichte der dacischen Feldzuge
Trajans bekannt ist, muss dabei auf die Vermutung gerathen, hier
diirfte jene lange Reihe der dacischen Schutzmauern und Castelle
zu suchen sein, durch die sich Decebal... vor dem Vordringen
der Romer zu sichern suchte"?. In preajma jumatafii veacului trecut
ruinele au fost vizitate de A. Fodor®, Ackner si Neigebaur®, care
in lulie 1847 a facut §i citeva sondagii la cetatea dela Gridistea

') Descoperirile masive de monete, cum a fost aceea din 1803, compusd din peste
1000 de ,Kosoni" de aur, au creiat o mare faimd ruinelor dela Gradistea Muncelului. Ele
au atras atenliunea nu numai a iubitorilor de antichitati, dar izbutird chiar sA intereseze
oficialitdfile depe atunci ale TranSilvaniei, incat o echipd de soldati fu trimisd, sub co-
manda unui maior austriac, pentru a ciuta ,comorile lui Decebal”, in speranta ca se vor
gasi atafia bani ca si se poatd finapla rashoaiele impotriva lui Napoleon! Vezi G. Findly,
A Gredistyei ddk vdrak in Arch. Ert., XXVI, 1916, pp. 11—43, unde sunt adunate toate
stirile mai vechi despre ceti{ile din muntii Hunedoarei, scoase din publicaliile anterioare,
greu de gisit, si din manuserise rdmase nepublicate,

3) Zeitschrift von und fiir Ungarn, 1V, 1803, p, 118, Textul privitor la ruine este
reprodus in intregime la Findly, p. 13 sq.

3) Vezi articolul Hon és Kiilfold in revista din Clui Mult és Jelen, 1847, Sept. 20,
Nr. 76, Cf, Findly, p. 30, Insemnari despre antichitdtile dela Gridiste, insotite de desene,
se plstreazd gi intr'o operd nepublicatd lui Fodor, pe care o utilizeazd §i o cileazd Al
Ferenczi in Sargetia, 1, p. 144, nota 1.

9) Cele vizute le-a descris in Archiv d. Ver. f. Siebenbiirgische Landeskunde, I,
1844, pp. 1731,

) Dacien, Brasov 1851, pp. 97 sqq. O descriere ficuti de Neigebaur a cetitii dela
Gridiste, insofitd de trei desene, publicd, dupd un manuseris inedit, G. Findly, pp. 25 sqq.
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Muncelului, Originea preromand a constructiilor dela Gridigte este
afirmatd si de C. Gooss®, tot asa precum G. Findly — care in
Octomvrie 1910 a ficut, din insdrcinare oficiald, o céalatorie in
muntfii Hunedoarei impreund cu V. Kuzsinszki — considerd aceste
ruine ca fiind ale unor cetdti dace, care au durat pand la rdsboaiele
de cucerire ale lui Traian™, In fine, sipdturile executate de citre
profesorul D. M. Teodorescu la Costesti i Gradigtea Muncelului,
desi nu desviluesc intregul complex de fortificafii din muntii Hune-
doarei, au adus o hotiratoare §i generald ldmurire asupra originei
gi duratei acestor cetdti, precum si o importantd contributie la cu-
noasterea civilizatiei Dacilor in a doua varstd a fierului®. In acelasi
timp cercetirile din ultimele doud decenii au dus la o cunoastere
satisficitoare a civilizatiei gi culturii Daco-Getilor *.

Totusi, cu toatd aceasti clarificare istoricd a ruinelor din muntii
Hunedoarei si a progreselor marcate in determinarea specificului
dac din a doua varsti a fierului, unele greseli mai persistd in in-
terpretarea unora dintre descoperirile dela Gridistea Muncelului
sau din imprejurimile acesteia. In toate cazurile e vorba nu de desco-
periri recente, ci de monumente semnalate §i descrise de vizitatorii
mai vechi ai cetdtilor dace.

‘) Chrom'{c der arch. Funde Siebenbiirgens, Sibiu 1876, p. 29 sq,
") Arch. Ert., XXV, 1916, p. 39 sq. CL. §i G. Téglas in Akadémial Ertesits, 1905, p. 104.

®) Vezi bibliografia citati de mine tn Anuarul Inst. St. Cl, 11, 1932—1935, Cluj 1936,
pr 147, nota 1, la care trebuiese addugate acum consideraliile istorice ale profesorului C,
Daicoviciu din lucrarea La Transylvanie dans I'Antiquité, Bucuregti 1938. pp. 27 sqq. (ale
extrasului), precum si acele din Anuarul [nst. 8t. Cl, II, p, 246 sq. si articolul Kampa-
nische Bronzegeschirr von Costesti, al lui J. Werner, tn acelag Anuar, II, pp. 164—168,

) Nu este locul aici a indica bibliografia lueririlor mai noi privitoare la civilizatia
si cultura Dacilor. Pentru aceasta trimit la capitolul referitor la perioada dacl din sinteza
istoricd, mai sus citatd, a profesorului C. Daieovieiu (pp. 20—31) si la capitolul respeetiv
din lucrarea d-lui I. Nestor, Der Stand der Vorgeschichtsforschung in Rumdnien in 22,
Bericht der Rom.-Germ. Kommission, 1932, pp. 157—175, Amintesc totusi ciil recent si alte
cetiti dace, Inafard de cele din muntii Hunedoarei, au fost sipate sau cercetate. Rezulta-
tele urmeazd si fie publicate probabil in curand. Cu grupul de cetdfi dace din tinutul
Secuilor s'a ocupat d. Al, Ferenczi (in Anuarul Comisiunii Monumentelor Istorice, sectia
pentru Transilvania, vol, 1I, 1926—1928, pp. 242—246 si in acelag Anuar, vol IV, 1932-38,
pp. 235—352), dar concluziile istorice ale autorului — care nu a ficut l2 nici una din
cetlli niei micar o singurd transee, ci s’a mulfumit cu ceea ce se putea vedea la suprafald
si cu cele citeva cioburi aflate intaimpldtor — sunt foarte discutabile, ca gi intreaga cla-
sificare a cetifilor, dintre care unele nici nu sunt dace, ci foarte probabil medievale,
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Odaté formatd convingerea cd puternicele fortificafii din muntii
Hunedoarei sunt opera Dacilor §i precizatd, mai intdi in baza ana-
logiilor cu reprezentdrile Coloanei traiane, ddinuirea lor pani pe
timpul celui de al doilea rézboiu dacic, toate descoperirile din acea
regiune, monumente, construcfii sau obiecte mai mdrunte, au fost
atribuite Dacilor, nefinindu-se seama de o eventuald z3bovire si
organizare, in scop preventiv, a Romanilor, in tinutul acela muntos
care oferise ultimului rege dac cea mai avantajoasi posibilitate de
rezisten{a pentru apdrarea independentfei poporului sdu. In consecinia,
cercetdtorii mai noi au cdutat si interpreteze si sa incadreze, arheo-
logic si istoric, in civilizatia Dacilor, tof ceea ce vechii vizitatori,
arheologi iscusifi ai veacului trecut, vazuserd, insemnaserd sau de-
senaserd in regiunea cetdfilor dace. Metoda aceasta a dus fatal la
interpretdri forfate, unele fiind menite sd adauge civilizafiei dace
aspecte nepotrivite i, in orice caz, false.

Astfel, d. Al Ferenczi, intr’un articol apirut in revista Sar-
getia, 1 (Buletinul Muzeului judefului Hunedoara, Deva 1937, pp.
111—153), se strddueste sd ne convingd cd un rudimentar relief
gisit la Grddigtea Muncelului si pastrat astdzi in Muzeul din Deva
ar fi o lucrare dacd, cea dintdi operd plasticd cunoscutd dela Daci!?,
fard a-gi da seama ci toate analogiile citate apropie acest relief
de arta romand dela sfargitul secolului I dupd Chr. si inceputul
celui de al doilea, adecd tocmai de epoca trecerii cetitilor dace
— sau a ceea ce mai rdmdisese din acestea, in urma indarjitelor
lupte date sub zidurile lor — in st3péanirea romand. Concluziile d-lui
Al Ferenczi (0. c., p. 143) ar fi fost menite si ne desmint3, chiar pentru
ultima clipi a independenfei poporului dac, ,lipsa de dominare
plastici a materialului monumental (piatra, marmora, granitul, etc.)“ '",

19) E adevdrat ¢ d. Al, Ferenczi ne promite si vorbeascd intr'o altd lucrare, de-
sigur in acelas sens, despre un alt ,relief’, aflat impreund cu primul, Cred insd c# se va
convinge ¢l relieful dela Deva nu e dac si va renunfa la intenliunea de a mai interpreta
pe cel de al doilea.

1) V, Parvan, Getica, p, 624.
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constatatid nu numai in cetdfile din munfii Hunedoarei, dar peste tot
unde se descoperiserd in Dacia urme din a doua vérstd a fierului.

Tot asa arheologul maghiar G. Findly'” vedea intr'o placd de
marmord gisitid tot la Gradigtea Muncelului'®, impreund cu relieful
din Deva, copierea, in mare, a stampilei legiunii IIIl Flavia felix.
Cu toate cd nu prea isi putea explica cum au putut Dacii si ajungi
la ciudata idee de a copia i mari stampila unei legiuni romane,
totusi pentru ci placa de marmord a fost aflatid in apropierea ce-
tifii dela Grddigtea Muncelului o considerd lucrare dacd, crezand
cd prin aceasta ar putea dovedi ddinuirea cetifilor dace pand dupd
anul 71 d. Chr., de cénd legiunea /Il F F ar fi ajuns in contact
cu Dacii'¥, V. Parvan (Getica, p. 480) primeste interpretarea lui
G. Findly si conchide ci monumentul ar constitui o ,marturie de
cunoastere la Grédiste a culturii romane cel mai tarziu din anul
71 d. Chr.®

Dealtfel, V. Parvan (Getica, p. 479) socoteste ci si alte desco-
periri dela Gradigte, Piatra Rosie, etc.,, ca altare (fird inscriptie),
sculpturi, cdrdmizi, tuburi de teracotd, ar fi apartinut tot Dacilor,
ardtand ,un stadiu cultural quasiprovincial roman, inainte de
Romani".

Fafi de atari interpretdri ale unor monumente si obiecte care,
oricum, par strdine in cadrul general al civilizatiei Dacilor, chiar in
ultima pericadd de manifestare proprie, o incercare de a preciza
ce este roman in descoperirile dela Grddiste sau din alte pérfi

1) Arch. Ert, XXV, p. 40 si Arch. Anz., 1925, col. 304,

13) Placa e menfionati gi deseris? mai intai de Ackner, in. Archiv f. Sieb. Landes-
kunde, 1, 1844, p. 22, apoi de Neigebaur, Dacien, p, 101, nr. 15, dela care ni s'a plstrat
si un desen (reprodus la G. Findly p. 27, fig, 3, jos stanga) si de Gooss, Chronik, p. 39.

1) De fapt nici aceastd afirmatie a Iui Finily nu corespunde adevirului, pentru ci
legiunea 1Ill Flavia felix, intemeiatd in anul 70 de Vespasian, si-a avut sediul la inceput
in Dalmatia ¢i abia in anul 86 a fost mutatd in Moesia Superior, mai intai probabil la
Viminaeium §i apoi la Singidunum, prin urmare abia dup3 acest an a putut veni in contact
cu Dacii care prddeazd {inuturile din dreapta Dunirii (poate chiar in scopul acesta al
unei mai puternice apdrdri impotriva Dacilor a fost adusd legiunea Illl F. F. din Dalmalia
in Moesia Superior), cu toate cd stiri precise despre participarea acestei legiuni, inainte
de ridzboaiele lui Traian, in luptele impotriva Dacilor nu avem. Cf, pentru toate acestea
E. Ritterling in R—E, XII, col. 1540—1544,
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ale munfilor Hunedoarei a devenit necesard, in scopul de a resta-
bili adevdrul istoric §i de a scoate din cuprinsul civilizafiei Da-
cilor ceea ce de fapt nu-i aparfine. Se infelege cid nu intereseazi
aici obiectele care au putut ajunge in cetdfile dace inainte de cu-
cerirea romand, prin mijlocirea relafiunilor economice si comerciale,
care la Daci se fac simfite cu aproape doud secole inainte, nici de
eventualele influente romane in arta construirii cetifilor sau in alte ma-
nifestdri ale Dacilor. E vorba numai de a preciza ceea ce ar putea
fi roman, databil dupd cucerirea Daciei, in descoperirile din regiunea
cetdtilor dace'.

Voi aminti dela inceput cd nu am fécut cercetdri la fata lo-
cului, deaceea md voiu limita la interpretarea materialului cunoscut,
in majoritate semnalat incd din veacul trecut.

Presupusul relief dac (fig. 1) din Muzeul din Deva a fost a-
flat la Gradistea Muncelului, la o oarecare distan{d de laturea de Est
a cetitii'®. Neigebaur'”, care in lulie 1847 a ficut aici citeva son-
dagii, spune cd l-a aflat la 292 de pasi in prelungirea porfii de
Est a cetitii'®, Tot asa A. Fodor'”, un medic iubitor de antichi-
tdti, care a vizitat ruinele dela Gradisgte impreund cu Ackner si
Neigebaur, aminteste relieful tot la Est de cetate, ,,in jurul izvoru-
lui si a groapei®“, In apropierea izvorului se gisia si atunci cind,

%) O indoiald in privinfa explicatiilor date de Finily, Pairvan si Al, Ferenczi mo-
numentelor amintite mai sus exprimi C. Daicovieiu, in La Transylvanie dans I’ Ant., p, 29,
nota 1, Totusi, pirerea ci odatd cu cel de al doilea rdzboiu dacic orice urmi de viatd s'ar
fi stins cu totul in intreaga regiune a cetlfilor dace, acestea scufundandu-se pare ed intr'o
ticere de adevirate morminte, este atit de inrdddcinatd incit presupunerea, ficuti de
mine in baza a doud monete imperiale posterioare mortii lui Decebal, aflate in sipiturile
dela Costesti {Monetele din cetatea dacd dela Costesti, in Anuarul Inst. St. CL 11, p. 161
sq.), cd soldati romani, poate din aceia care stalionau in castrul roman dela Or#stioara-
de-jos, au mai cilcat printre ruinele cetdlii dela Costesti, a fost considerati de regretatul
E. Coliu (in Revista Ist. Rom, VIII, 1937, p. 426) ca ,prematurd in lipsa altor dovezi".

19) Pentru orientare vezi harta regiunii, anexatd studiului Cetafea dacd dela Grd-
distea Muncelului, Cluj 1932, (extras din Anuarul Com. Mon. Ist., secfia pentru Trans, IlI,
1930—1931) al d-lui D, M, Teodoreseu, preeum si planul de situatie al cetdtii dela p. 7.

17) Dacien, p. 100, nr. 5 si p. 101, nr, 14,

19) Pe planul d-lui Teodorescu aceasti poartd ar fi in punetul i,

19) In articolul ,Hon és Kiilf6ld* din revista clujand ,Mult és Jelen", 1844, p. 362;
tot asa infr'un manuscris al lui Fodor: ef. Al. Ferenczi in Sargetia, I, p, 111, cu nota 1.

1) Izvorul e insemnat pe planul de situatie al cetdtii si se afld la Est de cetate.
Tot asa groapa, d. Al Ferenczi (0. ¢, p, 111) o identificd inafara zidurilor, spre Est,
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inainte de 1890, arheologul ungur G. Téglds l-a luat si l-a dus
in Muzeul din Deva?’

Prin urmare relieful a fost aflat fird indoiald inafara cetitii®.

Fig, 1, Relieful din Deva.

Monumentul este un bloc de piatrd de var, inalt de 0,83 m,
lat de 0,57 m. si gros de 0,33 m. Relieful se afli pe una din la-
turile mari. Fetele laterale sunt drepte, lipsite de orice ornament,

21} Hunyadvdrmegye tirténefe (istoria judetului Hunedoara), I, Budapesta 1902, p. 20.

%] A presupune totusi ¢4 monumentul a apartinut inifial zidului cetdtii, de unde a
cdzut mai tarziu si a ajuns acolo unde a fost vazut in veacul trecut de Neigebaur, Fodor
si Téglas, pu este de loc necesar, iar a face din aceastd presupunere un punct de plecare
pentru interpretarea reliefului, cum procedeazi d. Al. Ferenczi, 0. ., p, 112, este fira
indoiald gresit,
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iar latura din spate prezintd o adanciturd longitudinald, semicilin-
drica (diametrul 37 cm, addncimea 6 cm.). Campul cu relief este
incadrat de un chenar simplu, mai ingust lateral, 3 c¢m., ceva mai
lat jos, 7 cm.

Intrég monumentul este rdu péstrat, lipsindu-i aproape tot
sfertul de sus, dreapta. Tot asa relieful a avut mult de suferit,
fiind ros de apd si intemperii. Totusi reprezentarea se poate re-
constitui, cici elementele esentiale ale scenei se pistreaza.

In partea stingd se vede un personagiu in picioare, care tine
in mana dreaptd o lance. Din partea superioard a acestui persona-
giu se mai vede doar mana cu care tine lancea, restul fiind distrus.
Mai ales din cap nu mai avem nicio urmd. Corpul pare totusi si
fi fost reprezentat din fatd. Partea inferioard a corpului e mai
clard. Piciorul drept, reprezentat din fatd, se sprijine pe pi-
mant, jar stingul, figurat din profil, calcd pe un individ mic, trantit
la pdmént. Nu se poate preciza incilfimintea din picioare. E sigur
insd ca personagiul nu era nud, deci probabil nici desculf, pentru
cd se vid clar, in fafd si pe piciorul sting, marginile de jos a doua
haine care imbrécau corpul; una, cea de dedesubt, nu ajungea pand
la genunchi, iar cealaltd, imbricati pe deasupra, era ceva mai
scurtd, Haina lungd are marginea de jos dreaptd, iar cea mai scurtd
prezintd jos o ornamentatie in formd de zimfi.

Individul de jos nu se distinge prea bine in toate aminuntele,
totusi se vede cid el sade pe pdmant, pufin aplecat pe spate, cu
picioarele stranse si chircite in sus. Capul spre personagiul din fafi.
Méina stangd e lipitd de corp. Pe cap pare sd poarte o bonetd.
Restul imbricdmintei nu se poate distinge. Inapoia capului se vede
0 sabie, de fapt numai lama dreapld si apoi curbatd brusc la capit.
E pufin probabil ca aceastd armi si fi fost finutd in ména dreapts
de individul de jos. Mai degrabd i-a c#zut din ménd sau face
parte dintr’o grdmadd de arme care ar fi fost reprezentate inapoia
acestuia, unde piatra acum este roasi.
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Mai trebuie amintit cd individul de jos este redat, viot desi-
gur, in proporfii reduse fafi de personagiul din fa{3, ceva mai mic
decat juméitatea acestuia.

Ca execufie, relieful este o lucrare rudimentard si stingace.

Semnificatia scenei este destul de clari. Ea simbolizeaza, sta-
tic gi maiestos, biruinfa personagiului din picioare asupra individului
cdzut la padmant.

Reprezentdri similare aflim in arta romani incepand cu secolul
II dupd Cr, CA& si acest relief, desi aflat in apropiere de marea
cetate dacd dela Griddistea Muncelului este roman, nu dac, cum
gresit s’a presupus, nu e greu de dovedit,

Arma pe care persoana in picioare o tine in méina dreapti
este fard indoiald un pilum, arma romand prin excelentd si carac-
teristicd pentru legionarii romani, atat pe timpul republ.cei, cat si
sub imperiu®. In primele doud secole ale imperiului aceasti armi
continud sd fie folositd si lungimea ei totald ajunge acum pand la
2,20 m.*), prin urmare mult peste inilfimea normali a unui om.
Tot asa arma depe relieful dela Gréidigte este in orice caz mai
inaltd decat persoana care o poartd, deci ea nu poate fi o lance
simpld, o hasta, ci numai un veritabil pilum. E greu totusi, din
cauza execufiei tnodeste a reliefului si a proastei sale conserviri,
a deosebi diferitele pirti ale armei (forma varfului, a tijei, etc). E
de presupus doar cd fierul propriu zis incepe de unde arma e f{i-
nutd cu ména,

Deasemenea, imbricdmintea persoanei in picioare, asa greu cum
se distinge ea pe relieful nostru, nu poate fi decdt romand. Dintre
cele doud piese, aceea mai lungd, care nu ajunge totusi pand la
genunchi, nu este decit o funica, iar aceea mai scurtd, tdiatd jos
in formd de zimfi, imbricatd peste tunicd, este fird indoiald partea
de jos a loricei de piele. Imbricdminte asemé&ndtoare, cu juponul

23) P, Couissin, Les armes romaines, Paris 1926, p. 17, 21 si passim, Vezi si A, J.
Reinach in Dict. des ant, al lui Daremberg-Saglio, 1V, 1, p. 482,

") P. Couissin, 0. ¢, p. 367.
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loricei, format din bucdfi de piele, coborind pind aproape de ge-
nunchi §i cu tunica ceva mai lungd, poartd pe Coloana traiand
numai impdratul §i ofiferii superiori care il insofesc si se gisessc
totdeauna aldturi de el®, Legionarii de rdnd poartd o lorica seg-
mentata, care aparid numai bustul®), iar auxiliarii un simplu pieptar
scurt de piele, imbracat peste o tunici de asemenea scurti".

Rezultd ca personagiul in picioare depe relieful dela Gréa-
diste este fard indoiald un ofifer superior roman sau poate chiar
un impdarat,

In consecintd micul individ care sade jos pe pdmint este un
barbar invins. Nafionalitatea acestuia este precizatid de sabia curbd
dacicd, figuratd inapoia lui, Sabia are lama dreaptd si numai la
capdt se curbeazd brusc. Genul acesta de sabie nu pare si se
intalneascd pe relieturile Coloanei traiane®., In schimb ea este fi-
guratd pe monetele lui Traian, in emisiunile anului 103, deci dupd
terminarea intaiului rdzboiu®), precum si in emisiuni mai tarzii, pos-
terioare termindrii celui de al doilea rdzboiu®”. O sabie aseménd-
toare e figuratd apoi pe un fragment din friza cu arme a monu-

:8) K. Lehmann-Hartleben, Die Trajanssdule, scenele 1X, X, XVIII, ete. Ci. si P,
Couissin, 0. ¢., p, 439,

%) Coloana traian¥, scenele X—XI. P, Couissin, 0 ¢., pp. 452 sqq., cu {ig. 160—167,

7} Coloana traiand, scenele X—XI, Faptul el pieptarul acestor auxiliari se termind
jos in zimli nu ne poate totusi duce la presupunerea cd si militarul depe relieful dela
Gridiste ar fi un auxiliar, pentrucd auxiliarii, ca si cildretii, nu poartd pilum si pieptarul
lor e mult mai scurt, Prin acesti zimti pietrarul care a lucrat relieiul a voit s3 redea
bucitile de piele care cdzind dela brau in jos formau juponul loricei.

20) Pentru lipurile de sibii dace vezi V. Parvan, Gelica, pp. 506—509, P. Couissin
in Revue arch., XXVIII, 1928, 1I, pp. 79—81 si M. Macrea in Anuarul Inst. St. Cl, 1I,
1933—1935, p. 125 sq.

%) Cohen, 1, Traian, n-rele 135, 239—260, 529—530; P. L. Strack, Uniersuchungen
zur rém. Reichsprdgangen des zweiten Jahrhunderst, 1, Stuttgart 1931, n-rele 64, 70 — pl. F
85 si p. 110, Strack, p. 110, gresit defineste arma figuratd pe aceste monete ca lance rupta,
Face. evident, o confuzie cu monetele lui Domifian, pe care de fapt alaturi de Germania
vicla se vede o lance rupti (Cohen, I, Domifian, 177, 181, 188 ete.), Din reprezentirile
depe monetele lui Domitfian derivi, tipologic, cele depe monetele lui Traian,

%) Strack, I, 98, 150, 157 = plL IL
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mentului dela Adamclissi*”, precum si pe un monument roman din
Britania, dela inceputul secolului Il dupd Chr., ridicat de cohorta
I Aelia Dacorum™®.,

Sabia depe relieful dela Gridiste, desi pufin deosebitd ca forma
de sibiile purtate de Daci pe Coloana traian3, este fird indoiald
o sabie daci, fot atat de caracteristici pentru Daci, ca si tipurile
mai cunoscute. Dacd pe relieful nostru ea este scdpatd din ména
Dacului cdzut la pidmint sau dacd ficea parte dintr’o grdmadi de
arme formand inapoia Dacului un adevirat tropaion tumuliform™
este greu de spus, din cauza deteriordrii pietrei.

Dupé precizdrile aduse mai sus, semnificatia reprezentarii depe
relieful dela Grédiste a ajuns cit se poate de clard: victoria romand
asupra Dacilor. Ideia aceasta este concretizati plastic intr'o re-
prezentare simbolicd si abstracti .

Motivul figurat pe monumentul dela Grédigte nu este necunoscut
artei romane din timpul imperiului, P4nd acum el era cunoscut, in
arta mare, mai intdi pe lorica unei statui a lui Hadrian®. Repre-
zentdri similare intalnim §i pe monetele lui Traian®. Pe cele refe-
ritoare la primul rédzboiu dacic, impdratul, in finutd militard, cu lance

)’

) Gr, Tocilescu, Monumenlul dela Adamklissi, Viena 1885, p. 113, fig. 113. Nici asa
numitele iatagane, manuite, pe metopele monumentului dela Adamklissi, eu amandoud mai-
nile, de barbari care nu sunt Daci, nu se deosebese esential de sabia depe frizd, nici de
sdbiile dace propriu zise.

*2) B, Mitrea, Sabie dacicd pe un monument roman din Britannia, in Revista ist,
romdnd, 1X, 1939, pp. 264—270.

) Cf, pentru astfel de trofee de arme K, Woelke, Beifridge zur Geschichte des
Tropaions in Bonner Jahrbiicher. 120, 1911, articolul Tropaeum, al lui Ad. Reinach, in
Dict, des. ant., V, 1, precum §i studiul meu: Contributi allo studio del trofeo nell'arte
romana in Anuarul Inst. St. CL, 11, 1933—1935, pp. 107 sqq. Astfel de trofee din arme
dacice, pe monetele lui Traian, vezi la Strack, I, 156, 157 = pl 1I, 117 — pl. VL

31) Predilectia la Romani, poate intrucitva impotriva simfului lor realist, pentru
reprezentirile simbolice si personificirile de popoare, provineii, orage, fluvii ete,, este
destul de cunoscuti, mai ales pe timpul imperiului, Pentru personificirile de popoare si
provineii vezi P, Bienkowski, De simulacris barbararum gentium apud Romanos, Craco-
viae 1900 si M. Jatta, Le rappresentanze figurate delle provincie romane, Roma 1908,

%) J, Bernoulli, Rdmische Ikonographie, 11, 2, pl. 38, cf. Rodenwaldt in Jahrbuch
des d. arch. Instituts, XXVII, 1922, p. 27 si Strack, 1, p, 113,

) Strack, I, p, 107 ¢i 113, Cf, si Rodenwaldt, p. 27,
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si lorica, calcd cu piciorul pe un invins dac, din care se vede numai
capul si spatele (Strack, I, 358, 83)*". Pe monetele in legiturs cu al
doilea rizboiu, in locul impAratului apare Pax, in aceeasi atitudine®.

Aparitia in arta romand a unor astfel de reprezentiri este
streind de spiritul clasic, prin modul de concretizare plasticd a ideii
de biruinfd. Arta clasicA greceascd si cea helenistici, precum si
arta romand, pan4 spre sfargitul secolului I al imperiului, nu cunoagte
diferentierea dintre invingitor si invins in ceea ce priveste mdrimea.
In schimb, reprezentarea expresionistd (invinsul mic si izbitor deo-
sebit de invingdtor, iar acesta din urmd mdret si impunitor), este
obignuitd vechilor civilizafii orientale: egipteand, assiro-babiloniani
$i persand.

Deaceea, Rodenwaldt® considerd aceste reprezentdri din arta
romand de origind orientald. Cu toate acestea, motivul cu imparatul
care calcd pe un inamic de proporfii reduse, cdzut la pimént, nu
este o aparifie neasteptats, nici in contradicfie izbitoare cu tradifia
romand in privinfa reddrii plastice a scenelor de biruin{d si triumf.

Romanii, spre deosebire de Greci, au facut intotdeauna dis-
tinctie intre invingi §i inving&tori‘®. Pe cei dintai i-au reprezentat
in artd in atitudini caracteristice de prizonieri, asa precum in rea-
litate, cu ocazia cunoscutelor cortegii triumfale, imaginile poporului
invins, ca si cdpeteniile acestuia, erau purtate inaintea carului trium-
fatorului *, Deci, tendinfa expresionistd exista la Romani®, Astfel,
evolutia spre conceptia, intalnitd inainte numai in vechile civilizatii
orientale, de a diferenfia ca mirime pe invins de invingitor, s’a

3) O singurd dat¥, pe un aureus, impiratul este reprezentat {ird vesminte, deci
eroizat, dar purtind lance si cdleind cu piciorul pe un dae, care susfine un trofeu. Vezi C.
Moisil, Monetele impdratulul Traian referitoare la rdsboaiele cu Dacii si la cucerirea
Daclei, Bucuresti 1930, pl. 1, 1, Cf, Strack, I, nr. 54, p. 107,

38) Strack, I, p. 113 si 124 sq,, nr, 93 si 366 — pl. V.

3} Jahrbuch, 1922, p, 27.

%) Rodenwaldt, p. 25,

41} Ci. P, Bienkowski, 0 ¢, p. 14—16. Vezi la Bienkowski, 0. ¢, la M, Jatta, 0. ¢,,
si la K. Wolke, 0. ¢, reliefuri §i statui de prizonieri in diferite atitudini.

4?) Cf, Rodenwaldt, p. 25.
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putut sdvarsi in cadrul tradifiei romane, fird vre-o influen{3 directd
dinafara.

Aplicarea noii conceptii - artistice. s’a facut la un motiv mai
vechiu roman. Pe monetele -Flaviilor, imparatul, ca si divinitijile Vic-
toria, Virtus si Roma, in {inutd militard, pune piciorul pe un coif,
glob, cuiras3, etc.*. Pe monetele lui Traian, impiratul calci pe
un dugman invins, Intre aceste doud tipuri- monetare se giseste o
reprezentare depe monetele lui Domitian din anii 85—91, come-
morand victoriile impotriva Germanilor. Imparatul in picioare, in
costum militar, cu /lorica, {indnd in stinga un pilum, iar in dreapta
un parazonium, calcid pe Rhenus, lungit la pimant®. Rinul, in-
chipuit ca de obiceiu sub infdfisarea unei batrane divinitifi cu barb3,
este redat mai mic decdt impératul, care std in picioare, cu toate
ci zeiji fluviali sunt in imaginafia Romanilor, ca si a Grecilor, niste
fiinfe puternice si mari*. Totusi e greu de admis c3 aceastd inovatie
a diferentierii invinsului de invingdfor ar fi un imprumut din repre-
zentdrile orientale ale victoriei, cum presupune Rodenwaldt “’. Mai de
grab3 aceastd diferenfiere a fost impusid de necesititile tehnice ale
execufiei figurilor depe monete. Campul monetei fiind limitat, pentru
a reda ideia de biruinti a impdratului, figura invinsului a fost re-
dus3 la proportii mai mici*. Aceeasi reducere a proportiilor a fost

aplicatd si la alte reprezentdri inrudite §i cu aceeasi semnificafie :
una care infifiseazd pe impdrat cdlcind pe o divinitate fluviald **,

4) Vezi de pildd M. Bernhart, pl. 85, 2 si 5, pl. 2, 2, pl. 72, 7, Cf, si Strack, I,
p. 113, nota 440,

4) O sabie scurtd, purtati numai de impirat si de ofiterii superiori sau de divinit¥-
tile rizboinice. Cf. P, Couissin, Les armes romaines, p. 308 sq. si 385 sq. si Schrotter,
Warterbuch der Miinzkunde, s. v.

45) Cohen, 1, Domiflan, n-rele 503—508, M, Bernhart, pl. 77, 7.

%) Vezi de pildd Danubius pe Coloana Iui Traian (Lehmann-Hartleben, pl. 6) si pe
aceea a lui Marcus Aurelius (S, Reinach, Rep. des reliefs, I, p. 295, 4).

41) Jahrbuch, 1922, p. 27,

48) QOriginea orientald a acestor reprezentiri este pusi la indoiald si de Strack, I,
p. 113, nota 440 si p. 120, nota 473.

49) Vezi de pild4, inafard de moneta cu Domitian ciileand pe RAenus, un medalion
de cupru al lui L, Verus, pe reversul cdruia la picioarele celor doi implrali: M. Aurelius
si L. Verus, incununali de cite o Victorie, se vdd Tigrul si Eufratul: M, Bernhart, pl. 76, 7.
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personificare ce alude la regiunea unde a avut loc victoria, alta
in care impdratul apare cdlare, galopind impotriva sau peste un
adversar®. Dar trebuie mentionat ci motivul acesta, cu invinsul
de proportii reduse, in evolufia lui ulterioard, atita timp cit cen-
trul cultural §i artistic al imperiului rdmine la Roma, se intal-
negte mai ales pe monete, uneori pe camee, odati pe un signum
cohortis® si numai in mod exceptional a trecut si in arta mare,
pe relieful dela Grddiste sau pe lorica statuei lui Hadrian. Chiar
pe monete, invingii nu sunt reprezentati nici dupd Traian intotdeauna
mai mici, ci uneori ei sunt prezentati (dupd tradifia mai veche) in
mirime proporfionatd. Este deci foarte probabil cd ifu arta romani,
incepdnd depe timpul lui Domifian gi mai ales al lui Traian, s’a
ajuns la redarea micitd a invinsului, nu pe urma unui imprumut
direct din civilizafiile orientale, ci prin ins3si evolutia reprezenirilor
scenelor de victorie i mai ales pe urma diformdrilor la care au
trebuit si fie supuse aceste scene pentru a putea fi redate pe
cAmpul redus al monetelor, gemelor, etc. Aceastd micgorare a pro-
portiillor nu reprezinti o reguld generald in arta romand si ea nu
corespunde unei anumite conceptii artistice. Nu a fost utilizatd ca
un mijloc principal de impresionare artisticd, cum se intdmpla in
arta egipteand, assiro-babiloniand sau persani.

Tipologic, motivul figurat pe monumentul dela Gridiste deriva
din reprezentarea depe moneta lui Domitian, in care imp&ratul calcd

%) Ci, Rodenwaldt, p. 28 sq. Pentru originile si rdspandirea acestui tip vezi: Fr.
Koepp, ROmische Bildkunst am Rhein und an der Donau in XIII, Bericht der Rom.-
germ. Kommission, 1921, pp. 14 sqq.; Fr. Koepp, Die Grabdenkmaler in Germania Romana,
Bamberg 1926, vol. III, ed. II, pp. 9—13 si 16—17; S, Ferri, Arte romana sul Reno
Milano 1931, p, 215 sq.; Strack. I, p. 119 §i 120 cu nota 473, Vezi si Sehumacher, Ger-
manendarstellungen, 1, Mainz 1935, plangele 22—26.,

51) Vezi signum cohortis (din timpul Iui Alexandru Sever?) dela Nieder-Bieber,
reprodus la K. Schumacher, Germanendarstellungen, pl. 38, fig. 151 si in Germania
Romana®, V, pl, 36, fig. 5,
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pe Rhenus®, cu deosebirea ci pe monument divinitatea fluviali a
fost inlocuitd cu un Dac cdzut la pimant, asa precum pe monetele
lui Traian, impdratul sau Pax calcd pe capul sau pe spatele unui
Dac, din care se vede numai bustul.

In ceea ce priveste pozifia Dacului depe relieful dela Grédiste,
ea se aseamdnd cu aceea a invingilor depe monumentele dela Rin
cu motivul cdldrefului biruitor **.

In privinfa datirii monumentului, putem spune, deocamdati, numai
cd el nu este anterior luirii in stipanire de cdtre Romani a cetitilor
dace. Datarea mai precisa si explicatia istorici a acestui monument ro-
man in apropierea celei mai mari dintre fortdrefele dace se poate face
cu mai multd usurintd in legdturd cu un al doilea , monument®,
placa de marmord cu inscripfia legiunei IIIl F. F., aflati in acelasi
loc cu relieful studiat mai sus.

L 3

Fig, 2, Monumente romane dela Gridigtea Muncelului,
(Dupd desenurile lui Neigebaur).

Placa de marmori (fig. 2, stinga sus) a fost gisitd, dupd cum
mérturisegte Neigebaur (‘Dacien, p. 100, nr. 5 si p. 101, nr. 15), care

¢?) Ca analogie pentru aceastd reprezentare se poate cita un relief dela Karlsruhe,
pe care se vede Juppiter, in picioare, {inind in méana stingd sceptrul, jar cu piciorul
drept cdlcind un monstru-sarpe. Vezi S. Ferri, Arfe romana sul Reno. p. 232, fig, 144, cu
p. 216, nota 52 si Al Ferenczi in Sargetia 1, p, 128, {ig. 5, cu p. 121, Relieful insd e
destul de sters si nu stiu din ce epocd dateaz¥. Oricum el constitue o bund paraleld pentru
motivul imp3ratului cAleind pe un invins sau pe o divinitate fluviald,

$) Vezi Schumacher, Germanendarstellungen, pl. 24, {ig, 77 si 78, pl. 25, {ig. 79 si
pl, 26, {ig. 82 si 83, Pe monete adversarul calirefului e numai in genunchi §i incearcd
si se apere. Vezi Moisil, Monefele impdratului Traian, fig, 15—19, Cf si Strack, p. 119
si 120, nota 473,
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fara indoiald era bine informat, intrucat a vizitat regiunea, ficand chiar
sondagii, la 292 de pasi departare de poarta de Est a cetdfii dela
Qridigte, printre ruinele unei clidiri si resturi de piatrd cioplite,
impreund cu relieful care acum se giseste in Muzeul din Deva.
Ackner (in Archiv f. sieb. Landesk,. 1, 1844, p. 22) spune ca
placa se afla, in timpul cind el a vizitat ruinele dela Gradiste, in
magazia pddurarului. Dupd cum i-a spus insofitorul sdu, un {dran
de prin partea locului probabil, pietre cu figuri si ornamente s’ar
fi aflat mai multe la Gradiste. Gooss (Chronik, pe 39) spune si
el, dupd Neigebaur, cd a fost aflatd pe partea de Est a cettii.

Unde se afld aceastd placd de marmord astdzi nu stiu. S’a
pastrat insd un desen al ei ficut de Neigebaur Y. Dimensiunile erau,
dup4d Neigebaur, de 3'/:x 1’/ pasi, adicd de 1.115 m. x 0.57 m.* si
dupd cum se vede din desen era ruptd in doud. In partea de sus,
in lungul pietrei, se vede o fabula ansata, iar sub aceasta doud
capete omenesti, unul cu barbd, celdlalt fira barbd. In campul
tabulei ansata se vad céte o rozetd la cele doud extremitdti si mai
multe semne adincite, ordnduite in form# de litere. Dintre comen-
tatorii mai vechi, Ackner a crezut cd semnele aceslea reprezintd
sébii dace (curbe), arcuri si sigeti, iar Neigebaur, si dupd el Gooss,
le-a socotit cutite drepte si curbe. Archeologul ungur (. Finaly*
recunoaste pentru primadatid in aceste semne sipate numele unei
legiuni romane: LEG Iul F F. Explicatia e primitd si de Péarvan
( Getica p. 480). Judecdnd dupid desenul Iui Neigebaur, citirea lui
G. Findly este neindoelnicd. Prescurtarea LEG Il F F este carac-
teristici pentru legiunea intemeiatd de Vespasian i se mentine sub
aceastd formd pani pe timpul lui Traian, cel mult inceputul domniei

#) Reprodus de G, Finaly in Arch, Erf, XXVI, 1916, p. 27, {ig. 3, stanga jos si in
Arch. Anz., 1925, col. 301—302, Dupd Finaly I-am reprodus vez in {ig, 2, stanga sus.

%) Ackner, /. ¢., d4 dimensiunile 1'/,x1'/, pasi, iar Gooss (Chronik, p. 39) 3'/,x1%/,
pasi, Am preferat dimensiunile indicate de Neigebaur, pentrucd acesta a vizut si desenat,
deci a si m3surat, piatra.

%) Arch. Ert, 1916, p. 40 si Arch, Anz., 1923, col. 303,
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lui Hadrian, cdnd este inlocuitd prin LEG Il FL sau F simplu®”.
Prin urmare nici marmora dela Gradigte nu poate fi mai tarzie.

Cat priveste explicatiile istorice ale lui G. Findly gi ale lui V,
Parvan, ele nu se pot sustine. Placa de marmord cu inscriptia unei
legiuni romane, aflatd impreund cu un relief roman, nu se poate
atribui in niciun caz Dacilor.

Despre legiunea IIIl Flavia se stie c¢d a luat parte la raz-
boaiele de cucerire ale lui Traian. Un praefectus castrorum al
acestei legiuni, C. Cesius Valens, a fost recompensat in doud ran-
duri de cdtre impdrat pentru faptele sale in cursul rdzboaielor
duse impotriva Dacilor. De asemenea mai multe cirdmizi cu nu-
mele legiunei, precum si trei inscriptii amintind centurioni ai a-
cestei legiuni, au fost aflate in mai multe localititi din Dacia*®.
Ritterling (R.—E., XII, col. 1544) si C. Daicoviciu® presupun ci
legiunea Il Flavia era corpul militar despre care Dio Cassius,
LXVIl, 9, 7, spune ci a fost lisat in Sarmizegetusa in anul 102,
dupd pacea care a pus capit primului rizboiu®. Dupi termina-
rea celui de al doilea si dupd organizarea in provincie romani a
teritoriului cucerit, legiunea Illl Flavia a mai rdmas un timp oare-
care, poate céfiva ani, in Dacia, deoarece e greu de admis cd
foate urmele ldsate de aceastd legiune in diferite localitdfi din N.

) Vezi C. I L., III, 8070 a—f, 1353, 1480, 7904, toate, stampile pe cirdimizi si
inseripfii, din Dacia, Cf. E, Ritterling in R—E, XII, col. 1544,

. %) Cf. pentru toate acestea R. Paribeni, Optimus Princeps, |, Messina 1926, p, 227
si E. Ritterling in R. — E,, XII, col. 1544,

. ') In revista Dacia, 1, 1924, p. 225, nota 1, La Transylvanie dans I'Antlquité, p, 37
si Sarmizegetusa (Ulpia Traiana), Cluj 1939, p. 3.

60) Atat Ritterling cat si C. Daicoviciu cred ci Dio Cassius, in pasajul citat, vizeazi,
printr'un anacronism, capitala romand din valea Hategului, nu regig lui Decebal, cum
s'ar putea totusi presupune. In text se spune c3 Traian a ldsat inafard de garnizoana din
Sarmizegetusa si alte trupe in restul {irii. Probabil in tara neocupati inci de Romani. E
adevdrat insd cd nu avem nici o menfiune precisd in care cetatea de resedin{d a lui
Decebal si fie numitd Sarmizegetusa. (Cf. C. Daicoviciu in Dacia, 1, p. 225, nota 1). Pentru
etimologia numelui vezi I, I, Rusu in Anuarul Inst. St. Cl, IL pp. 169 sqq. si C, Daico-
viciu, tot acolo, pp, 176 sqq.
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Dundrii ar data, dupd cum afirmd Ritterling, din intervalul. de timp
dintre cele doud rdzboaie®',

Relieful, azi in Muzeul din Deva si marmora cu numele /egiu-
nii IIII Flavia nu sunt singurele urme romane cunoscute din regiu-
nea cetdtilor dace. Impreuni cu aceste doud monumente, a fost aflat
un frumos altar de marmord sau calcar, iar un altul de porfir a fost
gdsit, dupd marturia Iui Neigebaur, citiva pasi mai spre Est, in
apropierea izvorului®®, Amandoud altarele sunt fard inscriptie, dar
cu gust executate si intocmai in genul altarelor votive romane.

Tot aici a fost aflat un semiglob, cu diametrul de 0.52 m.,
(1'1, picioare), pe care era reprezentat un vultur in sbor . Monu-
mentul este fird indoiald roman. (Fig. 2, stanga jos).

In apropiere de poarta de Sud a cetdfii dela Gridiste, Nei-
gebaur (Dacien, p. 101, nr. 11) a gisit o placd de marmord,
0.66 m. X 0.41 m., cu relief lucrat, schifind o figurd omeneascd
in picioare®. Relieful nu poate fi decét tot roman. (Fig. 2, dreapta).

Sigure urme romane au fost constatate si in alte locuri ale
regiunei, Pe valea Aniesului, la locul numit Sub-Cunund, deasupra
satului Gridiste, a fost o agezare romand. Urme de ziduri cu
mortar, figle, olane, au fost semnalate de cercetdtorii mai vechi si

6') Identitatea guvernatorutlui C. Avidius Nigrinus din inseriptia C. I L, IlI, 7904, cu
personagiul omonim din epoca impdratului Traian, nu e sigurd, Micia, unde s'a gasit o inserip-
tie, C. L L, II1 1353, amintind un centurion al legiunei, nu pare si {i fost ocupatd de Romani in
primul rasboiu, Chiar cele doui inseriptii din Sarmizegetusa romand, C, I. L., III, 1480 si 7904,
dintre care una este o piatrd de mormant a centurionului Sextus Pilonius, iar cealaltd un altar
votiv, ridicat de un alt centurion al aceleeasi legiuni, nu pot fi anterioare fundarii coloniei
lui Traian din valea Hategului, Nu se cunosc pand acum in Dacia, in afard poate de Banat
si Oltenia, inseriptii sau monumente romane anterioare termindrii risboiului al doilea dacie
si organizdrii in provincie a tinuturilor ecucerite. Dacl in seurtul interval de timp dintre
cele doud r3zboaie, un lagdr militar a existat de fapt pe locul unde avea s3 se ridice
mireala metropold a provinciei lui Traian, e greu de inchipuit c3 soldatii asezati acolo
se indeletniciau cu ridicarea de altare si pietre funerare, Apoi legiunea IIIl Flavia nu
putea fi in acest timp si in valea Hategului si in resedinta lui Decebal.

62) Neigebaur, Dacien, p. 101, n-rele 16 si 17; Ackner in Archiv. f. sieb Landes-
kunde, 1, 1844, p, 19 sq Unul din aceste altare anepigrafe a fost vizut, la casa pdduraru-
lui, g1 de G. Finaly, in 1910, care da si o fotografie a | i in Arch. Ert., 19°6, pl. lil, fig- 1,

63) Neigebaur, Dacien, p. 102, nr. 32. Un desen ficut de Neigebaur, dupd Fodor
probabll, tn Arch. Ert, 19:6, p. 27, fig. 3.

64) Vezl desenul lul Neigebaur reprodus la Finaly, p. 30, fig. 5.
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se vad si astdzi®. Aici pare si fi existat si un sanctuar, cici doi
guvernatori ai provinciei, M. Statius Priscus, 157—158 dupd Chr.
si L. Aemilius Carus, 175—176 dupi Chr., inchind aici cite un
altar, primul Vicforiei Aug., iar al doilea lui Apollo Aug., (C.I. L.,
I, 1415 si 1416)%,

Urme de ziduri romane cu mortar §i tigle romane au fost
semnalate si pe dealul numit Vartoape®".

In sdpéturile dela cetatea dacd dela Costesti, pe langd alte
monete mai vechi, au fost aflate si doud monete romane imperiale,
una a lui Traian, dintre 108—111 dupd Chr., deci posterioard ter-
mindrii celui de al doilea rdzboiu dacic, cealaltd probabil a lui
Hadrian*®.

In sfarsit, trei castre romane au fost constatate in Valea Fru-
moasei, la Sud de Sebeg-Alba, unul la Virful lui Petru i alte
doud la Comdrnicel®.

CONCLUZII

Constatarea atdtor urme romane, dintre care cel pufin unele
fard indoiald sigure, in diferite puncte ale regiunei cetdtilor dace
si intotdeauna in imediata apropiere a acestora, dovedeste cd, dupa
ocuparea ,refugiului de cdpetenie“ al regelui Decebal, Romanii nu
au lasat cu totul in pardsire finutul muntos, unde Dacii organizaserd
principala lor rezisten{d. Ar fi fost poate si periculos din punct de
vedere militar. Deaceea, o supraveghere a vechilor cetdfi, cizute

65) Neigebaur, Dacien, p. 97, Gooss, Chronik, p. 89—90, Ackner, p, 23 si D. M,
Teodorescu, Cercetdri arheologice in munfii Hunedoarei, Cluj 1923, p. 20.

66) Cf, C, Dalcoviclu in Anuarul Inst. St. CL,, 1lI, p. 246, nota 4.

67) Neigebaur, Daclen, p. €6,
98) Vez{ M. Macrea in Anuarul Inst, St, Cl, 11, p. 158 si 161 sq.

69) Vezi Gooss, Chronik, p. 127, G. A. T. Davles in The Journal of Rom. Sfud.,
X, 1920, p, 17 §i C. Daicoviciu, Neue Mittheilungen aus Dazlen, cap. VI, in Dacia, vol.
VI[—Vill (volumul in curs de tipdrire). O cercetare sistematici, cu s3pdturi, a acestor
castre nu a fost ficuld. Se¢ presupune totusi (C. Daicoviciu o. ¢, cf. gl Davies, I c),
ci ele dateazd din timpul celui de al doilea rizboiu dacic, cind trupele romane venind
dinspre Est s’au indreptat spre centrul fortificafiilor lul Decebal. Daci aceste castre au
mal fost folosite de Romanl si dupd cucerirea cetdfilor dace, numai sdpdturi amdnuntite
ar putea eventual preclza. '
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in ruind, este foarte probabild, cel pufin cafiva ani dupd cucerire.
S’au intemeiat insd si cateva asezdri, care au durat timp mai in-
delungat. O asezare romand a fost la Sub-Cunund, unde pare si
fi existat si un sanctuar. Aici incd pe timpul lui M. Aurelius,
guvernatorul din 175—176, inchind un altar lui Apollo Aug., asa
precum, pe timpul lui Antoninus Pius, un alt guvernator dedicase tot
aici un altar Victoriei Aug. O altd asezare romand a existat si
in imediata apropiere a cetafii dela Grddistea Muncelului, apoi la
Vartoape, poate si la Piatra-Rogie si in alte parfi.

La Est de cetatea dela Gradiste, acolo unde, in mijlocul d&-
rAmaturilor unei constructii, a fost aflat relieful, azi in Muzeul din
Deva, placa de marmord cu numele legiunei IIlIl F. F., cele doud
altare anepigrafe si semiglobul cu vulturul, trebuie si presupunem
existenfa unui monument mai mare, cu caracter triumfal si come-
morativ. Scena depe relieful din Deva este caracteristicA pentru
acest gen de monumente, lar faptul ci latura posterioard a blocului
de piatrd prezintd o adanciturd semicilindricd, longitudinald, aratd
ci originar el fusese fixat cu spatele pe o coloand, care intra in
adancitura amintitd. Se pare ca el indeplinea, pe langd presupusul
monument triumfal din fata cetdfii dela Gridiste, aceeasi functiune
ornamentald ca si metopele sau crenelurile ornamentate ale monumen-
tului dela Adamklissie). In acest caz relieful dela Deva ar fi singurul

6%) In privinfa formei monumentului nu trebuie si ne gaandim numai decét la monu-
mentul triumfal dela Adamklissi sau la altele de acelas gen. La Roma, Forul lui Traian,
pentru a rimane la aceeasi epocd, era decorat cu diverse reliefurl care amintesc, toate,
biruinta asupra Dacilor (cf. E. Strong, La scultura romana, 1, Firenze 1923, pp. 142 sqq ).
Din seria acestor reliefuri pare ci fac parte §i cunoscutele fragmente, unul dela Muzeul
Louvre, infatisdnd un Dac(?) luptand impotriva unui soldat roman, celalalt dela Villa
Medici din Roma, reprezentind un Dac, care traverseazd innot, cilare, un fluviu (vezi E.
Strong, o. ¢ fig. 92—93 si p, 149). Chiar locuintele impiratilor se impodobiau uneori cu
reliefuri triumfale. Astfel, Domus Flavia, construitd de Domitian pe Esquilin, era decorati
cu reliefuri care amintiau victoriile acesiui impdrat impotrlva Chattilor si a Dacilor (vezi
M, Durcy, Les trophées Farnése, in Mélanges de UEcole frangaise de Rume, XXXIX,
f1—19211——12022, pp- 303 sqq. Cf. si P. Couissin in Revue arch,, XXVIII, 1928, pp. 72 sqq, cu

g. 1—14).

La nici un caz nu ar putea fi vorba, l1a Griidisle, de un arc de triumf. Mai degrabi
am putea eveniual si ne gindim la un mormaAnt monumental, in cinstea tuturor soldatilor
cizufi in luptele purtate in jurul cetitiior din mun{i, de genul asa numitului mausoleu dela
Adamklissi, descoperit la vre-o 200 m., la Est de marele trofeu (vezi Gr. Tocilescu,
Fouilles et recherches, Bucuregtl 1900, pp 65—78 si 87—89. Cf si C. Cichorius, Die rd-
mischen Denkmdler in der Dobrudscha, Berlin 1904, pp. 19 sqq.). Un astfel de fumulus
:‘:‘ ridicat ii (‘isgrmanicus in anul 15 dupi Chr, in cinstea soldatilor lui Varus (Tacitus,

nn., 1, 61—62).
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exemplar pdstrat dintr’'un numdr oarecare de reliefuri aseménitoare,
iar semiglobul cu vulturul ar fi si el poate o piesd ornamentali
dela acelagi monument triumfal. Placa de marmord cu numele /e-
giunei IIll F. F., dovedeste cd acest corp de trupd a construit mo-

numentul, sau impreund cu alte unitdfi militare a colaborat la ridi-
carea lui.

Existenfa unui monument triumfal si comemorativ in fata celei
mai puternice dintre cetéfile dace din muntfii Hunedoarei este foarte
admisibild din punct de vedere istoric. Izvoarele literare privitoare
la rdzboaiele lui Traian impotriva Dacilor, ca si Coloana traiani,
sunt de acord in a indica cd cele mai aprige lupte, hotiratoare, in
cursul celui de al doilea rdzboiu, au fost purtate intr'o regiune
muntoasd, cu cetdfi intarite, identificatd a fi aceea din muntii Hu-
nedoarei, unde cercetdrile mai noi au pus in lumind un intreg sistem
de fortificatii dace. Dintre toate aceste cetitile, aceea dela Gridistea
Muncelului a fost cea mai mare si cea mai puternics, refugiul de
cipetenie, capitala regelui Decebal™. Asa incit e logic ca in fata
acestei cetdti si se fi indlfat monumentul triumfal in amintirea lupte-
lor sustinute in aceastid regiune muntoasi. Pe de altd parte, despre
legiunea Il F. F, se slie cd a participat la rdsboaiele lui Traian
impotriva lui Decebal. S’a presupus chiar c¢i ea ar fi fost 13dsatd in
Dacia in intervalul dintre cele doud rdsboaie, Acum este sigur ci
ea a aclionat, in cursul celui de al doilea rdsboiu, impotriva cetd-
tilor dace, Singurd sau impreund cu alte unitdfi va fi executat atacul
impotriva cetdtii celei mari dela Gridiste; deaceea a participat si
la construirea monumentului ridicat pentru comemorarea acestor
lupte.

Rezultd clar, atat din consideratiile stillstice ficute in legaturd
cu relieful dela Deva, cit si din imprejurdrile de ordin istoric expuse
mai sus, cd presupusul monument triumfal dela Grddistea Munce-

700 D, M, Teodorescu, Cercetdri arheologice in munfil Hunedoarei, p. 23 sq. sl
Cetatea dacd dela Grddistea Muncelului, in.Anuarul Com. Mon, Ist. seclia peniru Tran-
silvania, 1930—1931, Clvj 1932, p. 47.
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lului trebuie si fie datat curdnd dupd terminarea celui de al doilea
rdzboiu dacic. O altd victorie romand in regiunea muntilor Hune-
doarei nu cunoastem™, lar despre legiunea IIII F. F. stim ci dupi
indeplinirea misiunei sale in Dacia a fost retrasd in Moesia Superior,
la Viminacium, in vechea ei resedin{i™.

Fatd de aceastd datare a monumentului, e foarte probabil ci
personagiul in picioare depe relieful din Deva reprezintd pe insusi
impdratul Traian.

Valoarea artisticd a intregului monument, pe care il presupunem
a fi fost opera unor soldafi mestesugari, ca si acel dela Adamklissi,
a fost destul de scdzutd. Relieful din Deva, lucrare stingace si
grosoland, ne oferd o bund indicafie in aceastd privinta.

Distrugerea monumentului este astizi desivérsitd., S’au pastrat
doar cateva fragmente ornamentale, descrise si desemnate de cerce-
tatorii mai vechi. Eventualele sapaturi ar putea scoate la lumind si
alte neinsemnate resturi. Dar o reconstituire, chiar schematicd, a
lui nu cred ci va fi posibild. Asezat in munti, distrugerea lui ca si
a celorlalte urme de viafd romand din aceeasi regiune, a fost mai
acceleratd simai intensd, decit in alte pirti, atit pe urma acfiunii
factorilor climaterici (ingheful, apa, vantrrile, lipsa de depuneri de
padmant etc.), cat si prin oameni.

In ceea ce ii priveste pe Daci, dovedind, cred, cd presupusul
relief dac nu este decdt o modestd sculpturd romand, trebuie si
rAmanem Ja vechea pdrere, ci ei chiar in ultima perioadd a desvol-
tarii lor independente au rdmas streini de cunoasterea §i practicarea
artei sculpturale, mai ales in aplicarea acesteia la materialul monu-

71) Teoria lul A, Buday (Dolgozatok-Travaux, 1lI, Cluj 1912, p. 80 sq. §i revista
Cultura, 1., Cluj 1924, p. 150) privitoare la cucerirea, de citre Romani, a teritoriului dintre
Olt si Strelu abia pe timpul lui M. Aurelius, cAnd Dacil din muntii Hunedoarei, inchisi §i
izolatl de 6 decenii, ar fi fost infran{i, nu a fost imp#rtd5itd de nimeni. Bizara teorie a
arheologului ungur a fost combitutd cu argumente convingitoare de profesorul C. Dai-
covic;fju in Anuarul Inst. St, CL, 1I, pp. 240 sqq., asa inciAt ea nu mai poate fi luatd in
considerare,

72) E, Ritterling in R.-E., XIl, col. 1544. Vezi ins3 sl mal sus p. 142 sq.
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mental si durabil, ca piatra de orice fel. Daca ,lipsa de dominare
plasticd a materialului monumental“ este atat de evidentd la ceta-
tile din muntii Hunedoarei, incit ele sunt ,lipsite nu numai de
ornamentarea figuratd dar chiar de cea mai elementard decoratie
geomeltricd reliefatd” (V. Varvan, Getica, p. 624), cu atit mai
greu ne putem astepta, chiar in viitor, la adevirate opere de
sculpturd facute de Daci, ca reliefuri, statui etc.

Pe de altd parte, in caracterizarea civilizatiei Dacilor din ultima
fazd a virstei fierului, {inAnd seama de puternica influenfd suferiti
de Daci din partea Romanilor, nu putem tolusi merge asa de departe
incit sd o prezentdm ca fiind ajunsd intr’'un ,sfadiu cultural quasi
provincial roman, inainte de Romani" (V. Parvan, Getica, p. 479).
Afirmatia de mai sus a lui V. Parvan era bazati pe niste desco-
periri dela Grédigtea Muncelului si din alte pirti, care de fapt nu
sunt dacice, ci romane. In descoperirile din muntii Hunedoarei va
trebui s se find seama de prezenfa Romanilor in aceastd regiune,
dupi prabusgirea regatului lui Decebal ™,

73) Deaceea, astdzi este greu a da un r3spuns hotirit intrebldrii, de pilda, dacd de
fapt Dacii au cunoscut si folosit mortarul in constructiile lor. V. PArvan (Getica, p. 468
si 625), ca i I. Nestor (Der Stand der Vorgeschichts forschung in Rumdnien, p, 171), admit
folosirea mortarului de cdtre Daci. Nu insi in constructiile pur dacice, cum sunt acelea
dela Costestl, ci numal in acele socotite ca mai tarzii, contaminate de tehnica romani.
Parvan (Getica, p. 469 si 625) precizeazi chiar c3 trecerea dela tehnica pur dacici la
aceea mai noud de influentd romand ar fi avut loc inci din a doua jumitate a secolului I
inainte de Chr., pe timpul regilor Cotiso si Dicomes, al ciror amestesc in certurile dintre
Antonius si August este cunoscut. Al. Ferenczi, in lucrarea sa despre cetdtile din judeful
Ciuc {in Anuarul Com, Mon. Ist. secfla pentru Transilvania, 1V, 1932—1938, pp. 347-349),
admite deasemenea folosirea mortarului de citre Daci, dar socotind ci data fixatd de
Parvan pentru adoptarea tehnicel romane ar fi prea timputie, pune iniroducerea la Daci
a acestui nou sistem de constructie in legiturd cu inginerii romanl, pe care, prin pacea
din anul 89 dupi Chr., i-ar fi cedat Domitian lui Decebal.

Dar care sunt de fapt consfructiile dace cu mortar ? Descrierile mai vechi amintesc
la Gridistea Muncelului §i la Piatra-Rosie urme de ziduri clidite cu mortar (vezi la Al
Ferenczi, I. ¢). La QGridigte ar fi existat chiar o baie, pardositd cu un strat gros de
mortar-ciment, (Findly, in 1910, nu a mai putut vedea nimic din aceasti constructie: Arch.
Ert., 1916, p. 38). Tot aici pe una d'n terase au fost constatate si cu ocazia cercetarilor
mai noi ruinele unui edificlu cu mai multe inciperi mici, construit din piatrd de calcar,
prinsd intr"un mortar de var (D. M. Teodorescu, Cercefdri arh in muntii Hunedoarei,
p. 16 si fig. 7). Se pare ins¥, dupd cum subliniazd Al. Fereczi, 0. ¢, p. 319, ci toate
aceste urme de intrebuinfare a mortarului se gisesc inafara incintel cetdfilor dace. Ele
nu fac parte integrantd din sistemul de ap#rare al cetdtllor. In acest caz insi consiruc-
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tiile cu mortar amintite, ar putea fi si ceva mai tarzli, posterioare luptelor din cursul
celor dou# rizboaie ale lui Tralan §i Decebal, Ele ar putea fi constructii romane. O
ldmurire definitivdi numai vlitoarele sipidturi ar putea aduce. Folosirea mortarulul de
cifre Dacl nu poale fi aprioric negatd, dar cercetdrile sistematice de pani acum, cum
sunt acele dela Costesti, unde o cetate daca a fost in intregime desgropati, au dat
rezultate negative in aceastd privin{3, cu toate cid aceasti cetate a durat, dupa concluziile
istorice ale conducitorului sipiturilor (D. M. Teodorescu, Cefatea dacd dela Costestl in
Anuarul Com Mon. Ist, secfia pentru Transilvania, pe 1929, Cluj 1930, pp. 289 sqq.),
pani Ja sfArgitul independentei statului dac si unele reparatii, ca §i unele amplificirl, au
fost executate atat in intervalul de timp dintre pacea lui Domifian din anul 89 §i primul
razboiu al lui Tralan, cand inginerii romani ar fl putut pune in aplicare tehnica de con-
structie romand, cat si in scurtul rislimp dintre cele dou3 riazboaie ale Iui Traian.

Cat priveste apol pretinsele ceti{i dace din judeful Ciuc cu zidurl din piatrd mi-
runtd prinsd in mortar, dupd cum reiese din tabloul intocmit de preistoricianul K. Horedt
intr'o recenzie apdrutd in Siebenbiirgische Vierteljahrsschrift, 63, Heft 2, p. 150 sq., din
totalul de 6 cetifl, intr'una singurd avem sl descoperiri La Tene. In celelalte ele lipsesc.
Deaceea, se pare cd aceste cetiti nu sunt dacice, ele fiind mai degrabd medievale.
Vezi mai nou referitor la aceste ceti{i constatirile profesorului C. Daicoviciy, in Neue
Mitteilungen aus Dazien, cap, XXIII, 10—11, din Dacia, VII—VIl.

ROMISCHE RESTE IN DER UMGEBUNG DER DAKISCHEN
BURGEN BEI ORASTIE (BROOS)

(AUSZUG)

Entgegen der herrschenden Meinung, dass alle archéiologischen Reste aus
der Umgebung der dakischen Burgen im Hunedoara — Gebirge vorromischen
oder dakischen Ursprungs sind, muss hervorgehoben werden, dass in dieser
Gegend auch romische Funde vorliegen, Das als dakisches Relief angesehene
Denkmal aus dem Museum in Deva — es wurde neben der Burg bei Gri-
digtea Muacelului gefunden — (Al Ferenczi, Ein dakisches Rellef aus Grd-
distea Muncelului, Sargetia, I, 1937 S. 111 {f.) ist ohne Zweifel eine unbe-
holfene romische Arbeit (Abb. 1). Das Motiv der Darstellung erscheint zuerst
in dhnlicher Form auf Miinzen aus der Zeit Trajans, die im Hinblick auf die
dakischen Kriege geprigt wurden. Zusammen mit dem Rellef fand sich eine
Marmorplatte mit dem Namen der legio 11/l F. F., und einige andere kleine
rémische Bruchstiicke (Abb, 2). Es ist anzunehmen, dass diese Funde beschei-
dene Uberreste eines grosseren Sieges— und Erinnerungsmales darstellen,
das von den Soldaten der legio IIll F. F., vielleicht zusammen mit anderen
Formationen, errichtet wurde, Es diente zur Verherrlichung der Kampfe, die
zur Eroberung der dakischen Burgen fiihrten, In diesen machtvolien Wehrbauten
leistete Dezebal den letzten und stirksten Widerstand.

Eine 1dmische Ansiedlung und Weihestitte stand in der Nahe von Grd-
digte bei der Sub-Cunund genannten Stelle, wo zwei Statthalter der Provinz
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Altire mit Ioschriften errichteten (CIL, III, 1415, 1416). Andere rémische
Niederlassungen lagen auf dem Platz Virfoape, auf dem Piatra-Rogle, und
vielleicht auch anderswo. In Cosfesti wurden bel Grabungen auch zwei
Miinzen entdeckt, von Trajan und Hadrian, die nach der Eroberung Daziens
geprigt wurden (M. Macrea, Die Miinzen von Costesti, An, Inst. St. Cl. II,
1933—1935, S. 147—163).

Diese Feststellungen beweisen, dass sich im Burgengebiet des Hunedoara
— Qebirges auch nach der Besetzung Daziens, zumindest fiir einige Zeit,
noch rdmische Besatzungstruppen aufhielten, die hier Weihastitten anlegten
und Altire zur Erinnerung an die Schlachten errichteten.

Die Verwendung von Bildwerken, vor allem bei Steindenkmalern ist
bei den Dakern nicht belegt. Auch die Ansicht, dass bei ihnen ein ,quasi-
provinzialer, romischer Kulturzustand“ herrschte (V. Parvan, Getica, S. 479),
ist unbegriindet, Mortel scheint bei den dakischen Bauten nicht verwendet
worden zu sein,
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