
URME ROMANE ÎN REGIUNEA CETĂŢILOR DACE 
DIN MUNŢII HUNEDOAREI 

de MIHAIL MACREA 

Originea preromană a cetăţilor din munţii Hunedoarei a putut 
fi stabilită de cei dintâi cercetători mai pricepuţi, care chiar 
dela începutul veacului trecut au vizitat regiunea muntoasă unde se 
semnalaseră importante ruine de cetăţi antice şi unde se făcuseră 
neobişnuite descoperiri de monete 1l. La unii dintre aceşti vizitatori 
mai vechi găsim aprecieri istorice surprinzător de pătrunzătoare 

pentru acele timpuri. Astfel, călugărul /. C. Eder scria în 1803 urmă
toarele: jeder, der mit der Geschichte der dacischen Feldzuge 
Trajans bekannt ist, muss dabei au/ die Vermutung gerathen, hier 
diirfte jene lange Reihe der dacischen Schutzmauern und Caste/le 
zu suchen sein, durch die sich Decebal ... vor dem Vordringen 
der Ramer zu sichern suchte" 21• ln preajma jumătăţii veacului trecut 
ruinele au fost vizitate de A. Fodor 31, Ackner 41 şi Neigebaur 51, care 
în Iulie 184 7 a făcut şi câteva sondagii la cetatea dela Grădiştea 

1) Descoperirile masive de monete, cum a fost aceea din 1803, compusă din peste 
1000 de „Kosoni" de aur, au creiat o mare faimă ruinelor dela Grădiştea Muncelului. Ele 
au atras atenliunea nu numai a iubitorilor de antichitati, dar izbutiră chiar sll. intereseze 
oficialitl!lile depe atunci ale Transilvaniei, încât o echipă de soldaţi fu trimisll, sub co
manda unui maior austriac, pentru a căuta „comorile lui Decebal", în speranla ca se vor 
Qlsi atâţia bani ca să se poată finap.ţa răsboaiele împotriva lui Napoleoni Vezi G. Finaly, 
A Gredistyei dak varak în Arch. Ert., XXVI, 1916, pp. 11-43, unde sunt adunate toate 
ştirile mai vechi despre cetălile din munţii Hunedoarei, scoase din publicaliile anterioare, 
greu de g!lsit, şi din manuscrise rămase nepublicate, 

•) Zeitschri/t von und fiir Ungarn, IV, 1803, p. 118. Textul privitor la ruine este 
reprodus in întregime la Finâly, p. 13 sq. 

•) Vezi articolul Hon es Kiilfăld în revista din Clui Mult es ]elen, 1847, Sept. 20, 
Nr. 76. Cf, Finâly, P• 30, lnsemnări despre antichităţile dela Grădişte, însoţite de desene, 
se păstrează şi într'o operă nepublicată lui Fodor, pe care o utilizează şi o citează Al. 
Ferenczi în Sargetia. I, p. 144, nota 1. 

') Cele văzute le-a descris în Archiv d. Ver. /. Siebenbiirgische Landeskunde, l, 
1844, PP• 17-31. 

1) Dacien, Braşov 1851. pp. 97 sqq. O descriere făcută de Neigebaur a cetăţii dela 
<Jrădişte, lnsoţită de trei c1ese0e, publică, după un manuscris inedit, G. Finâly, pp. 25 sqq, 
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Muncelului. Originea preromană a construcţiilor dela Grădişte este 
afirmată şi de C. Gooss 61, tot aşa precum G. Finaly - care în 
Octomvrie 1910 a făcut, din însărcinare oficială, o călătorie în 
munţii Hunedoarei împreună cu V. Kuzsinszki - consideră aceste 
ruine ca fiind ale unor cetăţi dace, care au durat până la răsboaiele 

de cucerire ale lui Traian 11• In fine, săpăturile executate de către 
profesorul D. M. Teodorescu la Costeşti şi Grădiştea Muncelului, 
deşi nu desvăluesc întregul complex de fortificaţii din munţii Hune
doarei, au adus o hotărâtoare şi generală lămurire asupra originei 
şi duratei acestor cetăţi, precum şi o importantă contribuţie la cu
noaşterea civilizaţiei Dacilor în a doua vârstă a fierului 81• ln acelaşi 
timp cercetările din ultimele două decenii au dus la o cunoaştere 
satisfăcătoare a civilizaţiei şi culturii Daco-Geţilor 91• 

Totuşi, cu toată această clarificare istorică a ruinelor din munţii 
Hunedoarei şi a progreselor marcate în determinarea specificului 
dac din a doua vârstă a fierului, unele greşeli mai persistă în in
terpretarea unora dintre descoperirile dela Grădiştea Muncelului 
sau din împrejurimile acesteia. In toate cazurile e vorba nu de desco
periri recente, ci de monumente semnalate şi descrise de vizitatorii 
mai vechi ai cetăţilor dace. 

') Chronik der arch. Funde Siebenbiirgens, Sibiu 1876, p. 29 sq, 
7
) Arch. Ert., XXVI, 1916, p. 39 sq. Cf. şi G. Teglas în Akademiai Ertesito, 1905, P• 104. 

8) Vezi bibliografia citată de mine în Anuarul /nst. St. CI,, II, 1932-1935, Cluj 1936, 
P• 147, nota 1, la care trebuiesc adăugate acum consideraţiile istorice ale profesorului C. 
Daicoviciu din lucrarea La Transylvanie dans l' Antiquite, Bucureşti 1938. pp. 27 SCJ.Q• (ale 
extrasului), precum şi acele din Anuarul /nst. St. CI., II, P• 246 sq. şi articolul Kampa
nische Bronzegeschlrr von Costeşti, al lui J, Werner• în acelaş Anuar, li, pp. 164-168. 

') Nu este locul aici a indica bibliografia lucrărilor mai noi privitoare la civilizaţia 
şi cultura Dacilor. Pentru aceasta trimit la capitolul referitor la perioada dacă din sinteza 
istorică, mai sus citată, a profesorului C. Daicoviciu (pp. 20-31) şi la capitolul respectiv 
din lucrarea d-lui I. Nestor, Der Stand der Vorgeschichtsforschung in Rumanien în 22. 
Bericht der Rom.-Germ. Kommlssion, 1932, pp. 157-175, Amintesc totuşi că recent şi alte 
cetăţi dace, lnafară de cele din munţii Hunedoarei, au fost săpate sau cercetate. Rezulta
tele urmează să fie publicate probabil în curând. Cu grupul de cetăţi dace din ţinutul 
Secuilor s'a ocupat d. Al. Ferenczi (ln Anuarul Comisiunii Monumentelor Istorice, secţia 
pentru Transilvania, vol, II, 1926-1928, pp. 242-246 şi ln acelaş Anuar, vol IV, 1932-38, 
PP• 235--352), dar concluziile istorice ale autorului - care nu a făcut la nici una din 
cetăţi nici măcar o singură tranşee, ci s'a mulţumit cu ceea ce se putea vedea la suprafaţă 
şi cu cele câteva cioburi aflate întâmplător - sunt foarte discutabile, ca şi lntreaga cla
sificare a cetăţilor, dintre care unele nici nu sunt dace, ci foarte probabil medievale! 
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Odată formată convingerea că puternicele fortificaţii din munţii 
Hunedoarei sunt opera Dacilor şi precizată, mai întâi in baza ana
logiilor cu reprezentările Coloanei traiane, dăinuirea lor până pe 
timpul celui de al doilea războiu dacic, toate descoperirile din acea 
regiune, monumente, construcţii sau obiecte mai mărunte, au fost 
atribuite Dacilor, neţinându-se seama de o eventuală zăbovire şi 
organizare, în scop preventiv, a Romanilor, în ţinutul acela muntos 
care oferise ultimului rege dac cea mai avantajoasă posibilitate de 
rezistenţă pentru apararea independentei poporului său. In consecinţă, 
cercetătorii mai noi au căutat să interpreteze şi să încadreze, arheo
logic şi istoric, în civilizaţia Dacilor, tot ceea ce vechii vizitatori, 
arheologi iscusiţi ai veacului trecut, văzuseră, însemnaseră sau de
senaseră în regiunea cetăţilor dace. Metoda aceasta a dus fatal la 
interpretări forţate, unele fiind menite să adauge civilizaţiei dace 
aspecte nepotrivite şi, în orice caz, false. 

Astfel, d. AI Ferenczi, într'un articol apărut în revista Sar
getia, I (Buletinul Muzeului judeţului Hunedoara, Deva 1937, pp. 
111-153), se strădueşte să ne convingă că un rudimentar relief 
găsit la Grădiştea Muncelului şi păstrat astăzi în Muzeul din Deva 
ar fi o lucrare dacă, cea dintâi operă plastică cunoscută dela Daci 10i, 

fără a-şi da seama că toate analogiile citate apropie acest relief 
de arta romană dela sfârşitul secolului I după Chr. şi începutul 
celui de al doilea, adecă tocmai de epoca trecerii cetăţilor dace 
- sau a ceea ce mai rămăsese din acestea, în urma îndârjitelor 
lupte date sub zidurile lor - în stăpânirea romană. Concluziile d-lui 
Al. Ferenczi (o. c., p. 143) ar fi fost menite să ne desmintă, chiar pentru 
ultima clipă a independenţei poporului dac, „lipsa de dominare 
plastică a materialului monumental (piatra, marmora, granitul, etc.)" 11l, 

10) E adevărat că d. Al. Ferenczi ne promite să vorbească intr'o altă lucrare, de
sigur in acelaş sens, despre un alt „relief", aflat împreună cu primul, Cred insă că se va 
convinge că relieful dela Deva nu e dac şi va renunta la intentiunea de a mai interpreta 
pe cel de al doilea. 

") V. Pârvan, Getica, p, 624. 
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constatată nu numai în cetăţile din munţii Hunedoarei, dar peste tot 
unde se descoperiseră în Dacia urme din a doua vârstă a fierului. 

Tot aşa arheologul maghiar G. Finaly 121 vedea într' o placă de 
marmoră găsită tot la Grădiştea Muncelului 131, împreună cu relieful 
din Deva, copierea, în mare, a stampilei legiunii III/ Flavia felix. 
Cu toate că nu prea îşi putea explica cum au putut Dacii să ajungă 
la ciudata idee de a copia şi mări stampila unei legiuni romane, 
totuşi pentru că placa de marmoră a fost aflată în apropierea ce
tăţii dela Grădiştea Muncelului o consideră lucrare dacă, crezând 
că prin aceasta ar putea dovedi dăinuirea cetăţilor dace până după 
anul 71 d. Chr., de când legiunea III/ F F ar fi ajuns în contact 
cu Dacii 141

• V. Pârvan (Getica, p. 480) primeşte interpretarea lui 
G. Finaly şi conchide că monumentul ar constitui o „mărturie de 
cunoaştere la Grădişte a culturii romane cel mai târziu din anul 
71 d. Chr." 

Dealtfel, V. Pârvan (Getica, p. 479) socoteşte că şi alte desco
periri dela Grădişte, Piatra Roşie, etc., ca altare (fără inscripţie), 
sculpturi, cărămizi, tuburi de teracotă, ar fi aparţinut tot Dacilor, 
arătând „un stadiu cultural quasiprovincial roman, înainte de 
Romani". 

Faţă de atari interpretări ale unor monumente şi obiecte care, 
oricum, par străine în cadrul general al civilizaţiei Dacilor, chiar în 
ultima perioadă de manifestare proprie, o încercare de a preciza 
ce este roman în descoperirile dela Grădişte sau din alte părţi 

") Arch. Ert, XXVI, p. 40 şi Arch. Anz., 1925, col. 304, 
11) Placa e menţionată şi descrisă mai întâi de Ackner, în. Archiv f. Sieb. Landes

kunde, l, 1844, P• 22, apoi de Neigebaur, Dacien, p. 101, nr. 15, dela care ni s'a păstrat 
şi un desen (reprodus la G. Finâly p. 27, fig, 3, jos stânga) şi de Gooss, Chronlk, p. 39. 

") De fapt nici această afirmatie a lui Finâly nu corespunde adevărului, pentru că 
legiunea III/ Flavia fellx, întemeiată în anul 70 de Vespasian, şi-a avut sediul la început 
în Dalmaţia şi abia în anul 86 a fost mutată în Moesia Superior, mai întâi probabil la 
Viminacium şi apoi la Singidunum, prin urmare abia după acest an a putut veni în contact 
cu Dacii care prădează ţinuturile din dreapta Dunării (poate chiar în scopul acesta al 
unei mai puternice aplirări împotriva Dacilor a fost adusă legiunea lll/ F. F. din Dalmatia 
în Moesia Superior), cu toate că ştiri precise despre participarea acestei legiuni, înainte 
de războaiele lui Traian, în luptele împotriva Dacilor nu avem. Cf, pentru toate acestea, 
J<_;, Ritterling în R-E. XII, col. 1540-1544~ 
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ale munţilor Hunedoarei a devenit necesară, în scopul de a resta
bili adevărul istoric şi de a scoate din cuprinsul civilizaţiei Da
cilor ceea ce de fapt nu-i aparţine. Se înţelege că nu interesează 

aici obiectele care au putut ajunge în cetăţile dace înainte de cu
cerirea romană, prin mijlocirea relaţiunilor economice şi comerciale, 
care la Daci se fac simţite cu aproape două secole înainte, nici de 
eventualele influente romane în arta construirii cetăţilor sau în alte ma
nifestări ale Dacilor. E vorba numai de a preciza ceea ce ar putea 
fi roman, databil după cucerirea Daciei, în descoperirile din regiunea 
cetăţilor dace 151

• 

Voi aminti dela început că nu am făcut cercetări la faţa lo
cului, deaceea mă voiu limita la interpretarea materialului cunoscut, 
în majoritate· semnalat încă din veacul trecut. 

Presupusul relief dac (fig. 1) din Muzeul din Deva a fost a
flat la Grădiştea Muncelului, la o oarecare distanţă de laturea de Est 
a cetăţii 16

i. Neigebaur 171, care în Iulie 1847 a făcut aici câteva son
dagii, spune că 1-a aflat la 292 de paşi în prelungirea porţii de 
Est a cetăţii 18 i. Tot aşa A. Fodor 191

, un medic iubitor de antichi
tăţi, care a vizitat ruinele dela Grădişte împreună cu Ackner şi 

Neigebaur, aminteşte relieful tot la Est de cetate, „în jurul izvoru
lui şi a groapei 20l". ln apropierea izvorului se găsia şi atunci când, 

11) O îndoială în privinţa explicaţiilor date de Finăly, Pârvan şi Al. Ferenczi mo
numentelor amintite mai sus exprimă C. Daicoviciu, în La Transylvanie dans l' Ant., p. 29, 
nota 1, Totuşi, părerea că odată cu cel de al doilea războiu dacic orice urmă de viaţă s'ar 
fi stins cu totul în întreaga regiune a cetăţilor dace, acestea scufundându-se pare că într' o 
tăcere de adevllrate morminte, este atât de înrăd!lcinată încât presupunerea, făcută de 
mine în baza a două monete imperiale posterioare morţii lui Decebal, aflate în săpăturile 
dela Costeşti (Manetele din cetatea dacă dela Costeşti, în Anuarul lnst. St. CI. II, p. 161 
sq.), că soldaţi romani, poate din aceia care staţionau în castrul roman dela Orăştioara
de-jos, au mai călcat printre ruinele cetăţii dela Costeşti, a fost considerată de regretatul 
E. CoHu (în Revista Ist. Rom, VIII. 1937, p. 426) ca „prematură în lipsa altor dovezi", 

19) Pentru orientare vezi harta regiunii, anexată studiului Cetatea dactl dela Gră
diştea Muncelului, Clui 1932, (extras din Anuarul Com. Mon. Ist., secţia pentru Trans , IIJ, 
1930-1931) al d-lui D. M. Teodorescu, precum şi planul de situaţie al cetliţii dela P• 7, 

11) nacien. p. 100, nr. 5 şi p. 101, nr. 14, 
11) Pe planul d-lui Teodorescu această poartâ ar fi în punctul i, 
'") 1n articolul „Hon es KiilfOld" din revista clujană „Mult es Jelen", 1844, p. 362; 

tot aşa într'un manuscris al lui Fodor: cf, Al. Ferenczi în Sargetia, I, p, 111, cu nota 1. 
• 0) Izvorul e însemnat pe planul de situaţie al ceUtii şi se află la Est de cetate. 

Tot aşa ~roapa~ d. Al. Ferenczi (o c., p. 111) o identifică înafara zidurilor, spre Est1 

www.mcdr.ro / www.cimec.ro



132 MIHAIL MACREI\ 

înainte de 1890, arheologul ungur G. Teglas 1-a luat şi 1-a dus 
în Muzeul din Deva 211

• 

Prin urmare relieful a fost aflat fără îndoială înafara cetăţii221 • 

Fig. 1. Relieful din Deva. 

Monumentul este un bloc de piatră de var, înalt de 0,83 m , 
lat de 0,57 m. şi gros de O, 33 m. Relieful se află pe una din la
turile mari. Feţele laterale sunt drepte, lipsite de orice ornament, 

21) Hunyadvtirmegye tărtenete (istoria judeţului Hunedoara), J, Budapesta 1902, p. 20. 
") A presupune totuşi că monumentul a aparţinut initial zidului cetllţii, de unde a 

căzut mai târziu şi a ajuns acolo unde a fost vazut în veacul trecut de Neil!ebaur, Fodor 
şi Teglâs, nu este de loc necesar, iar a face din această presupunere un punct de plecare 
pentru interpretarea reliefului, cum procedează d. Al. Ferenczi, o. c., p, 112, este fliră 
îndoială greşit, 
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iar latura din spate prezintă o adâncitură longitudinală, semicilin
drică (diametrul 37 cm, adâncimea 6 cm.). Câmpul cu relief este 
încadrat de un chenar simplu, mai îngust lateral, 3 cm., ceva mai 
lat jos, 7 cm. 

Intreg monumentul este rău păstrat; lipsindu-i aproape tot 
sfertul de sus, dreapta. Tot aşa relieful a avut mult de suferit, 
fiind ros de apă şi intemperii. Totuşi reprezentarea se poate re
constitui, căci elementele esenţiale ale scenei se păstrează. 

In partea stângă se vede un personagiu în picioare, care ţine 
în mâna dreaptă o lance. Din partea superioară a acestui persona
giu se mai vede doar mâna cu care ţine lancea, restul fiind distrus. 
Mai ales din cap nu mai avem nicio urmă. Corpul pare totuşi să 

fi fost reprezentat din faţă. Partea inferioară a corpului e mai 
clară. Piciorul drept, reprezentat din faţă, se sprijine pe pă
mânt, iar stângul, figurat din profil, calcă pe un individ mic, trântit 
la pământ. Nu se poate preciza încălţămintea din picioare. E sigur 
însă că personagiul nu era nud, deci probabil nici desculţ, pentru 
că se văd clar, în faţă şi pe piciorul stâng, marginile de jos a două 
haine care îmbrăcau corpul ; una, cea de dedesubt, nu ajungea până 
la genunchi, iar cealaltă, îmbrăcată pe deasupra, era ceva mai 
scurtă. Haina lungă are marginea de jos dreaptă, iar cea mai scurtă 
prezintă jos o ornamentaţie în formă de zimţi. 

Individul de jos nu se distinge prea bine în toate amănuntele, 
totuşi se vede că el şade pe pământ, puţin aplecat pe spate, cu 
picioarele strânse şi chircite în sus. Capul spre personagiul din faţă. 
Mâna stângă e lipită de corp. Pe cap pare să poarte o bonetă. 

Restul îmbrăcămintei nu se poate distinge. Inapoia capului se vede 
o sabie, de fapt numai lama dreaptă şi apoi curbată brusc la capăt. 
E puţin probabil ca această armă să fi fost ţinută în mâna dreaptă 
de individul de jos. Mai degrabă i-a căzut din mână sau face 
parte dintr'o grămadă de arme care ar fi fost reprezentate înapoia 
acestuia, unde piatra acum este roasă. 
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Mai trebuie amintit că individul de jos este redat, vlot desi
gur, în proporţii reduse faţă de personagiul din faţă, ceva mai mic 
decat jumătatea acestuia. 

Ca execuţie, relieful este o lucrare rudimentară şi stângace. 
Semnificaţia scenei este destul de clară. Ea simbolizează, sta

tic şi maiestos, biruinţa personagiului din picioare asupra individului 
căzut la pământ. 

Reprezentări similare aflăm în arta romană începând cu secolul 
li după Cr. Că şi acest relief, deşi aflat în apropiere de marea 
cetate dacă dela Grădiştea Muncelului este roman, nu dac, cum 
greşit s'a presupus, nu e greu de dovedit. 

Arma pe care persoana în picioare o ţine în mâna dreaptă 
este fără îndoială un pilum, arma romană prin excelenţă şi carac
teristică pentru legionarii romani, atât pe timpul republ.cei, cât şi 
sub imperiu 23

i. In primele două secole ale imperiului această armă 
continuă să fie folosită şi lungimea ei totală ajunge acum până la 
2,20 m. 24

l, prin urmare mult peste înălţimea normală a unui om. 
Tot aşa arma depe relieful dela Grădişte este în orice caz mai 
înaltă decât persoana care o poartă, deci ea nu poate fi o lance 
simplă, o hasta, ci numai un veritabil pilum. E greu totuşi, din 
cauza execuţiei modeste a reliefului şi a proastei sale conservări, 

a deosebi diferitele părţi ale armei (forma vârfului, a tijei, etc.). E 
de presupus doar că fierul propriu zis începe de unde arma e ţi

nută cu mâna. 
Deasemenea, îmbrăcămintea persoanei în picioare, aşa greu cum 

se distinge ea pe relieful nostru, nu poate fi decât romană. Dintre 
cele două piese, aceea mai lungă, care nu ajunge totuşi până la 
genunchi, nu este decât o tunica, iar aceea mai scurtă, tăiată jos 
în formă de zimţi, îmbrăcată peste tunică, este fără îndoială partea 
de jos a loricei de piele. lmbrăcăminte asemănătoare, cu juponul 

") P. Couissin, Les armes romafnes, Paris 1926, p. 17, 21 şi passim. Vezi şi A. J, 
Reinach în Dict. des ant, al lui Daremberg-Saglio, IV, 1. p. 482. 

") P. Couissin, o. c„ P• 367. 
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loricei, format din bucăţi de piele, coborînd până aproape de ge
nunchi şi cu tunica ceva mai lunga, poartă pe Coloana traiană 
numai împăratul şi ofiţerii superiori care îl însoţesc şi se găsessc 

totdeauna alături de el251, Legionarii de rând poartă o lorica seg
mentata, care apără numai bustul 261

, iar auxiliarii un simplu pieptar 
scurt de piele, îmbrăcat peste o tunică de asemenea scurtă 211

• 

Rezultă că personagiul în picioare depe relieful dela Gră

dişte este fără îndoială un ofiţer superior roman sau poate chiar 
un împărat. 

ln consecinţă micul individ care şade jos pe pământ este un 
barbar învins. Naţionalitatea acestuia ·este precizată de. sabia curbă 
dacică, figurată înapoia lui. Sabia are lama dreaptă şi numai la 
capăt se curbează brusc. Genul acesta de sabie nu pare să se 
întâlnească pe relierurile Coloanei traiane 281

• ln schimb ea este fi
gurată pe monetele lui Traian, în emisiunile anului 103, deci după 
terminarea întâiului războiu 291

, precum şi în emisiuni mai târzii, pos
terioare terminării celui de al doilea războiu 301

• O sabie asemănă
toare e figurată apoi pe un fragment din friza cu arme a monu-

: 6) K. Lehmann-Hartleben, Die Trajanssăule, scenele IX, X, XVIII. etc. Cf. şi P, 
Couissin, o. c .. p. 439. 

••j Coloana traiană, scenele X-XI. P. Couissin, o c., pp. 452 sqq., cu fig. 160-167, 
27) Coloana traianl!, scenele X-XI. Faptul el pieptarul acestor auxiliari se termină 

jos în zimţi nu ne poate totuşi duce la presupunerea că şi militarul depe relieful dela 
Grădişte ar fi un auxiliar, pentrucă auxiliarii, ca şi călăreţii, nu poartă pilum şi pieptarul 
lor e mult mai scurt. Prin aceşti zimţi pietrarul care a lucrat relieful a voit să redea 
buc1'lţile de piele care căzând dela brâu în jos formau juponul loricei. 

21) Pentru lipurile de săbii dace vezi V. Pârvan, Getica, pp. 506-509, P. Couissin 
în Revue arch., XXVIII, 1928, li, pp. 79-81 şi M. Macrea în Anuarul Inst. St. CI., II, 
1933-1935, P• 125 sq. 

••j Cohen, li, Traian, n-rele 135, 259-260, 529-530: P. L. Strack, Un!ersuchungen 
zur rom. Reichsprăgungen des zweiten ]ahrhunderst, I, Stuttgart 1931, n-rele 64, 70 =pi. I• 
85 şi p. 110, Strack, p. 110, greşit defineşte arma figurată pe aceste monete ca lance ruptă, 
Face. evident, o confuzie cu monetele lui Domiţian, pe care de fapt alllturi de Germania 
victa se. vede o lance ruptă (Cohen, I, Domiţian, 177, 181, 188 etc.), Din reprezentările 
depe manetele lui Domiţian derivă, tipologic, cele depe manelele lui Traian, 

80) Strack, I, 98, 150, 157 = pi. II. 
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mentului dela Adamclissi3'1, precum şi pe un monument roman din 
Britania, dela începutul secolului III după Chr., ridicat de cohorta 
I Ae/ia Dacorum 321

• 

Sabia depe relieful dela Grădişte, deşi puţin deosebită ca formă 
de săbiile purtate de Daci pe Coloana traiană, este fără îndoială 
o sabie dacă, fot atât de caracteristică pentru Daci, ca şi tipurile 
mai cunoscute. Dacă pe relieful nostru ea este scăpată din mâna 
Dacului căzut la pământ sau dacă făcea parte dintr' o grămadă de 
arme formând înapoia Dacului un adevărat tropaion tumuliform 33

l, 

este greu de spus, din cauza deteriorării pietrei. 

După precizările aduse mai sus, semnificaţia reprezentării depe 
relieful dela Grădişte a ajuns cât se poate de clară: victoria romană 
asupra Dacilor. ldeia aGeasta este concretizată plastic într'o re
prezentare simbolică şi abstractă 341, 

Motivul figurat pe monumentul dela Grădişte nu este necunoscut 
artei romane din timpul imperiului. Până acum el era cunoscut, în 
arta mare, mai întâi pe lorica unei statui a lui Hadrian <1si. Repre
zentâri similare întâlnim şi pe monetele lui Traian 36i. Pe cele refe
ritoare la primul războiu dacic, împăratul, în ţinută militară, cu lance 

31) Gr. Tocilescu, Monumenful dela Adamkllssi, Viena 1885, p. 113, fig. 113. Nici aşa 
numitele iatagane, mânuite, pe metopele monumentului dela Adamklîssi, cu amândouă mâi
nile, de barbari care nu sunt Daci, nu se deosebesc esenţial de sabia depe frizll, nici de 
săbiile dace propriu zise. 

12) B. Mitrea, Sabie dacică pe un monument roman din Brltannia, în Revista ist. 
romiină, IX, 1939, PP• 264.-270. 

33) Cf. pentru astfel de trofee de arme K. W oelke, Beitrăge zur Geschichte des 
Tropaions în Bonner jahrbilcher. 120, 1911, articolul Tropaeum, al lui Ad. Reinach, în 
Dict. des. ant., V. l, precum şi studiul meu: Contributi allo studio del trofeo nell'arte 
romana în Anuarul lnst. St. CI., II. 1933-1935, pp. 107 sqq. Astfel de trofee din arme 
dacice, pe monelele lui Traian, vezi la Strack, I, 156, 157 = pi. II, 117 = pi. VI. 

31) Predilecţia la Romani, poale întrucâtva împotriva simţului lor realist, pentru 
reprezentllrile simbolice şi personificllrile de popoare, provincii, oraşe, fluvii etc„ este 
destul de cunoscutll, mai ales pe timpul imperiului. Pentru personificllrile de popoare şi 
provincii vezi P. Bienkcwski, De simulacris barbararum gentium apud Romanos, Craco
viae 1900 şi M. Jatta, le rappresentanze figurate delle provincie romane, Roma 1908, 

11) J, Bernoulli, Romische lkonographie, II, 2, pl. 38, cf. Rodenwaldt în jahrbuch 
des d. arch. /nstituts, XXVII, 1922, p. 27 şi Strack, I, p, 113. 

18) Strack, I, P• 107 şi 113, Cf. şi Rodenwaldt, P• 27. 
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şi lorica, calcă cu piciorul pe un învins dac, din care se vede numai 
capul şi spatele (Strack, I, 358, 83) 371

• Pe monetele în legătură cu al 
doilea războiu, în locul împăratului apare Pax, în aceeaşi atitudine 381

• 

Apariţia în arta romană a unor astfel de reprezentări este 
streină de spiritul clasic, prin modul de concretizare plastică a ideii 
de biruinţă. Arta clasică grecească şi cea helenistică, precum şi 
arta romană, până spre sfârşitul secolului I al imperiului, nu cunoaşte 
diferenţierea dintre învingător şi învins în ceea ce priveşte mărimea. 

In schimb, reprezentarea expresionistă (învinsul mic şi izbitor deo
sebit de învingător, iar acesta din urmă măreţ şi impunător), este 
obişnuită vechilor civilizaţii orientale: egipteană, assiro-babiloniană 

şi persană. 

Deaceea, Rodenwaldt 391 consideră aceste reprezentări din arta 
romană de origină orientală. Cu toate acestea, motivul cu împăratul 
care calcă pe un inamic de proportii reduse, căzut la pământ, nu 
este o apariţie neaşteptată, nici în contradicţie izbitoare cu tradiţia 

romană în privinţa redării plastice a scenelor de biruinţă şi triumf. 
Romanii, spre deosebire de Greci, au făcut întotdeauna dis

tincţie între învinşi şi învingători 401
• Pe cei dintâi i-au reprezentat 

în artă în atitudini caracteristice de prizonieri, aşa precum în rea
litate, cu ocazia cunoscutelor cortegii triumfale, imaginile poporului 
învins, ca şi căpeteniile acestuia, erau purtate înaintea carului trium
fătorului 411

• Deci, tendinţa expresionistă exista la Romani 421
• Astfel, 

evoluţia spre concepţia, întâlnită înainte numai în vechile civilizaţii 

orientale, de a diferenţia ca mărime pe învins de învingător, s'a 

37) O singură datli, pe un aureus, impliratul este reprezentat fără vesminte, deci 
eroizat, dar purtând lance şi călcând cu piciorul pe un dac, care susţine un trofeu. Vezi C. 
Moisil, Manetele împăratului Traian referitoare la răsboaiele cu Dacii şi la cucerirea 
Daciei, Bucureşti 1930, pi. J, 1, Cf. Strack, J, nr. 54, p. 107. 

"J Strack, J, p. 113 şi 124 sq„ nr, 93 şi 366 = pi. V. 
39) jahrbuch, 1922, p. 27. 
40) Rodenwaldt, p. 25. 
••J Cf, P. Bienkowski, O c, p. 14-16. Vezi la Bienkowski, o. c, la M, Jatta, o c., 

şi la K. Wolke, o. c, reliefuri şJ statui de prizonieri în diferite atitudini. 
"J Cf, Rodenwaldt, P• 25, 
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putut săvârşi în cadrul tradiţiei romane, fără vre-o influenţă directă 
dinafară. 

Aplicarea noii concepţii artistice. s'a făcut la . un motiv mai 
vechiu roman. Pe monetele Flaviilor, împăratul, ca şi divinitălile Vic
toria, Virtus şi Roma, în ţinută militară, pune piciorul pe un coif, 
glob, cuirasa, etc. 43!, Pe monetele lui Traian, împăratul calcă pe 
un duşman învins. Intre aceste două tipuri monetare se găseşte o 
reprezentare depe monetele lui Domiţian din anii 85-91, come
morând victoriile împotriva Germanilor. lmpăratul în picioare, în 
costum militar, cu lorica, ţinând în stânga un pi/um, iar în dreapta 
un parazonium 441

, calcă pe Rhenus, lungit la pământ 451
• Rinul, în

chipuit ca de obiceiu sub înfăţişarea unei bătrâne divinităţi cu barba, 
este redat mai mic decât împăratul, care stă în picioare, cu toate 
că zeii fluviali sunt în imaginaţia Romanilor, ca şi a Grecilor, nişte 
fiinţe puternice şi mari 461

• Totuşi e greu de admis că această inovaţie 
a diferenţierii învinsului de învingător ar fi un împrumut din repre
zentările orientale ale victoriei, cum presupune Rodenwaldt 471

• Mai de 
grabă această diferenţiere a fost impusă de necesităţile tehnice ale 
execuţiei figurilor depe monete. Câmpul manetei fiind limitat, pentru 
a reda ideia de biruinţă a împăratului, figura învinsului a fost re
dusă Ia proporţii mai mici 481

• Aceeaşi reducere a proporţiilor a fost 
aplicată şi la alte reprezentări înrudite şi cu aceeaşi semnificaţie : 
una care înfăţişează pe împărat călcând pe o divinitate fluvială 49

\ 

4 ') Vezi de pildâ M. Bernhart, pi. 86, 2 şi 5, pi. 2, 2, pi. 72, 7, Cf, şi Strack, I, 
P• 113, nota 440, 

U) O sabie scurtă, purtată numai de împărat şi de ofiţerii superiori sau de divinită
tile războinice. Cf. P. Couissin, Les armes romaines, p. 308 sq. şi 385 sq. şi Schrotter, 
Worterbuch der Miinzkunde. s. v. 

41) Cohen, I, Domiţlan, n-rele 503-508, M. Bernhart, pi. 77, 7, 
41) Vezi de pildă Danubius pe Coloana lui Traian (Lehmann-Hartleben, pi. 6) şi pe 

aceea a lui Marcus Aurelius (S. Reinach, Rep. des reliefs. l, p. 295, 4). 
47) jahrbuch, 1922, p. 27, 
48) Originea orientală a acestor reprezentări este pusă la îndoială şi de Strack, I, 

p. 113, nota 440 şi P• 120, nota 473. 
49) Vezi de pild:I, înafară de moneta cu Domiţian călcând pe Rhenus, un meaalion 

de cupru al lui L. Verus, pe reversul căruia la picioarele celor doi împărati: M. Aurelius 
şi L. Verus, lncununa!i ae câte o Victorie, se văd Tigrul şi Eufratul: M. Bernhart, pl. 76, 7. 
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personificare ce alude la regiunea unde a avut loc victoria, alta 
în care împăratul apare călare, galopând împotriva sau peste un 
adversar 501

• Dar trebuie menţionat că motivul acesta, cu învinsul 
de proporţii reduse, în evoluţia lui ulterioară, atâta timp cât cen
trul cultural şi artistic al imperiului rămâne la Roma, se întâl
neşte mai ales pe monete, uneori pe camee, odată pe un signum 
cohortis 511 şi numai în mod excepţional a trecut şi în arta mare, 
pe relieful dela Grădişte sau pe lorica statuei lui Hadrian. Chiar 
pe manete, învinşii nu sunt reprezentaţi nici după Traian întotdeauna 
mai mici, ci uneori ei sunt prezentaţi (după tradiţia mai veche) în 
mărime proporţionată. Este deci foarte probabil că îu arta romană, 
începând depe timpul lui Domiţian şi mai ales al lui Traian, s'a 
ajuns la redarea micită a învinsului, nu pe urma unui împrumut 
direct din civilizaţiile orientale, ci prin însaşi evoluţia reprezentărifor 

scenelor de victorie şi mai ales pe urma diformărilor la care au 
trebuit să fie supuse aceste scene pentru a putea fi redate pe 
câmpul redus al monetelor, gemelor, etc. Această micşorare a pro
porţiilor nu reprezintă o regulă generală în arta romană şi ea nu 
corespunde unei anumite concepţii artistice. Nu a fost utilizată ca 
un mijloc principal de impresionare artistică, cum se întâmplă în 
arta egipteană, assiro-babiloniană sau persană. 

Tipologic, motivul figurat pe monumentul dela Grădişte derivă 
din reprezentarea depe moneta lui Domiţian, în care împăratul calcă 

1•) Cf, Rodenwaldt, p. 28 sq. Pentru originile şi răspândirea acestui tip vezi: Fr. 
Koepp. Romische Bildkunst am Rhein und an der Donau în XIII. Bericht der Rom.
germ. Kommiss/on, 1921, pp. 14 sqq.; Fr. Koepp, Die Grabdenkmtller în Germania Romana, 
Bamberg 1926, voi. IIJ, ed. II, pp. 9-13 şi 16-17; S. Ferri, Arte romana sul Reno 
Milano 1931, p. 215 sq.; Strack. I, p. 119 şi 120 cu nota 473. Vezi şi Sehumacher, Ger
manendarstellungen, J, Mainz 1935, planşele 22-26. 

51) Vezi signum cohortls (din timpul lui Alexandru Sever?) dela Nieder-Bieber, 
reprodus la K. Schumacher, Germanendarstellungen, pl. 38, fig. 151 şi în Germania 
Romana •, V, pi. 36, fig. 5, 
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pe Rhenus 521
, cu deosebirea că pe monument divinitatea fluvială a 

fost înlocuită cu un Dac căzut la pământ, aşa precum pe monetele 
lui Traian, împăratul sau Pax calcă pe capul sau pe spatele unui 
Dac, din care se vede numai bustul. 

ln ceea ce priveşte poziţia Dacului depe relieful dela Grădişte, 
ea se aseamănă cu aceea a învinşilor depe monumentele dela Rin 
cu motivul călăreţului biruitor 531

• 

ln privinţa datării monumentului, putem spune, deocamdată, numai 
că el nu este anterior luării în stăpânire de către Romani a cetăţilor 
dace. Datarea mai precisă şi explicaţia istorică a acestui monument r·o
man în apropierea celei mai mari dintre fortareţele dace se poate face 
cu mai multă uşurinţă în legătură cu un al doilea „ monument", 
placa de marmoră cu inscripţia /egiunei III/ F. F., aflată în acelaşi 
loc cu relieful studiat mai sus. 

Fig, 2, Monumente romane dela Grădiştea Muncelului. 
(După desenurile lui Nelgebaur). 

Placa de marmoră (fig. 2, stânga sus) a fost găsita, după cum 
mărturiseşte Neigebaur (Dacien, p. 100, nr. 5 şip. 101, nr. 15), care 

0 ) Ca analogie pentru această reprezentare se poate cita un relief dela Karlsruhe, 
pe care se vede Juppiter, în picioare, ţinând în mâna stângă sceptrul, iar cu piciorul 
drept C:Hcând un monstru-şarpe. Vezi S. Ferri, Arte romana sul Reno. p. 232, fig. 144, cu 
p. 216, nota 52 şi Al. Ferenczi în Sargetia J, p. 128, Hg. 5, cu p. 121. Relieful însă e 
destul de şters şi nu ştiu din ce epocă dateazll. Oricum el constitue o bună paralelă pentru 
motivul împăratului călcând pe uu învins sau pe o divinitate fluvială, 

") Vezi Schumacher, Germanendarstellungen, pi. 24, fig. 77 şi 78, pi. 25, fig. 79 şi 
pi, 26, fig. 82 şi 83. Pe monete adversarul c31ăretului e numai în genunchi şi încearcă 
să se apere. Vezi Moisil, Manetele lmpăratului Traian, fig, 15-19, Cf. şi Strack, p. 119 
şi 120, nota 473. 
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fără îndoială era bine informat, întrucât a vizitat regiunea, făcând chiar 
sondagii, la 292 de paşi depărtare de poarta de Est a cetăţii dela 
Grădişte, printre ruinele unei clădiri şi resturi de piatră cioplite, 
împreună cu relieful care acum se găseşte în Muzeul din Deva. 
Ackner (în Archiv /. sieb. Landesk„ I, 1844, p. 22) spune că 
placa se afla, în timpul când el a vizitat ruinele dela Grădişte, în 
magazia pădurarului. După cum i-a spus însoţitorul său, un ţăran 

de prin partea locului probabil, pietre cu figuri şi ornamente s'ar 
fi aflat mai multe la Grădişte. Gooss ( Chronik, pe 39) spune şi 
el, după Neigebaur, că a fost aflată pe partea de Est a cetăţii. 

Unde se află această placă de marmoră astăzi nu ştiu. S'a 
păstrat însă un desen al ei făcut de Neigebaur 54J, Dimensiunile erau, 
după Neigebaur, de 3l/z x 13

/, paşi, adică de 1.115 m. x 0.57 m. 551 şi 

după cum se vede din desen era ruptă în două. ln partea de sus, 
în lungul pietrei, se vede o tabula ansata, iar sub aceasta două 
capete omeneşti, unul cu barbă, celălalt fără barbă. In câmpul 
fabulei ansata se văd câte o rozetă la cele două extremităţi şi mai 
multe semne adâncite, orânduite în formă de litere. Dintre comen
tatorii mai vechi, Ackner a crezut că semnele acestea reprezintă 

săbii dace (curbe), arcuri şi săgeţi, iar Neigebaur, şi după el Gooss, 
le-a socotit cuţite drepte şi curbe. Archeologul ungur G. Finaly 561 

recunoaşte pentru primadată în aceste semne săpate numele unei 
legiuni romane: LEG 1!1.f F F. Explicaţia e primită şi de Pârvan 
(Getica p. 480). Judecând după desenul lui Neigebaur, citirea lui 
G. Finaly este netndoelnică. Prescurtarea LEG 1111 F F este carac
teristică pentru legiunea întemeiată de Vespasian şi se menţine sub 
această formă până pe timpul lui Traian, cel mult începutul domniei 

") Reprodus de G. Finâly în Arch, Ert., XXVI. 1916, p. 27, fig. 3, stânga jos şi în 
Arch. Anz., 1925, col. 301-302. După Finâly l-am reprodus vez în fig, 2, stânga sus. 

11
) Ackner, /, c., dă dimensiunile 11/,xl '·'• paşi, iar Gooss (Chronik, p. 39) 3 1/,xl 1/ 3 

paşi. Am preferat dimensiunile indicate de Neigebaur, pentrucă acesta a văzut şi desenat, 
deci a şi măsurat, piatra. 

18) Arch. Ert, 1916, P· 40 şi Arch, Anz., 1925, col. 303, 
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lui Hadrian, când este înlocuită prin LEG 1111 FL sau F simplu 51i. 

Prin urmare nici marmora dela Grădişte nu poate fi mai târzie. 
Cât priveşte explicaţiile istorice ale lui G. Fimily şi ale lui V. 

Pârvan, ele nu se pot susţine. Placa de marmoră cu inscripţia unei 
legiuni romane, aflată împreună cu un relief roman, nu se poate 
atribui în niciun caz Dacilor. 

Despre legiunea /III Flavia se ştie că a luat parte la răz
boaiele de cucerire ale lui Traian. Un praefectus castrorum al 
acestei legiuni, C. Cesius Valens, a fost recompensat în două rân
duri de către împărat pentru faptele sale în cursul războaielor 
duse împotriva Dacilor. De asemenea mai multe cărămizi cu nu
mele legiunei, precum şi trei inscripţii amintind centurioni ai a
cestei legiuni, au fost aflate în mai multe localităţi din Dacia 581

• 

Ritterling (R.-E., XII, col. 1544) şi C. Daicoviciu 59
l presupun că 

legiunea III/ Flavia era corpul militar despre care Dio Cassius, 
LXVIII, 9, 7, spune că a fost lăsat în Sarmizegetusa în anul 102, 
după pacea care a pus capăt primului războiu 601

• După termina
rea celui de al doilea şi după organizarea în provincie romană a 
teritoriului cucerit, legiunea 1111 Flavia a mai rămas un timp oare
care, poate câţiva ani, în Dacia, deoarece e greu de admis că 

toate urmele lăsate de această legiune în diferite localităţi din N. 

17
) Vezi C. I. L„ III. 8070 a-f, 1353, 1480, 7904, toate, stampile pe cărămizi şi 

inscripţii, din Dacia, Cf. E, Ritterling în R-E, XII, col. 1544. 
18

) Cf. pentru toate acestea R. Paribeni, Optimus Princeps, I, Messina 1926, p, 227 
şi E. Ritterling în R. - E„ XII, col. 1544. 

. ") ln revista Dacia, I, 1924, p. 225, nota 1, La Transylvanie dans l'Antlqulte, p. 37 
şi Sarmizegetusa (Ulpia Traiana), Cluj 1939, p. 3. 

60) Atât Ritterling cât şi C. Daicoviciu cred că Dio Cassius, în pasajul citat, vizează, 
printr'un anacronism, capitala romană din valea Haţegului, nu regla lui Decebal, cum 
s'ar putea totuşi presupune. ln text se spune că Traian a lăsat înafară de garnizoana din 
Sarmizegetusa şi alte trupe în restul ţllrii, Probabil în ţara neocupată încă de Romani. E 
adevllrat însă că nu avem nici o menţiune precisll în care cetatea de reşedinţă a lui 
Decebal sa fie numita Sarmizegetusa. (Cf. C. Daicoviciu în Dacia, I, p. 225. nota 1). Pentru 
etimologia numelui vezi I. I. Rusu în Anuarul lnst, St. Cl, II. pp. 169 sqq. şi C. Daico~ 
viciu, tot acolo, PP• 176 sqq. 
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Dunării ar data, după cum afirmă Ritterling, din intervaluL de timp 
dintre cele două războaie 611

• 

Relieful, azi în Muzeul din Deva şi marmora cu numele legiu
nii III/ Flavia nu sunt singurele urme romane cunoscute din regiu
nea cetăţilor dace. lmpreună cu aceste două monumente, a fost aflat 
un frumos altar de marmoră sau calcar, iar un altul de porfir a fost 
găsit, după mărturia lui Neigebaur, câţiva paşi mai spre Est, în 
apropierea izvorului 621

• Amândouă altarele sunt fără inscripţie, dar 
cu gust executate şi întocmai în genul altarelor votive romane. 

Tot aici a fost aflat un semiglob, cu diametrul de 0.52 m., 
(I 1/a picioare), pe care era reprezentat un vultur în sbor 631

• Monu
mentul este fără îndoială roman. (Fig. 2, stânga jos). 

ln apropiere de poarta de Sud a cetătii dela Grădişte, Nei
gebaur ( Dacien, p. 1 O I, nr. 11) a găsit o placă de marmoră, 
0.66 m. X 0.41 m., cu relief lucrat, schiţând o figură omenească 
în picioare 64i. Relieful nu poate fi decât tot roman. (Fig. 2, dreapta). 

Sigure urme romane au fost constatate şi în alte locuri ale 
regiunei. Pe valea Anieşului, la locul numit Sub-Cunună, deasupra 
satului Grădişte, a fost o aşezare romană. Urme de ziduri cu 
mortar, ţigle, olane, au fost semnalate de cercetătorii mai vechi şi 

61 l Identitatea guvernatorului C. Avidius Nigrinus din inscripUa C. I. L, lll, 7904, cu 
personagiul omonim din epoca împăratului Traian, nu e sigură. Micia, unde s'a găsit o inscrip
ţie, C. I. L, Ill 1353, amintind un centurion al legiunei, nu pare să fi fost ocupată de Romani in 
primul răsboiu, Chiar cele două inscripţii din Sarmizegetusa romană, C. I. L., III, 1480 şi 7904, 
dintre care una este o piatră de mormânt a centurionului Sextus Pilonius, iar cealaltă un altar 
votiv, ridicat de un alt centurion al aceleeaşi legiuni, nu pot fi anterioare fund!l.rii coloniei 
lui Traian din valea Ha!egului. Nu se cunosc până acum în Dacia, în afara poate de Banat 
şi Oltenia, inscripţii sau monumente romane anterioare terminării răsboiului al doilea dacic 
şi organizării ln provincie a ţinuturilor cucerite. DacJ. în scurtul interval de timp dintre 
cele două rilzboaie, un lagăr militar a existat de fapt pe locul unde avea să se ridice 
măreaţa metropola a provinciei lui Traian, e greu de închipuit că soldaţii aşezaţi acolo 
se îndeletniciau cu ridicarea de altare şi pietre funerare, Apoi legiunea 1111 Flavia nu 
putea fi în acest timp şi în valea Haţegului şi în reşedinţa lui Decebal. 

62) Neigebaur. Dacien, p. 101, n-rele 16 şi 17; Ackner în Archiv. f. sieb landes
kunde, I, 1844, p, 19 sq Unul din acesk altare anepigraf<! a fost v~zut, la cas1 păduraru
lui, şi de O. Finaly, în 1Y10, care dă şi o fotografie a I i în Arch. Ert„ 19 6, pi. lll, fig. I. 

63) Neigebaur,, Dacien, p. 102, nr. 32. Un desen flcut de Neigebaur, după FodQr 
probabil, în Arch. Ert, 19; 6, p. 27, fig 3. 

64J Vezi desen~! lui Nelgebaur reprodus la Finaly, p. 30, fig. 5. 
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se văd şi astăzi 651
• Aici pare să fi existat şi un sanctuar, căci doi 

guvernatori ai provinciei, M. Statius Priscus, 157-158 după Chr. 
şi L. Aemilius Carus, 175-176 după Chr., închină aici câte un 
altar, primul Victoriei Aug., iar al doilea lui Apoi/o Aug., (C. I. L., 
III, 1415 si 1416) 661

• 

Urme de ziduri romane cu mortar şi ţigle romane au fost 
semnalate şi pe dealul numit Vârtoape 611

• 

In săpăturile dela cetatea dacă dela Costeşti, pe lângă alte 
manete mai vechi, au fost aflate şi două monete romane imperiale, 
una a lui Traian, dintre 108-111 după Chr., deci posterioară ter
minării celui de al doilea războiu dacic, cealaltă probabil a lui 
Hadrian 681

• 

In sfârşit, trei castre romane au fost constatate în Valea Fru
moasei, la Sud de Sebeş-Alba, unul la Vârful lui Petru şi alte 
două la Comărnicel 691 • 

CONCLUZII 

Constatarea atâtor urme romane, dintre care cel puţin unele 
fără îndoială sigure, în diferite puncte ale regiunei cetăţilor dace 
şi întotdeauna în imediata apropiere a acestora, dovedeşte că, după 
ocuparea „refugiului de căpetenie" al regelui Decebal, Romanii nu 
au lăsat cu totul în părăsire ţinutul muntos, unde Dacii organizaseră 
principala lor rezistenţă. Ar fi fost poate şi periculos din punct de 
vedere militar. Deaceea, o supraveghere a vechilor cetăţi, căiute 

65) Nelgebaur, Dacien, p. 97, Gooss, Chronik, p. 89-90, Ackner, p, 23 şi D. M. 
Teodorescu, Cercetctri arheologice ln munţii Hunedoarei, Cluj 1923, p. 20. 

66) Cf, C. Daicoviciu în Anuarul lnst. St. CI., II, p, 246. nota 4. 
67) Neigebaur, Dacien, p. t6, 
98) Vezi M. Macrea în Anuarul lnst, St. CI., II, p. 158 şi 161 sq. 
69) Vezi Gooss, Chronik, p. 127, O. A. T. Davles în The journal of Rom. Sfud., 

X, 1920, p, 17 şi C. Daicoviciu, Neue Mittheilungen aus Dazlen, cap. VII, în Dacia, voi. 
VIJ-V11l (volumul în curs de tipărire). O cercetare sistematică, cu săpături. a acestor 
castre nu a fost făcută. Se presupune totuşi (C. Daicoviciu o. c , cf. şi Davies, I. c ), 
că ele datează din timpul celui de al doilea războiu dacic, când trupele romane venind 
dinspre Est s'au îndreptat spre centrul fortificaţiilor lui Decebal. Dacă aceste castre au 
mal fost folosite de Romani şi după cucerirea cetăţilor dace, numai săpături amănunţitţ 
ar putea eventual preciza. · 
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în ruină, este foarte probabilă, cel putin câţiva ani după cucerire. 
S'au întemeiat însă şi câteva aşezari, care au durat timp mai în
delungat. O aşezare romană a fost la Sub-Cunună, unde pare să 
fi existat şi un sanctuar. Aici încă pe timpul lui M. Aurelius, 
guvernatorul din I 75-176, închină un altar lui Apoi/o Aug., aşa 
precum, pe timpul lui Antoninus Pius, un alt guvernator dedicase tot 
aici un altar Victoriei Aug. O altă aşezare romană a existat şi 
în imediata apropiere a cetatii dela Grădiştea Muncelului, apoi la 
Vârtoape, poate şi la Piatra-Roşie şi în alte părţi. 

La Est de cetatea dela Gradişte, acolo unde, în mijlocul dă
râmăturilor unei construcţii, a fost aflat relieful, azi în Muzeul din 
Deva, placa de marmoră cu numele legiunei III/ F. F., cele două 
altare anepigrafe şi semiglobul cu vulturul, trebuie să presupunem 
existenţa unui monument mai mare, cu caracter triumfal şi come
morativ. Scena depe relieful din Deva este caracteristică pentru 
acest gen de monumente. Iar faptul că latura posterioară a blocului 
de piatră prezintă o adâncitură semicilindrică, longitudinala, arată 
că originar el fusese fixat cu spatele pe o coloană, care intra în 
adâncitura amintită. Se pare că el îndeplinea, pe lângă presupusul 
monument triumfal din fata cetăţii dela Grădişte, aceeaşi funcţiune 
ornamentală ca şi metopele sau crenelurile ornamentate ale monumen
tului dela Adamklissi 69a1. ln acest caz relieful dela Deva ar fi singurul 

69a) ln privinţa formei monumentului nu trebuie să ne gândim numai decât la monu
mentul triumfal dela Adamklissi sau la altele de acelaş gen. La Roma, Forul lui Traian, 
pentru a rămâne la aceeaşi epocă, era decorat cu diverse reliefurl care amintesc, toate, 
biruinţa asupra Dacilor (cf. E. Strong, la scultura romana, I, Firenzc 1923, pp. 142 sqq ). 
Din seria acestor reliefuri pare că fac parte şi cunoscutele fragmente, unul dda Muzeul 
Louvre, înfăţişând un Dac(?) luptând împotriva unui soldat roman, celalalt dela Villa 
Medici din ~orna, reprezentând un Dac, care traversează înnot, călare, un fluviu (vezi E. 
Strong, o. c fig. 92- 93 şi p. 149). Chiar locuintele împăraţilor se impodobiau uneori cu 
reliefuri triumfale. Astfel, Domus Flavia, construită de Uomiţian pe E<quili11, era decorată 
cu rellefuri care amintiau victoriile acestui împărat împ,otrlva Chattilor şi a Dacilor (vezi 
M. Durry, Les trophees Farnese, ln Melanges de l'Ecole frani;aise de RJme, XXXIX, 
192t-1!:122, pp. 303 sqq. Cf. şi P. Couissin în Revue arch„ XXVIII, 1928, pp. 72 sqq, cu 
fig. 1-4). 

La nici un caz nu ar putea fi vorba, la Grădişte, de un arc de triumf. Mai degrabă 
am putea eventual să ne gâ11dim la un mormânt monumental, ln cinstea tuturor soldaţilor 
căzuţi în luptele purtate în jurul cetăti:or din munţi, de genul aşa numitului mausoleu dela 
Adamklissi, descoperit la vre-o 200 m. la Est de marele trofeu (vezi Or. Tocilescu, 
Fouilles et recherches, Bucureşti 1900, pp 65-78 şi 87-89. Cf şi C. Cichorius, Dle ro
mischen Denkmăler ln der Dobrudscha, Berlin 1904, pp. 19 sqq.). Un astfel de tumulus 
a ridicat şi Germanicus în anul 15 după Chr„ în cinstea soldatilor lui Varus (Tacitus, 
Ann-, I, 61- 62). 
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exemplar păstrat dintr'un număr oarecare de reliefuri asemănătoare, 
iar semiglobul cu vulturul ar fi şi el poate o piesă ornamentală 

dela acelaşi monument triumfal. Placa de marmoră cu numele /e
giunei III/ F. F., dovedeşte că acest corp de trupă a construit mo
numentul, sau împreună cu alte unităţi militare a colaborat Ia rid!
carea lui. 

Existenţa unui monument triumfal şi comemorativ în faţa celei 
mai puternice dintre cetăţile dace din munţii Hunedoarei este foarte 
admisibilă din punct de vedere istoric. Izvoarele literare privitoare 
Ia războaiele lui Traian împotriva Dacilor, ca şi Coloana traiană, 
sunt de acord în a indica că cele mai aprige lupte, hotărâtoare, în 
cursul celui de al doilea războiu, au fost purtate într'o regiune 
muntoasa, cu cetăţi întărite, identificată a fi aceea din munţii Hu
nedoarei, unde cercetările mai noi au pus în lumină un întreg sistem 
de fortificaţii dace. Dintre toate aceste ceUiţile, aceea dela Grădiştea 
Muncelului a fost cea mai mare şi cea mai puternică, refugiul de 
căpetenie, capitala regelui Decebal7°1• Aşa încât e logic ca în faţa 

acestei cetăţi să se fi înălţat monumentul triumfal în amintirea lupte
lor susţinute în această regiune muntoasă. Pe de altă parte, despre 
legiunea /III F. F. se ştie că a participat la răsboaiele lui Traian 
împotriva lui Decebal. S'a presupus chiar că ea ar fi fost Hisată în 
Dacia în intervalul dintre cele două răsboaie. Acum este sigur că 
ea a actionat, în cursul celui de al doilea răsboiu, împotriva cetă
ţilor dace. Singură sau împreună cu alte unităţi va fi executat atacul 
împotriva cetăţii celei mari dela Grădişte; deaceea a participat şi 
la construirea monumentului ridicat pentru comemorarea acestor 
lupte. 

Rezultă clar, atât din consideraţiile stilistice făcute în legătură 
cu relieful dela Deva, cât şi din împrejurările de ordin istoric expuse 
mai sus, că presupusul monument triumfal dela Grădiştea Munce-

Wl D. M. Teodorescu, Cercetări arheologice în munţii Hunedoarei, p. 23 sq. şi 
Cetatea dacă dela Grădiştea Muncelului, în .. Anuarul Com. Mon, Ist. secţia pentru Tran
silvania, 1930-1931, Cluj 1932, p. 47. 
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lului trebuie să fie datat curând după terminarea celui de al doilea 
războiu dacic. O altă victorie romană în regiunea munţilor Hune
doarei nu cunoaştem 10• Iar despre legiunea III/ F. F. ştim că după 
îndeplinirea misiunei sale în Dacia a fost retrasă în Moesia Saperior, 
la Viminacium, în vechea ei reşedintă 121

• 

Faţă de această datare a monumentului, e foarte probabil că 
personagiul în picioare depe relieful din Deva reprezintă pe însuşi 
împăratul Traian. 

Valoarea artistică a întregului monument, pe care îl presupunem 
a fi fost opera unor soldaţi meşteşugari, ca şi acel dela Adamklissi, 
a fost destul de scăzută. Relieful din Deva, lucrare stângace şi 

grosolană, ne oferă o bună indicaţie în această privinţă. 
Distrugerea monumentului este astăzi desăvârşită. S'au păstrat 

doar câteva fragmente ornamentale, descrise şi desemnate de cerce
tătorii mai vechi. Eventualele săpături ar putea scoate la lumină şi 

alte neînsemnate resturi. Dar o reconstituire, chiar schematică, a 
lui nu cred că va fi posibilă. Aşezat în munţi, distrugerea lui ca şi 
a celorlalte urme de viaţă romană din aceeaşi regiune, a fost mai 
accelerată şi mai intensă, decât în alte părţi, atât pe urma acţiunii 

factorilor climaterici (îngheţul, apa, vântrrile, lipsa de depuneri de 
pământ etc.), cât şi prin oameni. 

ln ceea ce îi priveşte pe Daci, dovedind, cred, că presupusul 
relief dac nu este decât o modestă sculptură romană, trebuie să 
rămânem la vechea părere, că ei chiar în ultima perioadă a desvol
tării lor independente au rămas streini de cunoaşterea şi practicarea 
artei sculpturale, mai ales în aplicarea acesteia Ia materialul monu-

111 Teoria lui A. Buday (Dolgozatok-Travaux, 111, Cluj 1912, p. 80 sq. şi revista 
Cultura, I. Cluj 1924, p, 150) privitoare la cucerirea, de către Romani, a teritoriului dintre 
Olt şi Strelu abia pe timpul lui M. Aurelius, când Dacii din muntii Hunedoarei, fnchişi şi 
izolaţi de 6 decenii, ar fi fost înfrânţi, nu a fost împărtAşită de nimeni. Bizara teorie a 
arheologului ungur a fost combătuta cu argumente convingătoare de profesorul C. Dai
coviciu în Anuarul /nst. St. CI., li, pp. 240 sqq., aşa încât ea nu mal poate fi luată în 
considerare. 

72) E, Rltterling în R.-E., XII., col. 1544. Vezi însă şi mai sus p. 142 sq. 
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mental şi durabil, ca piatra de orice fel. Dacă „lipsa de dominare 
plastică a materialului monumental" este atât de evidentă la cetă
ţile din munţii Hunedoarei, încât ele sunt „lipsite nu numai de 
ornamentarea figurată dar chiar de cea mai elementară decoraţie 
geometrică reliefată 11 (V. Vârvan, Getica, p. 624), cu atât mai 
greu ne putem aştepta, chiar în viitor, la adevărate opere de 
sculptură făcute de Daci, ca reliefuri, statui etc. 

Pe de altă parte, în caracterizarea civilizaţiei Dacllor din ultima 
fază a vârstei fierului, ţinând seama de puternica influenţă suferită 

de Daci din partea Romanilor, nu putem totuşi merge aşa de departe 
încât să o prezentăm ca fiind ajunsă într'un „stadiu cultural quasi 
provincia/ roman, înainte de Romani 11 (V. Pârvan, Getica, p. 479). 
Afirmaţia de mai sus a lui V. Pârvan era bazată pe nişte desco
periri dela Grădiştea Muncelului şi din alte părţi, care de fapt nu 
sunt dacice, ci romane. In descoperirile din munţii Hunedoarei va 
trebui să se tină seama de prezenţa Romanilor în această regiune, 
după prăbuşirea regatului lui Decebal 731

• 

73) Deaceea, astăzi este greu a da un răspuns hotărlt întrebării, de pildă, dacă de 
fapt Dacii au cunoscut şi folosit mortarul în constructlile lor. V. Pârvan (Getica, p. 468 
şi 625), ca şi I. Nestor (Der Stand der Vorgeschichtsforschung ln Rumănfen, p, 171), admit 
folosirea mortarului de către Daci. Nu însă în constructiile pur dacice, cum sunt acelea 
dela Costeşti, ci numai în acele socotite ca mai târzii, contaminate de tehnica romană. 
Pârvan (Getica, p. 469 şi 625) precizează chiar că trecerea dela tehnica pur dacică la 
aceea mai nouă de influenţă romană ar fi avut loc încă din a doua jumătate a secolului I 
înainte de Chr„ pe timpul regilor Cotiso şi Dlcomes, al căror amestesc în certurile dintre 
Antonius şi August este cunoscut. Al. Ferenczi, în lucrarea sa despre cetătile din judeţul 
Ciuc (în Anuarul Corn, Mon. Ist. secţia pentru Transilvania, IV. 1932-1938, pp. 347-349), 
admite deasemenea folosirea mortarului de către Daci, dar socotind că data fixată de 
Pârvan pentru adoptarea tehnicei romane ar fi prea timpurie, pune introducerea la Daci 
a acestui nou sistem de construcţie în legătură cu inginerii romani, pe care, prin pacea 
din anul 89 după Chr., i-ar fi cedat Domiţian lui Decebal. 

Dar care sunt de fapt construcţiile dace cu mortar? Descrierile mai vechi amintesc 
la Grădiştea Muncelului şi la Piatra-Roşie urme de ziduri clădite cu mortar (vezi la Al. 
Ferenczi, l. c ). La Grădişte ar fi existat chiar o bale, pardosită cu un strat gros de 
mortar-ciment. (Finaly, in 1910, nu a mai putut vedea nimic din această constructie: Arch. 
Ert„ 1916, p. 38). Tot aici pe una d'n terase au fost constatate şi cu ocazia cercetărilor 
mai noi ruinele unui edificiu cu mai multe incllperi mici, construit din piatră de calcar, 
prinsă intr'un mortar de var (U. M. Teodorescu, Cercettlri arh în munţii Hunedoarei, 
p. 16 şi fig. 7). Se pare însa, după cum subliniază Al. Fereczi, o. c, p. 349, că toate 
aceste urme de întrebuinţare a mortarului se găsesc înafara incintei cetăţilor dace. Ele 
nu fac parte integrantă din sistemul de apărare al cetătllor. ln acest caz însă construc-
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tiile cu mortar amintite, ar putea fi şi ceva mai târzii, posterioare luptelor din cursul 
celor două războaie ale lui Traian şi Decebal, Ele ar putea fi construcţii romane. O 
lămurire definitivă numai viitoarele săpături ar putea aduce. Folosirea mortarului de 
către Daci nu poate fi aprioric negata, dar cercetările sistematice de până acum, cum 
sunt acele dela Costeşti, unde o cetate dacă a fost în întregime desgropată, au dat 
rezultate negative în această privinţa, cu toate că această cetate a durat, după concluziile 
istorice ale conducătorului săpăturilor (D. M. Teodorescu, Cetatea dacă dela Costeşti în 
Anuarul Corn Af(Jn. Ist. secţia pentru Transilvania, pe 1929, Cluj 1930, pp. 289 sqq.), 
până la sfârşitul independentei statului dac şi unele reparaţii, ca şi unele amplificări, au 
fost executate atât în intervalul de timp dintre pacea Iul Domitian din anul 89 şi primul 
rllzboiu al lui Traian, când inginerii romani ar fi putut pune în aplicare tehnica de con
strucţie romană, cât şi în scurtul răstimp dintre cele două războaie ale lui Traian. 

Cât priveşte apoi pretinsele cetăţi dace din judeţul Ciuc cu ziduri din piatră mă
runtă prinsă în mortar, după cum reiese din tabloul întocmit de preistoricianul K. Horedt 
intr'o recenzie apărută în Siebenbilrgische Vierteljahrsschrift, 63, Heft 2, p. 150 sq., din 
totalul de 6 cetăţi, într'una singură avem şi descoperiri La Tene. ln celelalte ele lipsesc. 
Deaceea, se pare că aceste cetăţi nu sunt dacice, ele fiind mai degrabă medievale. 
Vezi mai nou referitor la aceste cetăţi constatările profesorului C. Daicoviciu, în Neue 
Mitteilungen aus Dazien, cap. XXllT, 10-11, din Dacia, Vlf-V11l. 

ROMISCHE RESTE IN DER UMGEBUNG DER DAKISCHEN 
BURGEN BEI ORĂŞTIE (BROOS) 

(AUSZUG) 

Entgegen der hem;chenden Melnung, dass alle archăologischen Reste aus 
der Umgebung der dakischen Burgen im Hunedoara - Gebirge vorromischen 
oder dakischen Ursprungs sind, muss hervorgehoben werden, dass in dieser 
Gegend auch romische Funde vorliegen. Das als dakisches Relief angesehene 
Denkma\ aus dem Museum in Deva - es wurde neben der Burg bei Gră
diştea Muncelului gefunden - (At. Ferenczl, Eln dakisches Relief aus Gră
diştea Muncelului, Sargetia, I, 1937 S. 111 ff.) ist ohne Zweifel eine unbe
holfene romische Arbeit (Abb. I). Das Motiv der Darstelluog erscheint zuerst 
in ăhnlicher Form auf Miinzen aus der Zeit Trajans, die im Hinblick auf die 
daklschen Kriege gepragt wurden. Zusammen mit dem Relief fand sich eine 
Marmorplatte mit dem Namen der legio III/ F. F., und einige andere kleine 
romische Bruchstiicke (Abb. 2). Es ist anzunehmen, dass diese Funde beschei
dene Oberreste eines grosseren Sieges- und Erinnerungsmales darstellen, 
das von den Soldaten der legio III/ F. F., vielleicht zusammen mit anderen 
Formationeo, errichtet wurde. Es diente zur Verherrlichung der Kămpfe, die 
zur Eroberung der dakischen Burgen fiihrten. In diesen machtvollen Wehrbauten 
lelstete Dezebal den letzten und stărksten Wlderstand. 

Eine rOmische Ansiedlung und Weihestătte stand in der Nahe von Gră
di~te bei der Sub-Cunună ~enannten Stelle, wo zwei Statthalter der Provin~ 
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Altăre mit Ioschriften errichteten (CIL, III, 1415, 1416). Andere romische 
Nlederlassungen lagen auf dem Platz Vârtoape, auf dem Piatra-Roşie, und 
vielleicht auch anderswo. In Costeşti wurden bel Grabungen auch zwei 
Milnzen entdeckt, von Trajan und Hadrian, die nach der Eroberung Daziens 
geprăgt wurden (M. Macrea, Die Miinzen von Costeşti, An. lnst. St. CI. II, 
1933-1935, s. 147-163). 

Diese Feststellungen beweisen, dass slch im Burgengebiet des Hunedoara 
- Geblrges auch nach der Besetzung Daziens, zumindest fiir einige Zeit, 
noch romische Besatzungstruppen aufhielten, dle hier Welh~stătten anlegten 
und Altăre zur Erinnerung an die Schlachten errichteten. 

Die Verwendung von Bildwerken, vor aliem bei Steindenkmălern ist 
bel den Dakern nlcht belegt. Auch dle Ansicht, dass bei lhnen ein „quasi
provinzialer, romischer Kulturzustand" herrschte (V. Pârvan, Getica, S. 479), 
Ist unbegriindet. Mortei scheint bel den daktschen Bauten nicht verwmdet 
worden zu sein. 
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