
CERCE.TARI ŞI COMENTARII PRIVITOARE LA LOCALIZAREA 
SARMIZEGE TUSEI 

de MARIUS MOGA 

In urma aparitiel broşurii „Sarmizeghetusa", publicată de dl Const. Zagoriţ1), 
bro1ură în care d-sa arată că Sarmh:egetusa, capitala regelui Decebal, a fost 
greşit localizată în Muntil Sebeşului, în grupul de cetăţi dace depe Valea 
Oraşului, la Sud de Oră§tie şi că adevărata Sarmizegetusa regală s'ar afla 
în apropierea imediată a comunei Subcetate, din judeţul Hunedoara, Com. 
Mon. Ist., secţ. Transilvania a hotărit executarea unor cercetări de verifi­
flcare la Subcetate. 

După o cercetare pe teren, făcută de dl. prof. C. Daicoviciu, s'a crer.ut 
de bine, ca pentru deplina lămurire a problemei, să se facă o serie de son­
dagii şi secţiuni la punctele mai însemnate ale presupusei cetăţi. 

Executarea acestor lucrări s'a făcut în două scurte campanii: 1-a în 
vara anului 1937 şi a 2-a în toamna aceluiaşi an 2

). 

lnainte de a trece la expunerea rezultatelor obţinute, cred că este necesar 
să vedem care sunt argumentele invocate de dl Zagoriţ în sprijinul tesei 
d-sale 1). Acest lucru este cu atât mai necesar cu cât broşura d-sale s'a 
bucurat de o deosebită cinste, fiind discutată chiar în sânul Academiei Române. 

-- Satul Subcetate se află situat la poalele dealurilor Ori ea şi Măgura şi 

pe valea formată de aceste două dealuri, în stânga Streiului. 

') Col. C. Zagoriţ, Sarmizegethusa. Unde cred că s'a găsit in adevrlr, întemeiat pe 
consideraţiuni militare, geografice, topogra1ice şi fortificaţiuni găsite pe teren, 23 p„ cu 
4 hărţi anexe, PI oe şti 1937. 

•) Conducerea cercetărilor arheologice a avut-o dl Prof, C. Daicoviciu, care a în­
credinţat cu executarea lucrărilor pe dd. Oct. Floca, directorul Muzeului din Deva, Al. 
Ferenczl, asistent la lnst. de Studii Clasice al Unlversitătii din Cluj şi pe subsemnatul. 

Ţin să aduc aici atât dl C. Daicoviciu cât şi dd. Oct. Floca şi Al, Ferenczi, mul­
tumlrUe mele pentru bunăvointa ce au avut-o de a-mi acorda mie publicarea rezultatelor 
obţinute la Subcetate. 

3) Din însuşi titlul broşurii se pot vedea argumentele pe care dl Zagoriţ le aduce 
ln sprijinul teoriei d-sale. Datele istorice şi arheologice lipsesc complect. In locul acestor 
date sunt Invocate declaraţiile oamenilor din sat, care fac legătura între cetatea desco­
perită de d-sa şi ceramica ce se află pe un alt deal, Măgura. 
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Pentru a ajunge la cetatea d-lui Zagorit, situată pe dealul „Petriş•, 
trebue să facem aproape doi km. pe valea amintită mai sus. 

Regiunea, din punct de vedere arheologic, este relativ bine cunoscută. 

Aşa de exemplu - spre a aminti numai locuri din imediata vecinătate a dea­
lului Petriş - pe Orlea se afla odinioară o mică fortificaţie, datată ca fiind 
din sec. XIV-XV, din care astăzi se vede chiar şi de jos, din vale, ruinele 
unul turn. Pe Măgura este cunoscută o statiune preistorică de tip Coţofeni. 

Io legătură cu numele ce-l poartă satul, Subcttate, dl Zagoriţ împreună 
cu un învăţător din Subcetate, crede că numele trebueşte pus în legătură cu 
numele capitalei regatului Dacilor. Q3menii din sat, întreba\i de dl Zagorit de 
originea numelui, l-au pus ta legătură cu ruinele de pe Orlea 1). 

Ceea ce l-a făcut pe d-sa să localizeze Sarmlzegetusa la Subcetate este 
îndoiala pe care a găsit-o în lucrările istorice mai noi asupra localizării ace1tei 
cetăţi. Oe fapt această îndoială este numai un pretext căci, după cum voiu 
arăta mai jos, dl Zagoriţ consideră greşită localizarea Sarmlzegetusei lui 
Decebal la Sud de Orăştie. 

Cetatea lui Decebal nu se află la Sarmizegetusa romană 2). Aceasta este 
prima constatare pe care o face d. Z. Ori cum, este o constatare tardivă. 

In urma săpăturilor executate cu atâta pricepere şi grije de neobositul 
prof. univ. C. Daicoviciu la Sarmizegetusa romană, nimenea nu mai susţine 

astăzi că aceasta a fost zidită pe ruinele fostei capitale a lui Decebal. In 
niciuna dintre lucrările istorice mai noi nu se găseşte afirmaţia că Sarmi­
zegetusa romană ar fi fost ridicată pe ruinele celei dace. Dacă totuşi d. Z. 
afirmă acest lucru, încercând să aducă probe contrare, se datoreşte unei ne­
cunoştinţe şi fiindcă va mai trage şi alte concluzii, tot din această necunoş­

tinţă, socotesc că este bine să lămurim încă de aici acest lucru. 
Nu avem numai o Sarmizegetusa ci două: una dacă şi alta romană. 

Două capitale care s'au succedat în timp, purtând acelaş nume. 
Capitala regatului dac, ne este cunoscută sub numele de „Sarmlzegetousa 

6 basilelos" amintită la Ptolemeu, sau numai sub „6 basileios, to basileion" sau 
„ta basileion" la Dio_Casius, când vorbeşte de reşedinţa regală, înţelegându-se 

sub aceasla reşedinţa regelui dac. Numirea cea adevărată ar putea să fi fost 
aceea dată de Ptolemeu •). 

Capitata Daciei romane este cunoscută tot sub numele de Sarmizegttusa. 
Pentru capitala romană numele acesta este numai un epitet care se alătură 

1) C. Zagoriţ, o. c., p. 6. sq. 
1) C. Zagorit, o. c., p. 8. 
1) Vezi pentru aceasta explicaţia amănunţită Ia C. Daicoviciu, în Dacia I, p. 225, nota 1 
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adevăratului nume, Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica, şi aceasta numai 
după Traian, poate în timpul domniei lui Hadrian, „ vroind să se arate cu 
aceasta că nouă ctitorie a lui Traian pe pământul Daciei romane a luat de 
drept locul vechei capitale a Daciei libert" 1). Din această necunoştinţă a 
d-lui Zagorit, mai iau naştere şi alte concluzii dintre care unele chiar hazlii. 
O să le arătăm pe rând, nu însă pe toate. Pentru a arăta toate greşellle fă­
cute de d-sa ar însemna să repetăm lucruri discutate pe larg în diferite studii 
de specialitate. 

Sarmizegetusa lui Decebal nu poate fi nici în grupul de cetăţi din 
Munţii Sebeşului, după părerea d-lui Zagorit. 

Motivele: 
I. Perimetrul acestor cetăţi este prea mic şi nu poate adlposti o armată 

ca aceea cu care încearcă Decebal să reziste. 
2. Cetăţile depe Apa Oraşului sunt prea retrase dec\ nu puteau servi 

de capitală unui regat ca acel dac. 
3. Dacă aici - în Munţii Sebeşului - a fost Sarmizegetusa, care 

dintre aceste cetăţi a fost; toate sunt cam la fel de mari, poziţia lor 
este cam aceeaşi, terenul pe care sunt zidite este la fel şi deci caracterul 
apărării lor este identic. 

4. Rostul acestor cetăţi a fost acela de a alcătui un loc de refugiu tn 
momente grele. 

Cu cele arătate mai sus dl Z. socoteşte localizarea capitalei lui Decebal, 
la Sud de Orăştie, înlăturată 1). 

Să vedem intru cât sunt reale observaţiunile de mai sus. 
Este adevărat că cetătile de pe Valea Oraşului nu au o suprafaţă prea 

mare dar, ori cum, ar fi putut adăposti în ele o armată ca aceea dacă. Ceea 
ce socoteşte nepotrivit pentru cetăţile din Munţii Sebeşului, consideră bun şi 
uşor de explicat pentru Subcetate. 

La Subcetate, chiar după afirmaţia d-sale, aşezare ou poate cuprinde 
întreaga armată dacă - evaluată de d-sa la 100.000 - între ziduri, putea 
adăposti cel mult 10.000, cea mai mare parte rămânând pe triunghiul deluros 
din jurul aşezării 3

). Se vede că la Subcetate nu mai este nevoe ca armata 
să fle între ziduri. Nici la cetăţile de pe Apa Ora1ulut nu trebue ca armata 
să fie întreagă între ziduri, căci lupta nu s'a dat numai în jurul aceator cetAtl. 

') C Daicoviciu, Sarmizegetusa, ln An. Corn, Mon. Ist., sec/. 1'ra11slfr1111l11. IV. I'· :1110 
•) C. Zagorit, o. c., p. 10 sq. 
1

) Ibidem, p. 12. 
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Armata romani este înlâmplnată de Decebal încă dela Dunlre. Pentru o 
comp'ectă edificare există încă Coloana Traiani. 

Faptul că aceste cetăti sunt retrase în munU constitue tocmai avantajul 
ce-l oferă ele. Dovada puterii Dacilor este dată tocmai de aceste cetăU. Tre­
buea cucerit munte după munte, cetate după cetate, pentru a ajunge la capitală. 
„Aşa s'ar putea explica poate pe Coloana lui Ţraian şirul nesfârşit de asedii 
din partea Romanilor şi desele invălmă1eli unde nu mai ştii cine atacă din 
cetate, Romanii sau Dacii t •) Cetăţile acestea dădeau posibilitatea unei retrageri 
şi rezistente foarte lungi prin refugierea din cetate în cetate pe platourile 
înalte care sUlpâneau văile, pe unde ar fi putut pătrunde du1manul. 

Viata publică a Dacilor, sobră şi slmpl,, nu impunea existenta unei 
capitale, ca cea romană spre pildă, care să adăpostească un mare număr 
de lo:ulnte şi temple. Principele care era sUlpânul cetăţii dela Costeşti locuia 
într'un turn al cărui diametru era de 12 m. 

La Sud de Orăştie avem trei grupuri de cetăti: Costeşti, Luncanl şi 
Grădiştea-Munctlului. Toate aceste cetăti, ori cât ar încerca d. Z. să dove­
dească altmintrelea, închid văile ce duc dela Mureş şi Strel spre munti. La 
Est aceste cetătl erau in legătură cu altele ce închideau valea Sebeşului. 

Urmărind pe o hartă sltuatia cetătllor din cele trei grupuri, putem vedea 
că sunt în legătură cu valea Hategului chiar prin fata satelor Buclum-Balomir. 
Grupul Luncanl nu avea alt rost decât sl închidă valea pe care o armată 
duşmană, ajunsă în Ţara Haţegului, trebuia să o urmeze, pentru a cuceri 
capitala Iul Decebal. Pentru a învedera şi mai bine rolul grupului Luncani 
iată ce spune dl prof. D. M. Teodorc:scu, cercetătorul cetăţilor dace din Munţii 
Sebeşului, despre acest grup: „Strâns tn jurul tntăriturei de pe muntele 
Piatra Roşie - 823 m. de asupra mării - el domină valea Luncanilor, fă­
cdnd front lnspre Lunca Streiului aproape de vărsarea lui ln Mureş• 2). 

Tehnica de constructle folosită de Daci cerea un anumit teren şi din 
această cauză terenul cetăţilor dace este la fel, Iar apărarea Identică. Munţii 
pe care sunt clădite cetătile dace sunt aleşi de aşa fel ca tatr'o parte a pla­
toului ce cuprinde cetatea să aibă un Istm în formă de şea, prin care să fie 
în legătură cu restul platoului, din acest platou vârfurile domină şi stăpânesc 

şesurile dela poalele lor. 
Posibilitatea de rezistentă a acestor cetăţi, favorizată chiar de aşezarea 

lor în muntt, am arătat-o mai sus. 

1) O. M, Teodorescu, Cetăţile antice din Munţii Hunedoarei, în Cercetări arheolo~ 
gice în Munţii Hunedoarei, Cluj I !:123, p. 20. 

') O. M. Teodorescu, o. c, p. 21, 
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Jnalnte de a trece la descrierea „adevăratei Sarmlzegetuse•, dl. Z. in­
voacă în sprijinul teoriei d-sale încă un argument, deastădată de ordin stra­
tegic, arătâad importanta Văii Hategulul din punct de vedere mllltar 1

). Dacă 
realitatea citatului, şi deci, functia strategică a Văii Hategulul, nu poate fi 
contestată, concluziile d-sale nu pot fi acceptate. O bază ofensivă Implică 

numai decât şi existenta capitalei tn acel loc? Nu I Baza ofensivă nu poate 
fi decât avansată dela linia de rezistentă. Nu se poate crede ca un strateg ca 
Decebal să fi a1ezat baza ofensivă în jurul capitalei, ci, undeva, mai înainte, 

Io slstemut de apărare dela Subcetate d. Z. cuprinde toate dealurile ce 
inconjoară cetatea deşi pe nlciuaul dintre aceste dealuri nu se găsesc urme 
de „fortifkatiuni" asemănătoare cu acele de pe dealul Petriş. Nu ştim care 
sunt argumentele dlul Zagorit, pentru aceasta. Probabil că ceea ce l-a făcut 
să iccadreze toate dealurile în acest sistem de apărare este ceramica de pe 
Măgura. Epoca acestei ceramici, am amintit-o mal sus, aşa că orice leglltură 

între epoca dacă şi această ceramica este exclusă. 
Pentru a arăta poziţia „cetălil" dela Subcetate amintesc următoarele: 
De jur-împrejur dealurile ce înconjoară aceasta „cetate" sunt mal înalte, 

cu excepţia dealului „Cleantu" din fata văii Haţegului. 

Invălulrea dealului „Petriş", pe care se afla „cetatea", era foarte uşoară 
şi deci separarea lui de restul tării se putea face. 

Un atac în acest loc dădea posibilitatea armatei romane să folosească 
din plin sistemul ei de luptă în Valea Haţegului. 

Triunghiul deluros al acestei regiuni este brăzdat de o mulţime de văl, 

mai mari sau mai mici, care toate oferă puncte de trecere uşor de cucerit 
pentru o armată duşmană pornită nu la războiu, el la înjugarea unul neam. 

La descrierea aşezării dela Subcetate d. Z. uită să spună că întreaga 
cetate este aşezată pe pantă. 

Pentru a arăta cât mal clar acest lucru am alcătuit trei grafice ale acestul 
deal făcute pe direcţia E-V (Fig. I). Prelungind în orlzontală, prin deal, 
curba de nivel 300 până la creasta dealului şi împreunând-o cu perpendi­
culara ce o scoborîm din creasta dealului obtlnem un unghiu de 90°, avem 
deci o pantă cu înclinare de 45°, formată de linia ce uneşte curba 300 cu 
creasta dealului (Fig. I, I). Celelalte două grafice arată o îacllnare şi mai 
mare de 45°. 

Unde a mai văzut dl Zagorit o cetate de importanta Sarmlzegetusel, 
aşezată tntr'o regiune ca aceasta, toată pe pantă, descoperită ori carul atac 

•) C. Zagoriţ, o, c„ p. 22. 
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mai puternic, indiferent din ce parte ar fi fost dat. Cu toate aceste d. Z. 
afirma că aşezarea este „f oarte judicioasă şi tn perfectă concordanţă cu re­
lief ul tuenului" 1

). Grafica III ne arată clar concordanta „cetălii" cu relieful 
terenului. 

Platoul format de curba de nivel 450 m, (Fig. I, 111) rămâne în bună parte 
afară din „cetate". Acest platou putea fi uşor cucerit de duşmanul care ajungea 
în valea Pleşiţei şi oferea un teren de luptă foarte bun chiar tn fata porţilor 

cetălii. Iată deci în ce constă „marea artă" de care face caz d. Z. 
După aceste consideraţiuni generale d. Z. trece la descrierea „cetătii", 

descriere făcută numai după su praf ată. Din descrierea făcută de d. Z. rezultă 
următoarele: „Cetatea" era înconjurată cu un zid alcătuit din pomeseală arsă 
şi piatră. Portlle sunt în număr de 6. ln vecinătatea „cetăţii" există fortificatii. 

l~~ •• 

:i.. 

Fig. I. 

Asupra zidului voiu reveni la descrierea cercetărilor executate aici. 
Porţile şi fortificaţiile le vom dis :uta acum. 

Dia şase porti câte stabileşte d. Z. niciuna nu poate fi acceptată. 

Patru dintre ele sunt tăiate de drumurile de pădure. (Este cazul cu porţile 
1-4). Iar porlile 5-6 sunt făcute de apele care se scuigeau pe valea Bă­
randului (cazul cu poarta Nr. 5) şi de pe dealul Cleantu (cazul cu poarta 
Nr. 6). Lucrările de fortificaţie aşezate de d. Z. în valea Brărandului nu sunt 
decât mâncături făcute de aceasta vate care venind dela N. ta acest loc îşi 
îndreaptă cursul spre E. 

D. Z. îşi tnchee broşura examinând tocă odată cetăţile dela Sudul Or~ştiei 
încercând să arate că nu închideau nicio vale şi nu interceptau niciun 
drum pe care duşmaaul ar fi putut pătrunde. 

Am arătat mai sus rostul acestor grupuri de cetăli aşa că o nouă re-
venire nu mal e necesară. 

1) c. Zagorlt, o. c„ p, 15 sq. 
* * * 
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locă înainte de executarea săplturilor la „Petriş", d. Daicoviciu, pe baza 
recunoaşterii făcute de d-sa, şi a exprimat părerea că nu suntem în fata unei 
aşezări cu rosturile pe care le-a avut Sarmizegetusa, ci to fata unei aşezări 

cu scopuri ;:iaşaice. 

AceasUi părere a avut darul să-l supere pe d. Z. şi ca urmare a pu­
blicat o a doua broşură ta care încearcă să arate cll nici SJ1rmizegetusa 
romană nu este bine localizată 1). 

Io cele de mai sus am arătat că nu avem o Sarmizegetusa ci două: 

romană şi dacli. 
Acest lucru se vede că nu-l ştia d. Z. şi de aici confuzia pe care o 

face d-sa îo broşura a doua. Cu probe romane vrea să arate că Sarmizege­
tusa dacă este acolo unde o localizează d-lui. Din aceasta necunoştinţă a 
d-sale iau naştere o mulţime de concluzii, greşite. Aşa este de pildă una 
în care d-sa vrea să ne arate că până la publicarea broşurii d-sale Sar­
mizegetusa era pe locul Ulpiei Traiane, iar după public:irea broşurii, în loc 
să se accepte teoria d-sale, „unii istorici şi-au schimbat părerea" afirmând 
că Sarmizegetusa Iul Decebal se găsea la Sud de Orăştie 2). 

Nu este vorba de schimbarea părerii tn această privinţă el numai de o 
confuzie pe care o face d-sa tntre cele două capitale. O părere formată pe 
baze arheologice şl pe probe sigure nu poate fi schimbată dela o zi la alta. 

O altă concluzie este în legătură cu Tablele Peutingeriene pe care d-sa 
le admite ca fiind din sec. IV. d. Chr. deoarece Ulpia Traiana Augusta nu 
mai figureazll, sau figurează sub alt nume, iar Sarmlzegetusa este trecută sub 
alt nume, acela de Sarmategte. 

Sarmafegte de pe această hartă nu este decât Sarmlzegetusa romană 

care este ideatică cu Ulpia Traiana. 
Poate că ar fi acceptat şi d. Z. localizarea Sarmizegetusel dace la Sud 

de Orăştie, deşi după părerea d-sale lipsesc probele ştiinţifice, dar Tablele 
Peutingeriene nu-l lasă se comită această greşală enormă. lntr'adevăr este 
de mirat cum a putut să scape tuturor istoricilor noştrii uo lucru atât de 
mic şi simplu ca acela pe care-l relevă d-sa: Drumul Tierna-Apulum pe care 
se găseşte şi Sarmizegetusa „nu trece peste dealurile dela Sud de Orăştie şi 
deci nici pe la Luncani, nici pe ta Piatra Roşie, nici pe ta Grădiştea Munce­
lului I ? 11) Decât să accepte această localizare mai bine să rămână Sarrmze-

1) C. Zagoriţ, Sarmizegefhusa //. Alte pdreri cu răspunsurile cuvenite. Dovadă ho­
tăr(itoare că Sarmizegetusa s'a găsit acolo unde am afirmat eu. 35 p. cu 2 hll.rtl anexe 1937. 

1) C. Zagorit, Sarmizegethusa li, p, 13. 
1) Zagoriţ, o. c., p. 24. 
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getusa la · Ulpla Traiană cum s'a socotit şi până acum (sic I) „deoarece cel 
pu(in această localitate se găseşte pe drumul Tierna-Apulum al Taht. Peut 11

, 
9). 

Dacă am încerca să stabilim şi să l1Jcalidm aşezările Daciei libere după 
Tabl. Peut., întocmită la trei secole după supunerea şi dispariţia acestui regat 
ar însemna să clutăm acul din poveste în carul cu fân. Iată de ce nu trece 
drumul spre Apulum peste dealurile cu cetă(ile dace. 

Pentru a arăta toate greşelile ce le-a fcfcut d. Z. ar fi să repetlm lucruri 
discutate pe larg de specialişti, lucruri pe care d-sa cu putină bunăvointă le 
poate afla cercttând. 

Dl Zagoriţ nu are nici meritul de a fi localizat primul în această re­
giune, Haţeg-Subcetate cetatea Iul Decebal. Cu mult înainte Densuşanu, în 
Dacia preistorică spunea: "Sarmizegetousa basileion" din timpurile anteromane 
se afla la o depărtare de 17 Km„ spre nerd-est de Grădişte, acolo unde 
este astăzi oraşul Haţeg" 1). 

lată deci că şi această localizare pe care o dl d. Z. era cunoscută. 
ln ceea ce priveşte localizarea Sarmizegetusel romane la Subcetate este 

suficientă o vizită la Muzeul din Sarmizegctuza, unde toate inscripţiile vorbesc 
d.e capitala Daciei romane şi nu de aliă aşezare. 

CERCETĂRILE ARHEOLOGICE DELA SUBCETATE, DEALUL „PETRIŞ" 

Pentru datarea aşezării de pe dealul „Petriş" din hotarul comunei 
Subcetate, s'au executat câteva sectiuni care au avut rostul să pună în lumină 
atât sistemul de fortificaţie cât şi tventuala civilizaţie pe care o adăposteşte. 

S'au executat tn total opt secţiuni dintre care patru în Interior şi patru 
la val. 

Secţiunile executate în interior, III, IV-a, IV-b şi VI, (Fig. 2), au avut 
caracterul de sondajii şi am urmărit prin ele stabilirea straturilor de cultură. 

Aceste sectiuni, executate în diferite puncte dia Interior, nu au dat la iveală 

decât un număr foarte mic de fragmente de vase cuprinse 1ntr'un singur strat. 
Sub aceasta dăm, peste tot, de stâncă. 

Secţiunile la val au fost făcute de asemenea în diferite puncte, pentru a 
avea o imagine cât mai clară şi în acelaş timp un control. 

Secţiunea I, făcută de dimensiunile 50X I m„ cuprinde interiorul aşe­
zării, valul şi şanţul. 

') Zagoriţ, o, c., p. 24, 
•) N. Densuşanu, Dacia Preistorlctl, Bucureşti 1913, p. 1018, 
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Pe distanţa 0-20 m. 1ectiunea are adâncimea de 60-70 cm. Intre 
10.60 şi 14 m. am adâncit-o până la 1.30 m. Dela 40 cm. ill adâncime, pe 
toată întinderea secţiunii am dat peste piatră şi pământ roşietic neumblat. 

5ca1~a-.i: !o.ooo 
Fig. 2. (După C. Zagorit). 

Resturile vieţii umane din acest loc sunt cuprinse în stratul de cultură, 

foarte sărac, aflat la 30 cm. dela suprafată. 

www.mcdr.ro / www.cimec.ro



160 MARIUS ModA 

Această situalie continuă pâoă la 27 m. ln acest loc stratul de pământ 
vegetal este de culoare roşie şi începe aproape b1u!Sc. Io acest strat am 
aflat urme de dlrbune îotre 32 şi 35.30 m. Palisada nu se poate vedea. 
Adâncind secţiunea până în pământ neumblat, am putut stabili urmele a doi 
stâlpi în punctele A şi B. ln punctele a şi b bucăU de cărbune. SecUunea 
este dată în profil numai pe distanta 20-41 m. (Fig. 3). 

ln exterior valul pare să fi fost înconjurat de un şanţ care nu s'a 
putut fixa. 

Secţiunea 11, executată pe aceeaşi lature (vezi planul de situaile Fig. 2) 
cu 50 m. mal spre N., numai prin val ne-a dat acelaşi rezultat ca Secţ. I. 

:a. M le s,~fiuflP6 J 4r 
'L-~~~~~·'--~~~~~·~--:::' ~~--'-~~~~~-

01 , ~-=''- ---~.:.!!''!..'!_-''-''..:-'.!'/' -- -----r----- -- -- -
l 

' 

Fig. 3. 

Secţiunea VII executată pe lungime de 20 m. cuprinde Interiorul, valul 
şi o parte dia panta S-E a dealului (Fig. 2 11 Fig. 3), 

Dela O până la 7.5 avem pământul gălbui în care s'au aflat vreo patru 
fragmente de vase. Intre 7.50 şi 10 m. acelaşi pământ gălbui. Io drept cu 10 m. 
la adânrime de 40 cm. s'a aflat un stâlp de ~tejar carbonizat, aşezat orizontal. 
Lângă acesta, spre 9 m., un alt stâlp a1ezat tot orizontal. Amândoi stâlpii 
sunt daţi pe profil cu un singur punct. La 9.20 m. în adâncime de 1 m. se 
află un strat de cenuşă care tine pâaă la 11 m. pe grosime de J0-16 cm. 
Sub acest strat se află un strat de pământ roşietlc. Intre 11 şi 12.50 m. avem 
pământul gălbui. Dela acest punct (12.50 m.) în adâncime de 80 cm., un 
strat de cărbune, cenuşă şi pământ roşu. Deasupra acestui strat se află un 
stâlp de stejar aşezat tot orizontal. Planul orizontal al secţiunii, portiunea 
8.50-14.50, cuprinde mai multi stâlpi aşezati fie orizontal, fle vertical, irce­
pând dela adâncimea de 40 cm. până ia 90 cm. (fig. 4). 

Secţiunea VJII executată numai peste val nu a dat nimic. 
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In urma acestor secţiuni executate la val putem spune că :nu suntem 
tn~fata unui zid cum afirma dl ZagorW). 

Ridicătura ce tnconjoarl aşezarea, cu toată rezerva, o putem considera 
ca fiind un val. Nu înconjoară întreaga aşezare ci numai atâta cât este dat 
tn planul de situaţie. Scopurile acestui val erau de a adăposti nu o cetate ci 
o aşezare cu scopuri paşnice. 

Sub rezerva enuntată mal sus şi bazându-ne pe secţiunile I şi VII dim 
tn cele de mal jos construcţia probabilă a valului. 

iS' 

Fig. 4, 

Valul. Incă după primele două secţiuni (I. şi II.) executate la val am 
putut întrevedea coustructia acestei întărituri. Se părea pe baza acestor secţiuni 
că valul a fost construit dintr'o palisadă groasă de 1.5 m., lipită cu lut, pe 
care se sprijinea valul. Cred că lămurirea acestei probleme a fost datl tnd 
de secţiunea executată pe laturea de S-E. In acest punct focul fiind mai 
violent a făcut să se păstreze o mai mare cantitate de lemn (cărbune) folosit 
la construcţia valului. 

Pe baza acestei secţiuni valul a fost construit în felul următor: Partea 
externă a valului este alcltuită dlntr'o palisadă de lemn groasl de 1.5 m. In 
spatele acestei palisade, spre Interior, se află un zid de pământ bătut, gros 
tot de 1.5 m, sprijinit în partea internă de o palisadă tot aşa de groasă. 

Grosimea palisadelor o dau având în vedere distanta dintre stâlpii 6 şi 
10, st~llpi care fără lndoială că au avut rostul de susttnere. Ei sunt mal groti 
ca ceilalţi şi în jurul lor pământul este bătut. Spre această grosime mă face 
să înclin fi distanta dintre stâlpii aflati în secţiunea II. Cantitatea mare de 
clrbune, cenuşă 11 pământ ars, arată existenta unei mari cantitătf de lemn•). 

ln construcţia valului nu se poate distinge decât o singuri epocă. 
Faptul că lângă stâlpii carbonizat! am aflat fragmente de ceramici de 

acelaş caracter ca aceea din Interiorul stat1unli arată că valul a fost conatruit 

•) C. Zagorlt, Sarmtzegethusa I, p. 16 sq. 
') Pentru acest fel de palisade vezi Dechelette, li, 2, p. 708. 
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îndată după a1ezarea locuitorilor reprezentaţi prin ceramica ce o voiu descrie 
mai jos. 

Ceramica. Toată ceramica aflată aici este lucrată cu mâna. Pasta din 
care au fost făcute vasele este slaba, cernută insuficient, conţine o mulţime 
de lmpurttăU. Amestecul pastel este deasemenea slab. Arderea în general 
slabă, Sunt fragmente arse pâaă la roşu-cărămiziu, roşu brun, negru, negru 
exterior-roşu interior ti invers. 

Dintre suprafeţele vasului a fost mai bine lucrată cea externă. La vasele 
arse negru sau cu fata externă neagră se pot vedea şi urme de lustruire. 

Grosimea fragmentelor oscilează între 1-2 cm. 
Ca form ie, ceramica dela Sub cetate, pe b ua reconstituirilor făcute, ne 

prezintă următoarele tipuri: urna şi cratiţa. 

Urna o avem reprezentată prin două fragmente din funduri, un fragment 
dela mijloc şi unul dela umărul vasului. Fig. 5, nr. I, 4, 5 şi 7. 

ln afară de acestea mal există şi alte fragmente care fac parte tot din 
-urne însă nu putem preciza din care parte a lor. 

Urna dela Subcetate este largă şi scundă, cel mult 30 cm. înălţime1). 

Cratiţa larga, cu pereţii tare înclinaţi, o avem reprezentată prin două 
fragmente: unul de fund care are şi o parte din pereţi şi altul de gură. 

Fig. 5, nr. 3. 
Ornamentaţia este atcatuită din caneluri ce înconjurau vasul. 
Toarta o alcătueşte o proeminentă lungăreată •). 
Inainte de începerea cercetărilor executate la Subcetate, elevii Şc. corn. 

din Haţeg au avut pe dealul "Petriş" o tabără de vară. Pentru instalarea 
taberei au făcut mal multe şanţuri şi gropi în apropiere de colţul S-E. Io 
aceste şanţuri s'au aflat câteva budlţi de vase care au fost donate Muzeului 
]udeţan din Deva. Datorită bunăvointil d. Oct. Floca mă găsesc în posibilita­
tea de a face cunoscut şi acest material, pe baza unor desene şi date ce mi-au 
fost trimise de d-sa. 

1) Ca analogie : Pârvan, Getica, fig. 267 şi pi. XXIII, urna mică. Acelaşi tip de urnă 
ii găsim şi la Tg.-Mureş (Kovacs, în Dolgozatok, VI, 1915, p. 260), 

•) Ceramica dela Tg.-Mureş nu ne oferă analogii numai ca formă ci şi tn privlnta 
tehnicei. Simeria deasemenea. 

Caracterul hallstattian, nescitic al acestor două cimitire este clar arătat de Pârvan 
(Getica, p. 348 sqq). Asupra caracterului scltic al mormintelor dela Simeria revine şi Roska 
dându-le ca „probabil scitice• (ESA XI, p. 195). 
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Ceea ce mă face să utilizez acest material este faptul că aşezarea nu 
cuprinde decât un singur strat de cultură. 

Caracterele generale ale acestor fragmente sunt acele ale ceramicii aflată 
în sondagiile executate în interior. 

Ca formă, ceramica din Muzeul Deva, ne oferă şi tipuri ce n'au putut 
fi fixate pe baza materialului descris mai sus. 

Urna o avem şi aici reprezentată prin un fragment din mijlocul vasului. 
Spre deosebire de urna descrisă mal sus aceasta este mal înaltă, ceva mal 
strâmtă, şi cu ornamentaţie alcătuită din proeminentă în muchi, aşezate numai 
pe una din jumătăţile vasului, mii probabil pe cea superioară 1). 

Alte tipuri de vase care au putut fi stabilite pe baza miterialutui din 
Muzeul Deva sunt: c~aşca şi cana cu gâtul îaalt. 

Ceaş~a este reprezentată prin două tipuri : cu gura răsfrântă înafară şi cu 
gura dreaptă. Fig. 5, nr. 2, 8. 

Primul tip este ornamentat cu mici proeminente aşezate pe mijlocul va­
sului, Datorită acestor proeminente profilul este tare accentuat 1). 

Tipul al doilea este lipsit de ornamentaUe. 
Cacu cu gâtul drept şi cu buza trasă în afară este o formă rămasă din 

epoca de bronz. Fig. 5, nr. 6. 
Celelalte fragmente de vase din Muzeul Deva ca şi acele din Muzeul 

Cluj nu au nimic caracteristic. 

•) Aceeaşi ornamentaţie o găsim la Tg.-Mureş pe o urna <Dolgozatok, VI 1915, 
fig. 28, p. 261 ). 

1) Tipul acesta de ceaşcă îl aflăm atât la Tg.-Mureş <Dolgozatok. VI 1915, p. 267, 
.fig. 34) cât şi la Simeria (Dolgozatok, IV 1913, p. 238, fig. 5). 
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Instrumente de piatrl sau de metal nu s'au aflat în nici unul din· 
sondagil. 

Nimic din lucrurile stabilite aici nu ne arată existenta unei cetăţi, Tehnica. 
de construire 1i ceramica aflată aici nu corespund vremurilor lui Decebal 11 
nici epocii La Tene. 

Lipsa metalului este deasemenea vrednică de semnalat, iar ceramica prin 
formele el dar mal ales prin tehnica 1i lipsa de ornamentaţie ne duce spre O· 

epoci de decadentă care nu corespunde decât Hallstattulul. 

UNTERSUCHUNGEN UND ERLĂUTERUNGEN HINSICHTLICH 
DER LAGB VON SARMIZEGETUSA 

(AUSZUG) 

Im ersten TeUe der Arbeit wird dle Grundlosfgkeit der - vollkommen­
verfehlten - Aosicht C. Zagoriţ's bezilglich der Lage von Sarmlzegetusa, der 
Hauptstadt des daklschen KOnigrelches, sowle von Ulpla Tralana der Haupt­
stadt des rOmlschen Daclens, dargetao. 

Im zwelten Telle sind die Ergebnlsse der archăologlschen Grabungen 
dargelegt, die auf dem Hilgel „Petriş" ntben dem Orte Subcetate ausgefilhrt 
wurdeD, an der Stelle, von der C. Zagorit unberechtigterweise behauptet, dass 
sich dort Sarmlzegetusa, dle Hauptstadt des dakischen Konigreiches, befănde. 

Aus den gemachten Untersuchungen gtht hervor, dass in Subcetate, auf 
dem Hilgel „Petriş•, elne sehr arme vorgeschlctliche Siedlung bestand, die mit 
der Hauptstadt des dakischen KMlgreiches in gar kelnem Zusammenhange steht. 
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