CERCETARI $1 COMENTARII PRIVITOARE LA LOCALIZAREA
SARMIZEGETUSEI

de MARIUS MOGA

In urma aparitiei brogurii ,, Sarmizeghetusa“, publicatd de di Const. Zagorit'),
brogurd in care d-sa arald cd Sarmizegetusa, capitala regelui Decebal, a fost
gresit localizatd in Munfii Sebesului, in grupul de cetdfi dace depe Valea
Orasului, la Sud de Ordjtie §i cd adevdrata Sarmizegetusa regald s’ar afla
in aproplerea imediatd a comunel Subcetate, din judeful Hunedoara, Com.
Mon. Ist., secf. Transilvania a hotdrit executarea unor cercetiri de verifi-
ficare la Subcetate.

Dupd o cercetare pe teren, ficutd de dl. prof. C. Daicoviciu, s’a crezut
de bine, ca pentru deplina lamurire a problemei, si se faci o serie de son-
dagii §i secfiuni la punctele mai insemnate ale presupusei cetdti.

Executarea acestor lucrdri s’a ficut in doud scurte campanii: 1-a in
vara anului 1937 §t a 2-a in toamna acelulagi an ?).

Inainte de a trece la expunerea rezultatelor obfinute, cred cd este necesar
si vedem care sunt argumentele invocate de dl Zagoritf in sprijinul tesei
d-sale ?). Acest lucru este cu atit mai necesar cu cit brogura d-sale s’a
bucurat de o deosebitd cinste, fiind discutatd chiar in sinul Academiei Romane,

" Satul Subcetate se afii situat la poalele dealurilor Orlea §i Migura §l
pe valea formatid de aceste doud dealuri, in stinga Streiului.

1) Col. C. Zagorif, Sarmizegethusa. Unde cred cd s’a gdsit in adevdr, intemeiat pe
considerafiunl militare, geogra fice, topograyice si fortificafluni gdsite pe teren, 23 p., cu
4 hidrti anexe, Ploegti 1937.

?) Conducerea cercetirilor arheologice a avut-o dl Prof. C. Daicoviciu, care a in-
credinfat cu executarea lucririlor pe dd. Oct, Floca, directorul Muzeului din Deva, Al
Ferenczi, asistent la Inst. de Studii Clasice al Universiti{ii din Cluj si pe subsemnatul.

Tin si aduc aicl atat dl C, Daicoviciu cat gi dd. Oct. Floca i Al, Ferenczi, mul-
fumirile mele pentru bundvointa ce au avut-o de a-mi acorda mie publicarea rezultatelor
obtinute Ia Subcetate,

3) Din insugl {itlul brosuril se pot vedea argumentele pe care dl Zagorif le aduce
in sprijinul teoriei d-sale. Datele istorice gi arheologice lipsesc complect. In locul acestor
date sunt Invocate declaratiile oamenilor din sat, care fac legitura intre cetatea desco-
perita de d-sa i ceramica ce se afld pe un alt deal, Migura.
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Pentru a ajunge la cetatea d-lui Zagorif, situati pe dealul ,Petris®,
trebue sd facem aproape doi km. pe valea amintitd mai sus,

Regiunea, din punct de vedere arheologic, este relativ bine cunoscuti,
Asa de exemplu — spre a aminti numai locuri din imediata vecinitate a dea-
lului Petrig — pe Orlea se afla odinioard o mic3 fortificafie, datati ca fiind
din sec. XIV—XV, din care astizi se vede chiar si de jos, din vale, ruinele
unul turn. Pe M#gura este cunoscutd o stafiune preistoricd de tip Cotofeni,

In legiturd cu numele ce-l poartd satul, Subcetate, dl Zagorif impreund
cu un favitdtor din Subcetate, crede cd numele trebueste pus in legiturid cu
numele capitalei regatului Dacilor. Oamenii din sat, intrebati de dl Zagorit de
originea numelui, l-au pus ia legiturd cu ruinele de pe Orlea?).

Ceea ce I-a ficut pe d-sa si locallzeze Sarmizegetusa la Subcefate este
indoiala pe care a gésit-o in lucririle istorice mai noi asupra localizdrii acestei
cetdfi, De fapt aceastd indoiald este numai un pretext cici, dupd cum voiu
arita mai jos, di Zagorit considerd gresitd localizarea Sarmizegetusei lui
Decebal 1a Sud de Oristle.

Cetatea lui Decebal nu se afld la Sarmizegetusa romand?), Aceasta este
prima constatare pe care o face d. Z. Ori cum, este o constatare tardivd.

In urma s¥piturilor execulate cu atdta pricepere §i grije de neobositul
prof. univ., C. Daicoviciu la Sarmizegetusa roman3, nimenea nu mai susfine
astdizi cd aceasta a fost ziditdi pe ruinele fostei capitale a lui Decebal. In
niciuna dintre lucririle istorice mai noi nu se giseste afirmafia cd Sarmi-
zegetusa romand ar fi fost ridicatd pe ruinele celel dace, Dacd totugi d. Z.
afirmd acest lucrv, incercand si aducd probe contrare, se datoreste unei ne-
cunostinfe §i fiindcd va mai frage si alte concluzii, tot din aceastd necunog-
tin{3, socotesc ci este bine si lAmurim incd de aici acest lucru.

Nu avem numai o Sarmizegetusa ci doud: una dacd si alta romand,
Doud capitale care s’au succedat in timp, purtind acelas nume,

Capitala regatului dac, ne este cunoscutd sub numele de ,Sarmizégetousa
6 basileios“ amintitd la Ptolemeu, sau numaisub ,6 basileios, to basileion“ sau
»ta basileion“ la Dio Casius, cind vorbeste de resedinfa regald, infelegindu-se
sub aceasla regedinfa regelui dac. Numirea cea adevidratd ar putea sd fi fost
aceea dati de Ptolemeu 3).

Capitala Daciei romane este cunoscuti tot sub numele de Sarmizegetusa.
Pentru capitala romand numele acesta este numai un epitet care se aldturd

1) C. Zagorit, 0. c., p. 6. sq.
1) C. Zagorit, 0. ¢, p. 8.
%) Vezl pentru aceasta explicatia amanuntitd la C, Daicoviciu, in Dacia I, p. 225, nota 1
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adevdratului nume, Colonia Ulpia Traiana Augusta Dacica, §i aceasta numai
dupd Traian, poate in timpul domniei lui Hadrian, ,vroind si se arate cu
aceasta cd noud ctitorie a lui Traian pe pimidatul Daciei romane a luat de
drept locul vechei capitale a Daciei libere“!). Din aceastd mecunogstintd a
d-lui Zagorif, mai iau nastere §i alte concluzii dintre care unele chiar hazlii.
O sd le ardtdm pe rdand, nu insd pe toate. Pentru a arita toate gregelile fi-
cute de d-sa ar insemna sd repetdm lucruri discutate pe larg in diferite studii
de specialitate.

Sarmizegetusa lui Decebal nu poate fi mici in grupul de cetdti din
Muntii Sebegului, dupd pirerea d-lul Zagorit.

Motivele:

1. Perimetrul acestor cetdfi este prea mic §i nu poate adiposti o armatd
ca aceea cu care incearcd Decebal sd reziste.

2, Cetifile depe Apa Orasulul sunt prea retrase decl nu puteau servi
de capitald unui regat ca acel dac.

3. Dacd aici — in Muntii Sebegului — a fost Sarmizegetusa, care
dintre aceste cetdfi a fost; toate sunt cam la fel de mari, pozifia lor
este cam aceeagl, terenul pe care sunt zidite este la fel §i deci caracterul
apdrdrii lor este identic.

4. Rostul acestor cetdfi a fost acela de a alcdtui un loc de refugiu in
momente grele,

Cu cele aritate mai sus di Z, socoteste localizarea capitalei lul Decebal,
la Sud de Oristie, inliturat?®).

Sd vedem intru cit sunt reale observatlunile de mai sus.

Este adevdrat cd cetifile de pe Valea Orasulul nu au o suprafati prea
mare dar, ori cum, ar fi putut addposti in ele o armatd ca aceea dacd. Ceea
ce socoteste nepotrivit pentru cetitile din Muntil Sebegului, considerd bun i
usor de explicat pentru Subcetate.

La Subcetate, chiar dupd afirmatia d-sale, agezare nu poate cuprinde
intreaga armati daci — evaluati de d-sa la 100.000 — intre ziduri, putea
addposti cel mult 10.000, cea mai mare parte rimanind pe triunghiul deluros

din jurul asezdrii®), Se vede ci la Subcetate nu mai este nevoe ca armala
sd fie tatre ziduri. Nici 1a cefifile de pe Apa Oragulul nu trebue ca armata

si fie intreagd intre ziduri, cicl lupta nu s’a dat numai in jurul acestor celafl,

) C. Daicoviciu, Sarmizegetusa, in An, Com, Mon. Ist., sccf, Transilvapia, IV, p. 200
%) C. Zagorit, o0, ¢, p. 10 sq.
3) Ibidem, p. 12.

www.mcdr.ro / www.cimec.ro



154 MARIUS MOGA

Armata romand este inlimpinatd de Decebal inci dela Dunire. Pentru o
comp'ectd edificare existi incd Coloana Tralani.

Faptul cd aceste cetifi sunt retrase in munti constitue tocmai avantajul
ce-1 oferd ele. Dovada puterii Dacilor este datd tocmal de aceste cetdfi. Tre-
buea cucerit munte dupid munte, cetate dupd cetate, pentru a ajunge la capitala.
»Asa s’'ar putea explica poate pe Coloana lui Traian girul nesfargit de asedii
din partea Romanflor si desele invdlmigeli unde nu mai stil cine atacid din
cetate, Romanii sau Dacli!') Cetifile acestea dddeau posibilitatea unel retrageri
i rezistenfe foarte lungl prin refugierea din cetate in cetate pe platourile
Inalte care stipineau viile, pe unde ar fi putut pitrunde dugmanul,

Viata publicd a Dacilor, sobrd §i simpl¥, nu impunea existenfa unei
capitale, ca cea romand spre pildd, care si addposteascd un mare numdr
de locuinte si temple. Principele care era stipanul cetdfii dela Costesti locuia
intr’'un turn al cdrui diametru era de 12 m,

La Sud de Orastie avem trei grupurl de cetdfi: Costesti, Luncani si
Grddistea-Muncelului, Toate aceste cetdfi, orl cAt ar incerca d. Z. sd dove-
deascd altmintrelea, inchid vdile ce duc dela Mureg §i Strei spre munfi. La
Est aceste cetidfl erau in legiturd cu altele ce inchideau valea Sebegului.

Urmdrind pe o hartd situafia cetdtilor din cele trei grupuri, putem vedea
cd sunt fn legiturd cu valea Hategului chiar prin fafa satelor Buclum—Balomir,
Grupul Luncani nu avea alt rost decit si inchidi valea pe care o armati
dugmand, ajunsd in Tara Hafegului, trebuia si o urmeze, penfru a cuceri
capitala lul Decebal. Pentru a invedera §i mai bine rolul grupului Luncani
iatd ce spune dl prof. D. M. Teodorescu, cercetitorul cetdtilor dace din Muantil
Sebegului, despre acest grup: ,Strdns in jurul intdriturel de pe muntele
Piatra Rosie — 823 m, de asupra mdrii — el domind valea Luncanilor, fd-
cdnd front inspre Lunca Streiului aproape de vdrsarea lui in Mureg“ ?),

Tehnica de constructie folositd de Daci cerea un anumit teren §i din
aceastd cauzi terenul cetdfilor dace este la fel, iar apirarea identicd. Muntil
pe care sunt clidite cetifile dace sunt alesi de asa fel ca fatr'o parte a pla-
toulul ce cuprinde cetatea si aibd un Istm in formd de gea, prin care sd fie
in legiturd cu restul platoului, din acest platou varfurile domind §i stdpanesc
sesurile dela poalele lor.

Posibilitatea de rezisten{d a acestor cetdfl, favorizald chiar de agezarea
lor tn munti, am aritat-o mai sus.

1) D. M. Teodorescu, Cefdfile antice din Muntii Hunedoarei, in Cercetdri arheolo-
gice in Munfii Hunedoarei, Cluj 1923, p. 20.

) D. M. Teodorescy, 0. ¢, p. 21,
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Inainte de a trece la descrierea ,adevdratei Sarmizegetuse®, dl. Z. in-
voacd tn sprijinul teoriei d-sale incd un argument, deastidatd de ordin stra-
tegic, ardtdad importanta Vail Hategulul din punct de vedere militar ). Daci
realitatea citatului, §i deci, functia strategicd a Vali Hategulul, nu poate fi
contestatd, concluzlile d-sale nu pot fi acceptate. O bazd ofensivd implica
numai decdt si existenfa capitalei tn acel loc? Nu! Baza ofenslvd nu poate
fi decdt avansatd dela linia de rezisten{i. Nu se poate crede ca un strateg ca
Decebal si fi ayezat baza ofensivd in jurul capitalei, cl, undeva, mai inainte,

In sistemul de apdrare dela Subcetate d. Z. cuprinde toate dealurile ce
inconjoard cetatea degi pe niciunul dintre aceste dealuri nu se gisesc urme
de fortificatiuni“ asemidndtoare cu acele de pe dealul Petris. Nu stim care
sunt argumentele dlul Zagorif, pentru aceasta. Probabil c4 ceea ce l-a ficut
83 incadreze toate dealurile in acest sistem de apdrare este ceramica de pe
Migura. Epoca acestel ceramici, am amintit-o mal sus, aga c4 orice legdturd
tntre epoca daci sl aceasti ceramica este exclusi.

Pentru a ardta pozifia ,cetilil“ dela Subcetate amintesc urmitoarele:

De jur-tmprejur dealurile ce inconjoard aceasti ,cetate“ sunt mai inalte,
cu exceptia dealului ,Cleanfu” din fafa viii Hategului.

Inviluirea dealului ,Petris“, pe care se afla ,cetatea“, era foarte ugoard
sl deci separarea lui de restul tarli se putea face.

Un atac in acest loc didea posibilitatea armatel romane si foloseasci
din plin sistemul ei de luptd in Valea Hategului.

Triunghiul deluros al acestei regluni este brizdat de o multime de vdi,
mai marl sau mai mici, care toate oferi puncte de trecere ugor de cucerit
penittu o armatd dugmand pornitd nu la rdzbolu, ci la iojugarea unui neam.

La descrierea agezdrii dela Subcetate d. Z, ultd s3 spund cd intreaga
cetate este agezatd pe pantd,

Pentru a ardta cit mal clar acest lucru am alcituit trei grafice ale acestul
deal fdcute pe direcfia E—V (Fig. 1). Prelungind in orlzontald, prin deal,
curba de nivel 300 pind la creasta dealului §l impreunind-o cu perpendi-
culara ce o scoborim din creasta dealului obiinem un unghiu de 90°, avem
deci o pantd cu inclinare de 45° formati de linla ce unegte curba 300 cu
creasta dealulul (Fig. 1, I). Celelalte doud grafice arati o faclinare §i mai
mare de 45°

Unde a mai vidzut dl Zagorif o cetate de importanta Sarmizegetusel,
agezatd fntr'o reglune ca aceasta, toatd pe paatd, descoperitd ori cdrul atac

1) C. Zagorif, 0. ¢, p. 22,
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mai puterpic, indiferent din ce parte ar fi fost dat. Cu toate aceste d. Z,
afirma cd agezarea esie ,foarte judicloasd si in perfectd concordantd cu re-
lieful terenului“'). Grafica IIl ne aratd clar concordanfa ,cetdfii“ cu relieful
terenului.

Platoul format de curba de nivel 450 m, (Fig. 1, i1l) rtdimine in buni parte
afard din ,cetate“, Acest platou putea fi ugor cucerit de dusmanul care ajungea
in valea Plesitei §i oferea un teren de lupti foarte bun chiar tn fafa portilor
cetdtii. latd decl in ce constd ,marea artd* de care face caz d. Z.

Dupd aceste consideraflunl generale d. Z. trece la descrierea ,cetifii“,
descriere fdcutd numal dupd suprafafd, Din descrierea ficutd de d. Z. rezultd
urmitoarele: ,Cetatea“ era inconjuratd cu un zid alcituit din pomeseald arsi
§i piatrd, Porfile sunt in numir de 6. In vecinitatea ,cetdfii“ existd fortificatii,

Fig. 1.

Asupra zidulul voiu reveni la descrierea cercetdrilor executate aici.

Portile i fortificatille le vom diszuta acum.
, Din gase porti cite stablleste d. Z. niciuna nu poate fi acceptatd,
Patru dintre ele sunt tiiate de drumurile de p¥dure. (Este cazul cu portile
1—4). lar portile 5—6 sunt ficute de apele care se scuigeau pe valea Bi-
randului (cazul cu poarta Nr. 5) sl de pe dealul Cleanfu (cazul cu poarta
Nr. 6). Lucrdrile de fortificafie agezate de d. Z. in valea Brirandului nu sunt
decit mincituri ficute de aceasta vale care venind dela N. ia acest loc isi
indreaptd cursul spre E.

D. Z. isi inchee brogura examinind inci odat¥ cetifile dela Sudul Oristiei
incercdnd sd arate cd nu inchideau nicio vale si nu interceptau niciun
drum pe care dugmanul ar fi putut pitrunde,

Am ardtat mai sus rostul acestor grupurl de celdfi asa ci o noud re-
venire nu mal e necesard.

*  H
*

1) C. Zagorlt, o. c., p. 15 sq.
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Inci inainte de executarea sipiturilor la ,Petrig“, d. Daicoviciu, pe baza
recunoagterii ficute de d-sa, gi a exprimat pirerea cd nu suntem in fata unei
agezdri cu rosturile pe care le-a avut Sarmizegetusa, ci in fafa unei ageziri
cu scopuri nasaice.

Aceasti pidrere a avut darul si-1 supere pe d. Z. §i ca urmare a pu-
blicat 0 a doua brosurd fan care incearci si arate ci nlci Sarmizegetusa
roman3 nu este bine localizatd ?).

In cele de mai sus am ardfat cd nu avem o Sarmizegetusa ci doud:
romand §i daca. .

Acest lucru se vede cd nu-l stia d. Z. si de aici confuzia pe care o
face d-sa in brosura a doua. Cu probe romane vrea s arate cd Sarmizege-
tusa dacd este acolo unde o localizeazd d-lul. Din aceasta necunogtin{i a
d-sale iau nastere o mulfime de concluzii, gresite, Asa este de pildd una
in care d-sa vrea si ne arate ci pini la publicarea brosurii d-sale Sar-
mizegetusa era pe locul Ulpiei Traiane, iar dupd publicarea brogurii, in loc
si se accepte teoria d-sale, ,unii istorlc! si-au schimbat pdrerea“ afirmand
ci Sarmizegeiusa lui Decebal se gisea la Sud de Origtie®).

Nu este vorba de schimbarea pdrerii in aceastd privinfd ci numai de o
confuzle pe care o face d-sa intre cele doud capitale. O pirere formatd pe
baze arheologice §i pe probe sigure nu poate fi schimbatd dela o zi la alta,

O altd concluzie este in legdturd cu Tablele Peutingeriene pe care d-sa
le admite ca filnd din sec. IV. d. Chr. deoarece Ulpia Traiana Augusta nu
mai figureazd, sau figureazd sub alt nume, iar Sarmizegetusa este trecutd sub
alt nume, acela de Sarmategte.

Sarmaflegte de pe aceastd hartd nu este decidt Sarmizegetusa romani
care este ideaticd cu Ulpia Traiana,

Poate c4 ar fi acceptat §l d. Z. localizarea Sarmizegeflusei dace la Sud
de Or3stie, desi dupd pdrerea d-sale lipsesc probele stiinfifice, dar Tablele
Peutingeriene nu-1 lasd se comitd aceastd gresaldi enormi. Intr’adevir este
de mirat cum a pulut sd scape tuturor istoricilor nogtrii un lucru atit de
mic §i simplu ca acela pe care-l relevd d-sa: Drumul Tierna-Apulum pe care
se giseste gi Sarmizegetusa ,nu trece peste dealurile dela Sud de Origtie si
decl nici pe la Luncani, nici pe Ia Piatra Rogie, nicl pe la Gridigtea Munce-
lului!?1%) Decit sd accepte aceastd localizare mai bine s3 rdmand Sarmize-

1) C. Zagorit, Sarmizegethusa Il. Alte pdreri cu rdspunsurile cuvenite. Dovadd ho-
tdrdtoare cd Sarmizegetusa s’a gdsit acolo unde am afirmat ey. 35 p. cu 2 hirtl anexe 1937,

3) C. Zagorit, Sarmizegethusa I, p, 13.
) Zagorit, o. c., p. 24,
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getusa la Ulpia Traiand cum s’a socotit §i pand acum (sicl) ,deoarece cel
pufin aceast¥ localitate se gisegte pe drumul Tierna-Apulum al Tabl. Peut®, %),

Dacd am incerca si stabilim gl si localizim agezdrile Daciei libere dupi
Tabl, Peut.,, iatocmitd la trei secole dupd supunerea §l disparitia acestui regat
ar insemna sd ciutdm acul din poveste in carul cu fin. latid de ce nu trece
drumul spre Apulum peste dealurile cu cetdfile dace,

Pentru a arita toate greselile ce le-a fdcut d, Z, ar fi sd repetdm lucruri
discutate pe larg de speclalisti, lucruri pe care d-sa cu pufind bunivoin{i le
poate afla cercetind.

D1 Zagorit nu are nici meritul de a fi localizat primul in aceastd re-
giune, Hafeg-Subcetate cetatea lui Decebal. Cu mult inainte Densusanu, in
Dacia preistoricd spunea: ,Sarmizegétousa basileion“ din timpurile anteromane
se afla la o depdrtare de 17 Km., spre nerd-est de Grddiste, acolo unde
este astdzi orasul Hafeg“?).

Iatd deci cd si aceasld localizare pe care o dd d. Z. era cunoscuti.

In ceea ce priveste localizarea Sarmizegetusel romane la Subcetate este
suficientd o vizitd la Muzeul din Sarmizegetuza, unde toate inscriptiile vorbesc
de capitala Daciei romane §i nu de alld asezare.

CERCETARILE ARHEOLOGICE DELA SUBCETATE, DEALUL ,PETRIS*

Pentru datarea agsezdrii de pe dealul ,Petrig“ din hotarul comunei
Subcetate, s’au executat citeva secfiuni care au avut rostul s pun3 in lumini
atil sistemul de fortificatie cat si eventuala civilizatie pe care o addpostegte.

S’au execufat in total opt sectiuni dintre care pafru in ioterior si patru
la val.

Sectiunile executate in interlor, /I, IV-a, IV-b si VI, (Fig. 2), au avut
caracterul de sondajii §i am wimirit prin ele stabilirea straturilor de culturi.
Aceste sectiuni, executate in diferite puncte din interior, nu au dat la iveald
decit un numir foarte mic de fragmente de vase cuprinse intr’'un siogur strat.
Sub aceasta dim, peste tot, de stdnci.

Sectiunile 1a val au fost ficute de asemenea in diferite puncte, pentru a
avea o imagine cit mai clarid §i in acelag timp un control.

Sectiunea I, ficutdi de dimensiunile 501 m., cuprinde interiorul age-
zdrii, valul §i santul,

1) Zagorit, 0, c., p. 24,
9 N. Densusanu, Dacia Preistoricd, Bucuregti 1913, p. 1018,
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Pe distanta 0—20 m. secfiunea are addncimea de 60—70 cm. Intre
10,60 §i 14 m. am adincit-o pdnd la 1.30 m. Dela 40 cm. ia adincime, pe
toatd intinderea sectiunii am dat peste platrd gi pdmant rogietic neumblat.

Scara:i:lo.000
Fig. 2. (Dupa C. Zagorit).

Resturile vietii umane din acest loc sunt cuprinse in stratul de culturj,
foarte sarac, aflat la 30 cm, dela suprafatd.
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Aceastd situajie continud pind la 27 m. In acest loc stratul de p¥mint
vegefal este de culoare rogie si incepe aproape biusc. In acest strat am
aflat urme de cdrbune intre 32 §i 3530 m. Palisada nu se poate vedea.
Adancind secfiunea pind in pdmint neumblat, am putut stabili urmele a doi
stilpi in punctele A st B. In punctele a gl b bucidfi de cirbune, Sectiunea
este datd in profil numai pe distanfa 20—41 m. (Fig. 3).

In exterior valul pare sd fi fost inconjurat de un san{ care nu s’a
putut fixa,

Sectiunea II, executatd pe aceeasi lature (vezi planul de situatie Fig. 2)
cu 50 m. mai spre N,, numai prin val ne-a dat acelasi rezultat ca Sect. I.

Secliunes I s
» as be 7 : g

V74 { ) vy
7 4 :///// Wy " 2
----- gase il o ey
s - =z S L I 4

Fig. 3.

Sectiunea VIl executatd pe lungime de 20 m. cuprinde interiorul, valul
§i o parte dia panta S—E a dealului (Fig. 2 §i Fig. 3).

Dela 0 pand la 7.5 avem pdmaatul gilbui in care s’au aflat vieo patru
fragmente de vase, Intre 7.50 §i 10 m. acelasi pdmant gilbui. In drept cu 10 m.
la adincime de 40 ¢cm. s’a aflat un stilp de stejar carbonizat, agezat orizontal.
Laogd acesta, spre 9 m.,, un alt stdlp ayezat tot orizontal. Amaadoi stélpii
sunt dati pe profil cu un singur punct. La 9.20 m, in adancime de 1 m. se
afli un strat de cenusd care {ine pand la 11 m. pe grosime de 10—16 cm.
Sub acest strat se afld un strat de pamant rogietic. Intre 11 §i 12,50 m, avem
pdmintul giibui. Dela acest punct (12.50 m.) in adincime de 80 cm., un
strat de cirbune, cenusi si pimant rogu. Deasupra acestui strat se afii un
stilp de stejar agezat fot orizontal. Planul orizontal al sectiunii, portiunea
8.50—14.50, cuprinde mai mulfi stilpi asezafi fie orizontal, fie vertical, irce-
pind dela adincimea de 40 cm. panid 1a 90 cm, (Fig. 4).

Sectiunea VIII executatd numai peste val nu a dat nimic.
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In urma acesfor sectiuni executate la val putem spune ci nu suptem
in_fata unui zid cum afirma dl Zagorit?*).

Ridicdtura ce inconjoard agezarea, cu toati rezerva, o putem considera
ca fiind un val. Nu inconjoard intreaga agezare ci numai atdta cat este dat
in planul de situatle. Scopurile acestui val erau de a addpostli nu o cetate ci
0 agezare cu scopuri pasnice.

Sub rezerva enuntati mai sus §i bazindu-ne pe sectiunile I §i VII dim
in cele de mal jos constructia probabild a valului,

Valul. Incd dupd primele dou3 sectiuni (I. si IL) executate la val am
putut inirevedea coustructia acestei intirituri. Se pirea pe baza acestor sectiuni
cd valul a fost construit dintr'o palisadd groasd de 1.5 m., lipitd cu lut, pe
care se sprijinea valul. Cred ci limurirea acestei probleme a fost dati insi
de secflunea executati pe laturea de S—E. In acest punct focul fiind mai
violent a ficut s se pistreze o mai mare cantitate de lemn (cdrbune) folosit
la constructia valului,

Pe baza acestei secfiuni valul a fost construit in felul urmitor: Partea
externd a valului este alcdtuiti dinir'o palisadd de lemn groasid de 1.5 m. In
spatele acestei palisade, spre interior, se afld un zid de pdmant bitut, gros
tot de 1.5 m, sprijinit in partea internd de o palisadd tot aga de groasa.

Grosimea palisadelor o dau avind in vedere distanfa dintre stilpii 6 i
10, stdlpi care fird indoiald c4 au avut rostul de susfinere. Ei sunt mal grogi
ca ceilalti §i in jurul lor pdmantul este bdtut. Spre aceastd grosime mi face
8d inclin gi distanta dintre stilpii afla{i in sectiunea II. Cantitatea mare de
cirbune, cenusd §i pimant ars, arati existenfa unei mari cantitdti de lemn?).
In constructia valului nu se poate distinge decit o singurd epoci.

Faptul cd 14ngd stilpil carbonizafl am aflat fragmente de ceramicd de
acelag caracter ca aceea din interiorul statiunii aratd c3d valul a fost construit

1) C. Zagorit, Sarmizegethusa I, p. 16 sq.
’) Pentru acest fel de palisade vezi Déchelette, 11, 2, p. 708,
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indatd dupd agezarea locuitorilor reprezentafi prin ceramica ce o voiu descrie
mai jos.

Ceramica. Toatd ceramica aflatd aici este lucrati cu méina. Pasta din
care au fost ficute vasele este slabd, cernutd insuficient, contine o multime
de impurititl. Amestecul pastel este deasemenea slab. Arderea in general
slabd, Sunt fragmente arse pand la rogu-cirdmiziu, rosu brun, negru, negru
exterior-rogu interfor g§i invers.,

Diantre suprafefele vasului a fost mai bine lucrati cea externd. La vasele
arse negru sau cu fata externd neagrd se pot vedea §i urme de lustruire,

Grosimea fragmeantelor oscileaza intre 1—2 cm.

Ca forms, ceramica dela Subcetate, pe baza reconstituirilor ficute, ne
prezintd urmitoarele tipuri: urna §i cratita.

Urna o avem reprezentatd prin doud fragmente din funduri, un fragment
dela mijloc §i unul dela umarul vasului. Fig. 5, nr. 1, 4, 5 §i 7.

In afard de acestea mal existd §i alte fragmente care fac parte tot din
urne insd nu putem preciza din cate parte a lor.

Urna dela Subcetate este largd si scund¥, cel mult 30 cm. inidlfimet),

Cratita largd, cu perefii tare iaclinafi, o avem reprezentatd prin doul
fragmente: unul de fund care are §i o parte din perefi §i altul de gurd,
Fig. 5, nr, 3.

Ornamentatia este alcdtuitd din caneluri ce inconjurau vasul,

Toarta o alcdtueste o proeminen{d lungireatd v),

Inainte de inceperea cercetdrilor executate la Subcetate, elevii $c. com,
din Hateg au avut p2 dealul ,Petris“ o tabdrd de vard. Pentru instalarea
taberei au ficut mal multe sanfuri §i gropi in apropiere de colful S-E. In
aceste santuri s’au aflat cateva bucdfi de vase care au fost donate Muzeului
Judetan din Deva. Datoritd bundvoin{ii d. Oct. Floca mi gdsesc in posibilita-
tea de a face cunoscut §i acest material, pe baza unor desene si date ce mi-au
fost trimise de d-sa.

1) Ca analogie : Parvan, Getica, fig. 267 §i pl. XXIII, urna mic3, Acelagi tip de urn3
il gisim gi la Tg.-Mureg (Kovacs, in Delgozatok, VI, 1915, p. 260),

1) Ceramica dela Tg.-Mures nu ne oferi analogii numai ca formi cl gl in privinfa
tehnicel, Simeria deasemenea.

Caracterul hallstattian, nescitic al acestor doud cimltire este clar aritat de Parvan
(Getica, p. 348 sqq). Asupra caracterului scitic al mormintelor dela Simeria revine si Roska
dandu-le ca ,probabil scitice® (ESA XI, p. 195).
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Ceea ce mid face sd utilizez acest material este faptul ci agezarea nu
cuprinde decit un singur strat de culturd.

Caracterele generale ale acestor fragmente sunt acele ale ceramicil aflatd
in sondagiile executate in interior.

Ca formd, ceramica din Muzeul Deva, ne oferd g§i tipuri ce n’au putut
fi fixate pe baza materialulul descrls mai sus.

Urna o avem s§i aici reprezentatd prin un fragment din mijlocul vasului.
Spre deosebire de urpa descrisd mai sus aceasta este mal inaltd, ceva mai
stridmtd, sl cu ornamentatfie alcitultd din proeminentd in muchi, agezate numai
pe una din jumitifile vasului, mai probabil pe cea superioard?),

Alte tipuri de vase care au putut fi stabilite pe baza materialului din
Muzeul Deva sunt: Ceagca gi cana cu gitul inalt.

Ceagca este reprezentati prin doud tipuri: cu gura risfrintd inafari sl cu
gura dreaptd. Fig. 5, or. 2, 8,

Primul tip este ornamentat cu mici proeminente agezate pe mijlocul va-
sului, Datoritd acestor proeminenfe profilul este tare accentuat?).

Tipul al doilea este lipsit de ornamentatie.

Caca cu gitul drept §i cu buza trasi in afard este o formd rimasd din
epoca de bronz. Fig. 5, nr. 6.

Celelalte fragmente de vase din Muzeul Deva ca gl acele din Muzeul
Cluj nu au nimic caracteristic.

1) Aceeagl ornamentafle o gisim la Tg-Mureg pe o urpa (Dolgozatok, VI 1915,
fig. 28, p. 261).

3) Tipul acesta de ceagcd il afldm atat la Tg.~Mures (Dolgozatok, VI 1915, p. 267,
fig. 34) cat si la Simerla (Dolgozatok, 1V 1913, p. 238, fig. 5).
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Instrumente de piatrd sau de metal nu s’au aflat in nici unul din
sondagii.

Nimic din lucrurile stabilite aici nu ne aratd existenta unei cetitl. Tehnica
de construire §i ceramica aflald aicl nu corespund vremurilor lui Decebal i
nici epocii La Tene,

Lipsa metalului este deasemenea vrednici de semnalat, iar ceramica prin
formele el dar mail ales prin tehnica §i lipsa de ornamentatie ne duce spre o-
epoci de decadentd care nu corespunde decat Hallstattului,

UNTERSUCHUNGEN UND ERLAUTERUNGEN HINSICHTLICH
DER LAGE VON SARMIZEGETUSA

(AUSZUG)

Im ersten Teile der Arbeit wird die Grundlosigkeit der — vollkommen
verfehlten — Aunsicht C. Zagorit’s beziiglich der Lage von Sarmizegetusa, der
Hauptstadt des dakischen Konigreiches, sowie von Ulpia Tralana der Haupt-
stadt des romischen Daciens, dargetan.

Im zweiten Teile sind die Ergebnisse der archiologischen Grabungen
dargelegt, die auf dem Hiigel ,Petrig“ neben dem Orte Subcetate ausgefiihrt
wurden, an der Stelle, von der C. Zagorit unberechtigterweise behauptet, dass
sich dort Sarmizegetusa, die Hauptstadt des dakischen Konigreiches, bef4nde.

Aus den gemachten Untersuchungen geht hervor, dass in Subcetate, auf
dem Hiigel ,Petris*, eine sehr arme vorgeschictliche Siedlung bestand, die mit
der Hauptstadt des dakischen Kdnigreiches in gar keinem Zusammenhange steht.
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