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„Problema probkmelor" in cadrnl istoriei romlneşti a rămas - şi 
\'a mai rămînea, cred, încă o bucată de vreme, -- acel'a a originii poporu­
lui romîn, sau, mai exact, a formării definitive a acestuia. In ciuda unor 
afirmaţii, şi demonstraţii chiar, cu veleităţi de soluţionare inapelabilă, fie 
dintr-o parte, fie dintr-alta, cele trei întrebări legate indisolubil de această 
etnogeneză, anume: cînd, unde şi cum a luat na~tere poporul ~i limba ro­
n:înă, stăruie încă fără un răspuns mulţumitor. 

Istoricul problemei e destul de lung şi de frămînbt. Nu ne vom 
oCl'pa de el nefiindu-ne de nici un folos real acum. Răspunsul, oarecum fi­
resc, dat, începînd cu cei dintîi cronicari ai noştri - cu excepţia doar a 
unor fanteziste basme - pînă la istoricii rornîni din vremea noastră, că 
romînii sînt autohtoni pe teritoriul pe care-l ocupă în vremurile uşor con­
trol:-ibile (părerea contrară constituind şi între istorici cazuri izolate), n-a 
întîniat să fie contestat integral ii. uneori, agre-siv, atît <le unii istorici, cît 
şi dr> unii filologi şi lingvişti străini. Foarte curînd problema a devenit, din 
una pur ştiinţifică, o rhestiunc rolitică, auto,htonia romînilor ln Ardeal 
fiind socotita de unii ra cel mai sigur temei pentru reveroclic;irea ~i obţine­
rC'a 1tnor drepturi cetiîtl·neşli şi politice iar imigrarea ulterioară a poporului 
romîn în ţinuturi!.e de la noail Dunării şi în sp:edal ·în forforiHe intnaaa•r­
palice fiind considerată de ceilalţi ca un argument V:a'l1abil pentru denigria· 
ieâ ace!or drepturi ce se cereau. Această noi.ă politică - degieneirtnd tot mai 
mult într-uPI naţionalism şovin şi îngust - a păstrat-o discuţia chiar şi 
atunci cînd, de circumstanţă, se afi5a o obiectiyitate ştiinţifici'\. Adevărul e 
~ă inleresul, deghizat sau mă·rlurisil, politic a pe;rsis-tiat în lucrăr'rile istorid1lor 
şi lingviştilor burghezi aproape fără excepţie. Semnificativ pentru aceasta 
r.'.imîne că pînă în ultimul timp protagoniştii Ct'lor două teorii adverse se 
recrutau din rîndurile învăţaţilor romîni respectiv maghiari (sau saşi), 
abaterile de la această regulă fiind ctestul de puţine şi, îndeosebi, în rîn­
dul filologifor şi lingviştilor romîni ca1rl!. admiteau o imi,grare sau admigrare. 
Pilrerile învăţaţilor „neutri", din sinul celorlalte naţi11ni, erau îrr.părţite dar 
rn precumpănirea susţinătorilor autohtonismului, mai ales între istorici. 

Azi, din fericire, condiţiile cliscutării unei :.isemenea probleme sînt 
r;1dical schimbate pcntni ambele tabere de înv::iţaţi, pe vremuri -.tît de in-
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teresaţi cu sau fără voia Io:-. :n rezolvarea ei. Substratul po'.Hic a devenit fă­
ră nici-o v1a!oaire, iar concepţi.'.l materialistă ce stă la baza ceroetărilor de şti­
inţe socialt constituie o solidă garanţie pentru o justă cale de ordin docu­
mentar, melodologic şi de interpretare. 

Azi, cel putin pentru noi istoricii m:irxişli, prnh!ema comporlă o 
ampl~ şi exclusivă importanţă ştiinţifică. Ea nu .e însă lip~ită şi de însem­
nătatea naţională tocmai pentru istoricii romîni, chemaţi în primul rînd, a 
o dezlega, potrh·it adevărului istoric, apeltnd, fire:;te, şi la colaborarea to­
vărăşească a cercetătorilor străini. E, iarăşi, de la sine înţeles că munca 
istoricilor trebuie să fie împletită cu cercetările unor lingvişti specializaţi 
în problemele de etnogeneză - deci cu şcoală istorică - ca şi· cu ale altor 
specialişti în discipline conexe, cum sînt arheologia, etnografia, antropolo­
~ia, istoria dreptului, etc. 

Fiind vorba de explicarea um1i fenomen- istoric şi incă a unuia din­
tre cele mai complexe, cercetătorul '1cestei probleme, indiferent de disciplina 
pe care o cultivă, va trebui să aibă viziunea isfori(;ă a procesului ele etno­
geneză a romînilor. Cunoaşterea adîncă a realităţilor vieţii materiale şi cul­
lurale a antichităţii, cu particularităţile ~i caracterele dpminante ale lumii 
antice, e indispensabilă. La aceste laturi specifice antichităţii şi plăsmuirii 
lumii timpurii medievale e necesar sii-~i adapteze fiecare disdplină investi­
g-aţiile, eliminîncl deficienţele metodologice de care suferă şi stră<luindu-se 
să înt<:'leagă acel proces în medi11l 7i împrejurările istorice ale timpului. 

Cristalizarea unei comuniUiţi de oameni, în mijloc11l societăţii atîl 
de pestriţe din punct de vedere etnic, cum e aceea a rE:giunilor carpato­
danubio-balcanice în mileniul prim al eirei noastre, ca popor romîn. e rezul­
tatul, în definitiv, al unei acţiuni polivalente şi generale, desfăşurate în cu­
prinsul imperiului sc1<1vagisl roman. a romaniziîrii. Se impune, prin urmare. 
studiere<1 pe un plan larg " acestei romanităţi de pe teritoriul întins din 
sud-estul Europei; condiţiile în care s-a extins, formele în care s-a exercitat 
şi s-a impus această romanizare în diferitele regiuni ale teritoriului carpato­
halcanic. Treaba e o sarcină a istoricului, arheologului şi lingvistului. Pen­
tru cel din urmă se ridică necesitateC1 lăniuririi diferitelor substraturi lin_g­
yistice existente pe acest teritoriu. 

Fără a cădea în greşala analogiilor pur formale, nici un cen:etător 
nu poate să se sustrngă obligaţiei de a privi şi dincolo ele limitele terito­
riului nostru, lărgindu-şi orizontul cu ceea ce se petrece, cu rezultate ase­
mănăto<1re, în rest11l lumii antice-romane. 

Nimic nu po:ite fi mai contraindicat în ccrcehuea procesului de for­
mare a poporului romîn şi a limbii romîne decît tr:1ta1 ea izolată a fenome-
11ului care e, prin n:1tura istorică a lui, un fenomen interd~pendent. Ceea cc 
c valabil pentru istoric, arheolog şi lingvist e perfl'Lt ohligatoriu si pentrn 
relelaltt' specialităţi. ' 

O atenţie <leosebiU\ \'a trebui sa se ;1rnrdl.· ;isa-zisei l11mi .,barbare", 
populaţiilor şi trihuri1or în migraţii, studiul Vif'ţii materiale şi c11Hurale 11 
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acestora urmînd să fie făcut făr~ prejudecăţile umanismului clasicizant, 
dar şi fără idealizarea falsificatoare a realităţilor concrete din epoca mo­
rlernă. Şi aci, concepţia marxistă asupra istoriei e menită să dea roactele 
ei bogate în sezisarea şi interpretarea faptelor. 

Dezbrăcîndu-se de patima politică în trai:areia problemei etnogenezei 
poporului romîn, nu urmează ca cercetătorii să renunţe la o cît mai sus­
ţinută şi însufleţită atitudine ştiinţifică faţă de căut;-irea ~i găsirea adevă­
rului, indiferent în cc direcţie s-ar orienta acesta. Ar fi ·din ace5t punct de 
vedere, tohl greşit de .a considera drept „idealişti" Siau „cu resturi bwr­
gheze" pe aceia care împărtăşesc o altă convingere ştiinţifică în această 
chestiune. Desigur că nici un Philippide, cu teoria lui mai mult sau mai 
puţin imigraţionistă, nu era mai „progresist" clecît Xenopol sau chiar Băl­
cescu care erau convinşi de autohtonismul romînilor la nordul Dunării. Nici 
nu s-ar înţelege cum un Roesler ar putea fi n:iai puţin „idealist", decît un 
Onciul, de pildă. Dacă am judeca purr dogmatic, teoria catastrofelor, ia ex­
tirpărilor de populaţii şi a înlocuirii dezvoltării interne cu expedientul mi­
graţiilor ar întruni, în general, condiţiile unei concepţii idealiste. 

Deficienţa şi a unora şi a altora - abstracţie făcînd de motorul po­
litic ce sta îndărătul teoriilor - ar consista cel mult în sezis:m'a unilate­
rală, am spune „simplistă", a problemei. 

Lepădîndu-se de erezfa şovinismului şi" pcliticianismului, generator 
de atitudini pseudoştiinţifice, cercetătorii nu att făcut însă totul pentru 
abor.darea obiectiv-ştiinţifică a chestiunii. P,entrn :aceasa, e absolut nevoie 
să se revizuiască din temelii diferitele judecăţi (de fapt prejudecăţi) şi opi­
nii dogmatice care s-au creat mai mult ca rezultate ale unei atitudini pre­
rnncepute, decît ale studiului cbtelor concrete. E de ajuns Eă amintim din 
~.pr!a acf''i!c -.1 ln"'mul cu sLîrpire.1 radie:ală '8 popul.aţiei dacice în cursul 
celor două războilie, sau evacuarea totală ri populaţiei cu ocazia retragerii 
lui Aurelian. 

Absurde în sine-şi, aceste „teorii" pseudo-ştiinţifice nu se confirmă 
de Joc şi ele nu serveau. decît doar de premize necesare unor concluzii pri­
pite, ca „puritatea romană" sau absoluta necesitate de a aduce poporul° 
romîn, format gata, din sudul Dunării. din Balcani si si .aici dintrr-un f,aimos 

triunghi Ni~-Sofia-Skoplje (vezi împotriva ace">t11i i'eagăn de formare a po­
porului romîn şi albanez, lucrarea recentă a lui D. De~ev, Oharakteristik 
der thrak. Sprache. p. 113). · 

Am subliniat mai sus importanta factorului romanizării, ca fenomen 
specific unei perioade istorice date, în condiţiile unice ale antichităţii cla­
sice romane şi post romane. Să-mi fie permis să atrag atenţia asupra ne" 
voii ;idîncirii acestui proces :;;i în comparaţie cu alte provincii (unde acest 
-proces s-a desăvîrşit în răstimpuri mai scurte, ca de pildă, în Panonia, 
Sp:mia, Gallia de sud şi de nord, Moesia etc.), dar şi în împrejurările ex­
;-<·pţiona Ir a le Daciei nord-ci 11niîrene. 

lJn argument „plauzibil" (miîc;ir) s-(l ·riîuril din tăc(.'rea izvoţJrelor 
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literare - tăcere impresionantă, după F. Lot, - timp de aproape zece· 
veacuri. Argumentul e, fireşte, caduc pentru cei C<ire cunosc uzanţele isto­
ricilor antici, bizantini şi timpurii-medievali. Un "Ps. Skymnos pomeneşte 
pe la anul 200 î.e.n. numai sciţi în vecinătatea or:lşului Tomi ca pe 1inii ce 
formaseră în sec. IV şi III păturn dominantă a regiunii. Prima menţiune 
directă despre o populaţie valahă în nordul Dunării e, pe cit s~ pare, din 
s<.>c. XII, dar ea nu e ch~ar aşa de departe de sfîrşitul secolului X cîn<l sînt 
pomeniţi vlahii <lin Balcani, pomenire „întîmpliitoare" ca şi act'ea, primă, 
cl(~spre albanezii balcanici, datînd din 1079 e.n. 

Mai complicate sînt, fără îndoială, situaţiile clerivînd din toponimie 
şi descoperirile .arheologice. M 1i mult decît în oricaire dm11eniu, poate, :aici 
se impune înlăturarea deficientelor de \;Crcetare, de metodă şi de interpre­
tare care au caracterizat investigaţiile ~ pînă acum. In materie de arheo-
logie aceste lipsuri au toată şansa să fie corectate, eliminîndu-se acea in­
e.xplioab~lă, ruptură !nt!~ c~rinţel~ post~Iliat.e de ~tudil~l ,isl?riei şi, info:-matf:a 
arheologica. E de nada1du1t ca ş1 studierea amanunţ1ta ş1 atenta a toponi­
miei să ajungă la rezultatul îndepărtării discordanţei totale ce pare să 
existe între aceleaşi postulate i"torice şi datele toponimke, dup:.t care Dacia 
ar fi rămas un „vacuum" lipsit complet de populaţie la rctrag(•rea stăpl­

nfrii romane. lsloriccşle acesl lucru fiind cu desăvkşke imposihi.J, rămîn:.:.· 
de văzut, prin o ::inaliză a condifiilnr de viaţă economico-socialt! sd1imbat1:". 
măsura în care se reflectă o stăruire mai departe a populaţiei a11lohtone în 
documentarea toponomastică şi exr!ica\ia raţională a toponimiei străine. 
Colaborarea lingviştilor cu istoricii starilor sociale din epoca migraţiilor 
europene şi a etnografilor e de dorit. 

Ceea ce aş dori să relev, însă, în le[!ăt11ră cu etnogeneza romînilor 
sînt modul greşit cum e privit{! ;1ceastă probkm.'! şi căile i.mpropri~ de a 
încerca dezlega rea ei. 

Forrnulînclu-se în cursul îndelungatei polemici cele dou{i teze anta­
g-oniste 1, permanenţa şi continuitatea etnică, rnlt11rala şi lingvistică ne­
întreruptă şi 2. dispariţia completă a elementului băştinaş şi imigraţia tîr­
zie (din sec. VIII pînă în sec. XIII) a „poporului rornîn" din <>udul Du­
nării (cu teza intermediară, de compromis, a lllll'i a<lmigrări continue -
mai maleabile şi mai aproape de adev{ir pe c!i st parc), s-<1 pus accentul 
exclusiv pe latura provenienţei „poporului romîn" dintr-o regi1111e îngrăditi~ 
sau alta. Limitîndu-se la acest aspect îng11st al problemC'i, ea nu putea fi 
rezolvată, ci cel mult deplilsată în spaţiu: pentn1 teza nr. I, poprJrul romin 
e format dintru început exc\usi\' în Dacia Traian~i. iar pentrn kz;.i nr. 2 
această. formare e des?:ivîrşită, la un moment dai, în sudul D11narii, indife­
rent unde, după combinaţiile mai mult s;iu rnni puţin orif~inak ::Jk a11to­
rului teoriei. Chiar şi pentru tu~<l intermediarii, de compromis, ~ituatia 1111 • 
e difierită, în fond, de ceile dintîi două, căd şi pentru ad~pţii acest.ei i~()ri• 
dt miJlee, admi.rr.aţii\$ se f::tc dt către nişt.~ contig'entc .ale „peporului ro-
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mîr." din sud la o f rîntură de „popor rom în" din nordul Dunării In acea­
stă concepţie ,pentru toţi aderenţii diferitelor teze, poporul romîn r~ închi­
puit ca un bloc gata format în o perioadă de timp dată (şi cam aceeaşi ln 
toate cazurile) -- destul de veche după cit se p<1re - rn deosebirea esen­
tială, pentru o teză sau alta, a locului (sau locurilor). 

Fenomenul complex, multiform şi grandios al for:nării unui popor 
01 cel romîn a fost redus, astfel, prin cele 2 sau 3 teze, la' nişte formltl~ 
schematice, simpliste: l, autohtonism 1·xclusiv, 2, imigraţie masivă în una 
sa'u d0u1. reprize, -;;i 3, admigrări succesin:' de „popor romîn" !a alt „popor 
romîn". · 

S,au negl,ij,ai cu lotul, şi de majorilate:1 c'.;-celătorLlor sigur, .asped0li> 
celelalte, esenţiale, ale probk·mei, care trebuiau siî premeargii a~peclului 
tl"r.itorial limitat, şi anume : epoca ~i elementele> constitutive ale jormafiunii 
ethice romine. 

Cercetarea, formarii poporului şi limbii romîne va trebui să plece ci~ 
la realităţile concn·k din sud-estul Europei, parte intcgrantii din imperiul 
roman cu graniţele lui politice şi culturale din diferitele perioade de timp. 
Acestea sînt : existenta pe acest teritoriu întins dintre Carpaţii nordici şi 
Marea Egee şi Adriatică a unui fond de populaţii eterogene şi ca limbă şi 
ca cultura matt!rială şi spirituală ; exercitarea asupra acestor elemente et­
nice ia unei :acţiuni de rnmaniz.are de dur,ată şi intensitate diferită: r.evăr­

sarea peste acest teritoriu, în epoci şi moduri diferite a unor populaţii şi 
triburi „migratoare"; aşezarea slavilor în aceste regiuni şi convieţuirea lor 
continuă cu populatiile locale. Nu va fi lăsată la o parte nici pătrunderea 
elementului maghiar. . 

ln locul tezelor limitate, discutate în contradictoriu pînă acum, cer­
cetarea trebuie să cuprindă toate elem(•nte!e şi aspectele ce rnn~tituie an­
samblul etnogenetic. 

ln primul rînd. mi se pare mie, va fi necesar să se ex:imincze de pe 
poziţii materialist(' întreaga problemă a rom;initătii orientale (carpato-hal­
canice), stabilind variatele centre de romanitate şi specificul lor aparte. Da­
torită timpurilor şi condiţiilor diferite în care s-a exercitat această romani­
zare pe fonduri etnico-sociale deosebite, diversib.itile regionale-teritoriale al~ 
acestei romanităti îmi apar mult m<li accentu<lte d(•cît ::li" reieşi la prima ve­
dere. Mînă în mînă urmează să me<lq~ă acest studiu cu limpezirea sub­
stratelor lingvistice locale. 

Strîns legată de problema romanităţii orientale e şi întrebarea care 
nu se poate înlătura, dacă şi în ce măsura putem vorbi rle mai multe cris­
talizări incipiente de popoare romanice în vastul teritoriu al romanismului 
oriental. Sînt grupurile <le „romîni" din Balcani părţi din acelaşi popor 
romîn şi este limba lor un dialect al limbii rornîm' unitare, sau ;l\·em de-a 
f:irl' cu limbi şi popoare diferite romanice? 

Un punct al investigaţiilor îl akătuieşte, desig11r, studiul traiului 
populaţiilor romanofone în Dacia, în Panonia şi în B<Ilcani, în condiţii!" 
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rnncrete istorice ale diferitelor regiuni, ca şi studiul organizării ior social­
politice. S-a relevat de mai mulţi caracterul ele instabilitate a populaţiilor 
păstoreşti şi a populaţiilor în general din primele 10-12 vearnri ale erei noa­
stre, tocmai pe aces1 teritoriu al romanităţii orientale, sugerîndu-se ana­
logia cu reto-romanii. 

Pornind de la această caracteristică social-economică de instabilitate 
a populaţiilor locale - care îşi are rădăcini ::idînci în trecut11l roman şi 
preroman - s-ar putea aştepta lămurirea lipsei urmelor romanice în topo­
nimia ţinuturilor carpato-balcanice ca şi păstrarea unei relative unită\i 
lingvistice şi a laxei dependenţe a acestor localnici cutreerători rle popoarele 
dominanie. 

Vrmărirea îndeaproape a datelor istorice, lingvistice. etnografice, ju­
ridice şi de altă natură ar constitui, credem, un temei suficient pentru a în­
cerca lămurirea raporturilor romanităţii din nrirdul D11n~\rii cu grupurile 
romanice din Balcani şi, eventual, clin Panonia. 

Rolul jucat ele limll;1 latină (romanică) în vi<1ţa materiala, econo­
mică, socială şi srirituală a ţinutului carpato-lrnlcanic (răspîndirea creşti­
'1ismului !) , aportul re:d a! populatiilor migrato<Jre în promovarea culturii 
materiale şi a organizării soci;de din acele timpuri şi locuri; uriaşa con­
tribuţie slavă la formarea comunităţii de popor romîn, ~i altele ca acestea 
.;;înt chestiuni capitale ce ~e impun. în prealabil, de a fi rezolvate pentru a 
î11cerca un răspuns la întreb;!iea cea mare : cînd şi în ce împrejurări, din 
ce elemente ale romanităţii orientale s-a putut închega poporul romîn? Cînd 
putem vorbi de un popor romîn şi nu ele grupări de populaţii romanice în 
curs de formare în popor? 

Numai dezlegînd aceste' eleme.nte de bază ale problemei se va pute<J 
răspunde şi la ultima dintre întrebări : unde s-a format poporul romîn? 

In ce ne priwşte, noi înclinăm să credem că de un popor romiîn nu 
se poate vorbi îmlinte de închegarea primelor formaţiuni feudale începă­
toa:re pe teritodul din nordul Dunării. Pomenirea :atît de tîirzie a vlahilor 
nouă nu ni se pare cu totul „întîmplătoare". Ea trebuie să aibă o cauză 
obiectivă : apariţia destul de tîrzie a vlahilor înşişi ca popor deosebit în 
mijlocul romani'.ăţii orientale. Ac·~eaşi soluţie ni se pare mai indicată şi 
pentru formare1 limbii rom'ne, a daco-romînei. 




