Unele. consideratii cu privire
la etnogeneza poporului romin
De Acad. prof. Constantin Daicoviclu

~ »Problema problemelor in cadrul istoriei rominesti a rimas — si
va mai raminea, cred, incd o bucatd de vreme, — aceea a originii poporu-
lui romin, sau, mai exact, a formdrii definitive a acestuia. In ciuda unor
afininatii, si demonstratii chiar, cu veleitdti de solujionare inapelabili, fie
dintr-o parte, fie dintr-alta, cele trei intrebari legate indisolubil de aceasta
elnogenezd, anume : cind, unde si cum a luat naslere poporul si limba ro-
mind, stdruie incd fard un raspuns multumitor.

Istoricul problemei e destul de lung si de framiniat. Nu ne vom
ocupa de el nefiindu-ne de nici un folos real acum. Réspunsul, oarecum fi-
resc, dat, incepind cu cei dintii cronicari ai nostri — cu exceptia doar a
unor fantezislie basme — pind la istoricii romini din vremea noastrd, cd
rominii sint autohtoni pe teritoriul pe care-l ocupi in vremurile usor con-
irolabile (parerea conlrara constituind si intre istorici cazuri izolate), n-a
inlirziat sa fie contestat integral si, uneori, agresiv, atit de unii istorici, cit
si de unii filologi si lingvisti straini. Foarte curind problema a devenit, din
una pur stiintifici, o chestiune politici, autohlonia rominilor in Ardeal
fiind socolitd de unii ca cel mai sigur temei pentru revendicarea $i obfine-
rea unor drepluri cetiitenesli si politice iar imigrarea ulterioard a poporului
romin in finuturile de la norul Dunérii si In special in {ertoritle iniracar-
palice fiind consideratd de ceilalti ca un argument valabil pentru denigra-
red acelor drepturi ce se cereau. Aceastd noid polilica — degenerind tot mai
mult intr-um nationalism sovin si ingust — a pastrat-o discutia chiar si
atunci cind, de circumstanta,-se afisa o obiectivitate stiinfificd. Adevarul e
:a interesul, deghizal sau marturisit, politic a persistat in lucririle istoricilor
si lingvistilor burghezi aproape fdra exceptie. Semnificativ peniru aceasta
rdmine ca pind in ultimul timp protagonistii celor doua teorii adverse se
recrutau din rindurile invéiatilor romini respectiv maghiari (sau sasi),
abalerile de la aceastd regula fiind destul de pufine si, indeosebi, in rin-
dul filologilor si lingvistilor romini care admiteau o imigrare sau admigrare.
Parerile invatatilor ,,neutri, din sinul celerlalte natiuni, erau impartite dar
cu precumpdénirea sustindtorilor autohtonismului, mai ales intre istorici.

Azi, din fericlre, conditiile discularii unei asemenea probleme sint
radical schimbate pentru ambele tabere de invifaii, pe vremuri atit de in-
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teresafi cu sau [ara voia lor, in rezolvarea ei. Substraiul politic a deveni{ fa-
rd nici-o vialoare, iar conceptia malterialista ce sta la baza cercetdrilor de sti-
inte sociale constituie o solidd garantie pentru o justd cale de ordin docu-
mentar, melodologic si de interprelare.

Azi, cel putin pentru noi istoricii marxisli, problema comporlda o
amplad si exclusivd importantd stiintifica. Ea nu e insa lipsitd si de insem-
nitaiea nationala tocmai pentru istoricii romini, chemati in primul rind, a
o dezlega, potrivit adevarului istoric, apelind, fireste, si la colaborarea to-
vardseasca a cercetatorilor straini. E, iardsi, de la sine infeles cd munca
istoricilor trebuie si fie implelild cu cercetdrile vnor lingvisti specializaii
in problemele de etnogenezd — deci cu scoaléd istoricd — ca si cu ale altor
specialisti in discipline conexe, cum sint arheologia, etnegrafia, antropolo-
gia, istoria dreptului, etc.

Fiind vorba de explicarea unui fenomen- istoric si inca a unuia din-
tre cele mai complexe, cercetatorul acestei probleme, indiferent de disciplina
pe care o cultiva, va trebui sa aiba viziunea istoricd a procesului de etno-
geneza a rominilor. Cunoasterea adinca a realitatilor vietii materiale si cul-
lurale a antichilatii, cu particularitdtile si caraclerele dominante ale lumii
anlice, e indispensabila. La aceste laturi specifice antichitafii si plasmuirii
lumii timpurii medievale e necesar si-si adapteze [iecare disciplind investi-
gatiile, eliminind deficientele metodologice de care suferd si striduindu-se
sa inteleagd acel proces in mediul si imprejurarile istorice ale timpului.

Cristalizarea unei comunitdti de oameni, in mijlocnl societatii atil
de pestrite din punct de vedere etnic, cum e aceea a regiunilor carpato-
danubio-balcanice in mileniul prim al erei noastre, ca popor romin. e rezul-
latul, in deflinitiv, al unei actiuni polivalente si generale, desfasurate in cu-
prinsul imperiului sclavagisl roman, a romanizdrii. Se impune, prin urmare,
studierea pe un plan larg a acestei romanititi de pe teritoriul intins din
sud-estul Europei ; conditiile in care s-a extins, formele in care s-a exercitat
si s-a impus aceastd romanizare in diferitele regiuni ale teritoriului carpato-
balcanic. Treaba e o sarcind a istoricului, arheologului si lingvistului. Pen-
fru cel din urmad se ridicd necesitatea lamuririi diferitelor substraturi ling-
vistice cxistente pe acesi teritoriu.

I'dra a cddea in gresala analogiilor pur formale, nici un cercetitor
nu poate sa se sustragad obligatiei de a privi si dincolo de limitele terito-
riului nostru, largindu-si orizontul cu ceea ce se petrece, cu rezultate ase-
mdanatoare, in restul lumii antice-romane. v

Nimic nu poate fi mai contraindical in cercetarea precesului de for-
mare a poporului romin si a limbii romine decit tratarea izolatd a fenome-
nului care e, prin natura istorica a lui, un fenomen interdependent. Ceea ce
e valabil pentru’istoric, arheolog si lingvist e perfect ohligatoriv si pentru
celelalte specialitati.

O atentie deosebitid va trebui si se acorde ase-zisei lumi ,barbare”,
populatiilor si triburilor in migratii, studiul vie{ii materiale si culturale
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acestora urmind si fie fdcut fira prejudecatile umanismului clasicizant,
dar si fard idealizarea falsificatoare a realitafilor concrete din epoca mo-
derna. Si aci, conceptia marxistd asupra istoriei e menitd sd dea roadele
ei bogale in sezisarea si interpretarea faptelor. .

Dezbricindu-se de patima politicd in tratarea problemei etnogenezei
poporului romin, nu urmeaza ca cercetatorii sa renunfe la o cit mai sus-
finuld si insufletitd atitudine stiintifica fatd de cdutarea si gdsirea adeva-
rului, indiferent in ce directie s-ar orienta acesta. Ar fi din acest punct de
vedere, total gresit de a considera drept idealigti sau ,cu resturi bur-
gheze' pe aceia care fmpartiasesc o altd convingere stiintificd in aceasta
chestiune. Desigur ca nici un Philippide, cu teoria lui mai mult sau mai
putin imigrationistd, nu era mai ,,progresist“ decit Xenopol sau chiar Bal-
cescu care erau convinsi de autohtonismul rominilor la nordul Dundrii. Nici
nu s-ar intelege cum un Roesler ar putea fi mai pufin ,,idealist", decit un
Onciul, de pildd. Dacd am judeca pur dogmalic, teoria catastrofelor, a ex-
tirparilor de populatii si a inlocuirii dezvoltarii interne cu expedientul mi-
gratiilor ar intruni, in general, conditiile unei conceptii idealisle.

Deficienta si-a unora si a altora — abstractie facind de motorul po-
litic ce sta indaratul teoriilor — ar consista cel mult in sezisarea unilate-
rald, am spune ,simplistd“, a problemei.

Lepddindu-se de erezia sovinismului si peliticianismului, generator
de atitudini pseudostiintifice, cercetatorii nu an facut insd totul pentru
abordarea obiectiv-stiintifica a chestiunii. Pentru aceasa, e absolut nevoie
sa se revizuiasca din temelii dileritele judecati (de fapt prejudecdti) si opi-
nii dogmatice care s-au creat mai mult ca rezultate ale unei atitudini pre-
concepute, decit ale studiului datelor concrete. E de ajuns sa amintim din
seria ace=tc~a hasmul cu siirpirea radicald a populatiei dacice in cursul
celor doua razboaie, sau evacuarea totald a populatiei cu ocazia retragerii
lui Aurelian. _

Absurde in sine-si, aceste ,teorii pseudo-stiinjifice nu se confirmi
de loc si ele nu serveau decit doar dé premtize necesare unor concluzii pri-
pite, ca ,puritatea romana‘ sau absoluta necesitate de a aduce poporul’
romin, format gata, din sudul Dunérii. din Balcani si si aici dintr-un faimos
triunghi Ni%-Sofia-Skoplje (vezi impotriva acestui leagin de formare a po-
porului romin si albanez, lucrarea recentd a lui ID. De¥ev, Charakteristik
der thrak. Sprache, p. 113). ‘

Am subliniat mai sus imporlanta factorului romanizirii, ca fenomen
specific unel perloade istorice date, in conditiile unice ale antichitatii- cla-
sice romane si post romane. Sd-mi fie permis sd atrag atentia asupra ne-
voii adincirii acestui proces i in comparatie cu alte provincii (unde acest
-proces s-a desdvirgit in rastimpuri mai scurte, ca de pildi, in Panonia,
Spania, Gallia de sud si de nord, Moesia etc.), dar si in imprejuririle ex-
ceptionale ale Daciei nord-duniirene. .

Un argument ,plauzibil (miicar) s-a fduril din tdccrea izvoarelor
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literare — tidcere impresionanta, dupa F. Lot, — timp de aproape zece
veacuri. Argumentul e, fireste, caduc pentru cei care cunosc uzantele isto-
ricilor antici, bizantini si timpurii-medievali. Un Ps. Skymnos pomeneste
pe la anul 200 i.e.n. numai scifi in vecinatatea orasului Tomi ca pe unii ce
formasera in sec. IV si III patura dominanta a regiunii. Prima mentiune
directd despre o populatie valaha in nordul Dunérii e, pe cit se pare, din
sec. XII, dar ea nu e chiar asa de departe de sfirsitul secolului X cind sint
pomeniti vlahii din Balcani, pomenire ,,infimpldtoare” ca si aceea, prima,
despre albanezii balcanici, datind din 1079 e.n. '

Mai complicate sint, fara indoiald, situatiile derivind din teponimie
si descoperirile arheologice. Mai mult decit in oricare demeniu, poate, aici
se impune inlaturarea deficienielor de cercetare, de metodd si de interpre-
tare care au caraclerizat investigatiile & pina acum. In materic de arheo-
logie aceste lipsuri au toata sansa sa fie corectate, eliminindu-se acea in-
explicabild ruptura intre cerintele postulate de studiul isloriei si informatia
arheologica. E de nidajduit ca si studierea amanuntita si atentd a toponi-
miei sa ajungd la rezultatul indepartarii discordantei lotale ce pare si
cxiste intre aceleasi postulate istorice si datele toponimice, dupa care Dacia
ar fi rAmas un ,,vacuum* lipsit complet de populatie la retragerea stapi-
nirii romane. Isloricesie aces! lucru fiind cu desavirsire imposibil, raminc
de vizut, prin o analizd a condifiilor de viafd economico-sociald schimbate,
masura in care se reflectd o sldruire mai departe a populatiei autohtone in
documentarea toponomasticd si explicatia rationald a loponimiei strainc.
Colaborarea lingvistilor cu istoricii stdrilor sociale din epoca migratiilor
europene si a etnogralilor e de dorit.

Ceea ce ay dori sa relev, insi, in legdturd cu etnogencza rominilor
sint modul gresit cum e privitd aceastd problemZ si caile improprig de a
incerca dezlegarea ei. ‘

Formulindu-se in cursul indelungatei polemici cele douid teze anta-
goniste 1, permanenta si continuitatea ctnica, culturala si lingvistici ne-
intreruptd si 2, disparitia completd a elementului bistinas si imigratia tir-
zie (din sec. VIII pina in sec. XIII) a ,poporului romin'* din sudul Du-
ndrii (cu teza intermediarad, de compromis, a unci admigriri continue —
mai maleabile si mai aproape de adevdr pe c¢it sc pare), s-a pus accentul
exclusiv pe latura provenienfei ,poporului romin® dinir-o reginne ingraditi
sau alta. Limitindu-se la acesl aspect ingust al problemei, ea nu putea fi
rezolvatd, ci cel mult deplasati in spajiu : pentru teza nr. 1, poporul romin
e format dintru inceput exclusiv in Dacia Traiani, iar pentru teza nr. 2
aceastd formare e desivirsitd, la un moment dal, in sudul Dinarii, indife-
rent unde, dupd combinatiile mai mult sau mai putin orininale ale aunto-
rului teoriei. Chiar si pentru teza intermediari, de compromis, situatia m’
e diferitd, in fond, de cale dintii doud, c3ei si pentru adeptii acestei {eoris
de mijlee, admigratiile se fac de citre miste contigente ale wpeporului ro-
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mir* din sud la o frinturd de ,popor romin* din nordul Dundrii. In acea-
sta conceptie ,pentru toti aderentii diferitelor teze, poporul romin e inchi-
puit ca un bloc gata format in o perioada de {imp datd (si cam aceeasi in
toate cazurile) — destul de veche dupi cit se pare — cu deosebirea esen-
tiala, pentru o tezd sau alta, a locului (sau locurilor). ,

Fenomenul complex, multiform si grandios al formdrii unui popor
ca cel romin a fost redus, astfel, prin cele 2 sau 3 teze, 14 niste formule
schematice, simpliste : 1, autohtonism exclusiv, 2, imigrafie masiva in una
sau dou4 reprize, si 3, admigrari succesive de ,,popor romin‘ la alt ,popor
romin*. i

S-au neglijai cu 1otul, si de majoritalea cercetatorilor sigur, aspeclele
celelalte, esenfiale, ale problemei, care trebuiau si premeargad aspectului
teritorial limitat, si anume : epoca si elementele constitulive ale jormafiunii
elhice romine.

Cercetarea, formadrii poporului si limbii romine va trebui sd plece de
la realitatile concrete din sud-estul Europei, parte integranta din imperiul
roman cu granitele lui politice si culturale din diferitele perioade de timp.
Acestea sint : existenfa pe acest leriloriu intins dintre Carpatii nordici si
Marea Egee si Adriaticd a unui fond de populatii eterogene si ca limba si
ca cullurd materiald si spirituala ; exercitarea asupra acestor elemente el-
nice @ unei actiuni de romanizare de duratd si intensiiale diferitd ; revar-
sarea peste acest teritoriu, in epoci si moduri diierite a unor populatii si
triburi ,,migraloare* ; asezarea slavilor in aceste regiuni si convietuirea lor
continud cu populatiile locale. Nu va fi ldsata la o parte nici patrunderea
elementului maghiar. ,

In locul tezelor limitate, discutate in contradictoriu pind acum, cer-
cetarea trebuie sd cuprinda toate elementele si aspectele ce constituie an-
samblul etnogenetic.

In primul rind. mi se pare mie, va fi necesar si ce examineze de pe
pozitii materialisle intreaga problemd a romanilaf{ii orientale (carpato-bal-
canice), stabilind variatele centre de romanitate si specificul lor aparte. Da-
toritd timpurilor si conditiilor diferite in care s-a exercitat aceastd romani-
zare pe fonduri etnico-sociale deosebite, diversititile regionale-teritoriale ale
aceslei romanitati imi apar mult mai accentuate decit ar reiesi la prima ve-
dere. Mind in mind urmeazi sa mearga acest studiu cu limpezirea sub-
stratelor lingvistice locale.

Strins legatd de problema romanitatii orienlale e si intrebarea care
nu se poate inlatura, dacd si in ce masurd putem vorbi de mai multe cris-
lalizari incipiente de popoare romanice in vastul {eritoriu al romanismului
oriental. Sint grupurile de ,romini“ din Balcani parti din acelasi popor
romin si este limba lor un dialect al limibii romine unitare, sau avem de-a
[ace cu limbi si popoare diferite romanice ?

Un punct al investigatiilor 1l alciluieste, desigur, studiul traiului
pepulatiilor romanefone in Dacia, in Panonia si in Balcani, in conditiile
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concrete istorice ale diferitelor regiuni, ca si studiul organizarii ior social-
politice. S-a relevat de mai multi caracterul de instabilitate a populatiilor
pastoresti si a populatiilor in general din primele 10-12 veacuri ale erei noa-
stre, tocmai pe aces! teritoriu al romanitatii orientale, sugerindu-se ana-
logia cu reto-romanii. '

Pornind de la aceastd caracteristicd social-economicd de instabililate

populatiilor locale — care isi are radacini adinci in trecutul roman si
preroman — s-ar putea astepla ldmurirea lipsei urmelor romanice in topo-
nimia {inuturilor carpato-balcanice ca si pastrarea unei relative unitaii
lingvistice si a laxei dependente a acestor localnici cutreeratori de popoarele
dominante.

Urmirirea indeaproape a datelor istorice, lingvistice. etnografice, ju-
ridice si de alta natura ar constitui, credem, un temei suficient pentru a in-
cerca lamurirea raporturilor romanitatii din nordul Dundrii cu grupurile
romanice din Balcani si, eventual, din Panonia.

Rolul jucat de limha latindg (romanicd) in viata mdlnrlaln econo-
mica, sociald si spirituald a tinutului carpafo-balcanic (raspindirca cresti-
nismului !y, aportul real al populatiilor migratoare in promovarea culturii
materiale si a organizérii sociale din acele limpuri si locuri; uriasa con-
tributie slavd la formarea comunitatii de popor romin, si altele ca acestea
5int chestiuni capitale ce se impun, in prealabil, de a [i rezolvate pentru a
fncerca un rdspuns la inirebarea cea mare: cind si in ce imprejuréri, din
ce elemente ale romanitétii orientale s-a putut inchega poporul romin ? Cind
putem vorbi de un popor romin si nu de grupari de populatii romanice in
curs de formare in popor ?

Numai dezlegind aceste clemente de bazd ale problemei se va putea
raspunde si la ultima dintre intrebiri: unde s-a format poporul romin ?

In ce ne priveste, noi inclindm s& credem cd de un popor romin nu
se poate vorbi inainle de inchegarea primelor formatiuni feudale incepa-
toare pe teritoriul din nordul Dunérii. Pomenirea atit de tirzie a vlahilor
noua nu ni se pare cu totul ,intimplitoare”. Ea trebuie si aibi o cauzi
ohiectivd : aparitia destul de tirzie a vlahilor insisi ca popor deosebit in
mijlocul romaniiatii orientale. Aceeasi solutie ni se pare mai indicata si
pentru formarea limbii rom’ne, a daco-rominei.






