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Preliminarii. Una din cele mai de seama probleme istorice ale sud
estului european în antichitate este soarta populaţiei geto-dace după des
fiinţarea puterii ei militare şi politice din arcul carpatic la anul 106 e.n. şi 
raporturile ei cu romanitatea carpato-dunăreană. Este o temă mult şi intens 
dezbătută, dar încă nesoluţionată în chip mulţumitor. Ea are şi un alt 
aspect, privind mai de aproape trecutul romînesc : de rezolvarea ce i se dă 
aitî1mă J)Utinţa de :a identmca baza etI11ic-socială şi lingv,istică pe care S"a 
altoit romanitatea (graiul latin ~i numele „romanus") în teritoriile carpato
dunărene şi deci primul capitol :ii istoriei, (începuturile) comunităţii popu
lctn· romin0şli. Pentru aceasta problemă, este absolut necesar a stabili prin 
elemente documentare critic verificate individualizlnd cît mai precis posibil 
acea populaţie ante-romană ce stii la temelia poporului romîn, căci, precum 
se ştie, cam de mult nu mai este luată în serios vechea opinie neştiinţifică 
.a uman~ştilor şi erudiţilor noştri latinizanţi din sec. XIX despre obîrşia „cu
rat romană" a romînilor, sub toate raporturile, nu numai prin graiul şi nu
mele lor etnic-naţional. E adevărat că în locul opiniei învechite despre pu
rit:atea latină s-;a substituit treptat fiind 3.<:centua\ă mereu mai insistent în 
ultimele decenii ideea că elementul autohton traco-dac a avui un rol mult 
mai important decît ar părea la prima vedere ln procesul de transplantar~ 
şi în fenomenul dăinuirii rom:rnismului din spaţiul carpato-halcanic, deci 
chiar în skuctiura etnic-socială a comunităţii populare romîne de azi: se 
admite astfel că la baza acesteia stă populatia de baştină traco-dacă roma
nizată. Este o aserţiune perfect întemeiată, care însă face impre~ia de a fi 
produsul unei intuiţii, ori al unui raţionament, a logicii istorice, mai mult 
decît al unei demonstraţii bazate pe o severă *i complexă examinare şi uti
lizare a izvoarelor documentare, cari de fapt n-au fost pînă acum integral 
şi just cercetate ~i puse în lumină, fiind chiar în bună parte ignorate cu 
desăvîrşire de istoriografii Daciei romane. Incit nu este inoportună reexa
minarea chestiunii (natural, fără intenţia şi pretenţia de a o fi epuizat) în 
cadrul mai larg al întregului material documentar disponibil şi în per
spectiva istorică creată de valoroasele studii şi cercetări din ultima vreme. 

Pentru a explica prezenţa „romanilor" de azi în teritoriile din 
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preajma celor două maluri ale Dunării de jos, e necesar a statornici defi· 
nitiv realitatea şi prezenţa populaţiei de baştină, atît în Tracia şi Moesia, 
cit mai ales în interiorul Daciei carpatice, ca şi raportul acestei populaţii 
autohtone cu ocupanţii romani, resp. procesul de romanizare şi generali
zare a limbii oficiale latine. In ce priveşte provinciile sttddunărene, Tracia 
şi cele două .JV\oesii, nu s-a contestat de nimeni (lipsind interesul naţional
politic pentru asemenea preocupare) că a existat o numeroasă populaţie 
provincială autohtonă tracică, adusă la supunere de romani şi romanizată, 
- nu „extirpată", cum s-a afirmat de unii erudiţi despre Dacia. Băştinaşii 
sînt constataţi peste tot în inscripţiile locale purtînd adesea nume naţionale 
barbare, în urmele arheologice, în ştirile istorice privitoare la Tracia şi 
Moesia, precum şi în afara provinciilor traco-getice în cuprins11l imreriului 
şi mai ales la Roma, jucînd un important rol social-economic (ca sclavi, 
muncitoc·1i etc.) şi militar: numeroase conlingenbe în arm.ala rnmană (for
maţii auxiliare, legiuni, gardă etc.) ; iar începînd din sec. III intră şi în 
ierarhia armatei şi chiar în conducerea poiitică-militară a imperiului : din 
rîndul tracilor s-au ridicat mulţi generali şi împăraţi romani, ca Maximinus 
Thrax, Aurelian, Claudius II, Galerius, Constantin cel mare, Licinius, Iu
lianus Apostata, Aetius, Marcianus, Leon I, Vitalian11s, Iustinus, Iustinia
nus, Belisarius. Acest fenomen n-a fo8t relevat rle ajuns pină acum şi n 
1rebui pus în :nleviirnla l11min<i <k o 111inu\io:i-.a et'l"L"l'L1re viitonrl'. Prl·c11111 
dovedesc numero:1sck in~cripţii şi *tirilc likr:1re. [r;i,·ii din Moesia şi Tr;1ci<1 
s-au păstrat ca neam. în b11nă parte rom;mizaţi, pln8 în perioada bizantină 
(sec. VI e.n.). 

„Extirparea" daco-geţilor. Dacă existenţa şi- importanţa populaţiei 
provinciale-autohtone în Moesia şi Tracia romană şi romanizarea ei sînt 
neîndoielnice, unanim admise de cercetători. n-a existat, în schimb, aceeaşi 
concordie în priZ,inÎa Daciei carpatice, a cărei situaţie a fost considerată nu 
numai în lumina izvoarelor documentare (mai puţine, de valoare mai re
dusă), ci şi s 1h imholdul unor preocupări nu tocmai obiective, inspirate pe 
de o parte de excesul latinizant al „Şcolii ardelene" romîneşti, de alta de in
teresele poli ice ale foştilor stăpîni feudali ai Ardealului înainte de 1918. 
Alît latinişti ardeleni din perioada romantismului, cit şi adyersarii lor au
stPieci şi u .guri plecau deh o premiză absolulă· ,,ev.leirmina1r'e'a" popul1aţiei 
bă~şt,iniaşe e căire forţele :armate romane la .a. 106 şi deşertarea prnvinciei 
de vechi1i. oouitori. 

lJ ,1812, Pet1r;u Mai·or (Istoria pentru începutu! romînilor în Dacia, p. 7, 9, 12.) 
<11fiirl!n!a că

1

,„Daik!:1a cn. pri1le.j,i.;:l răzibo.j.u11u.i rcmani11o1r se ~air1t.ă C!U toibull de il.ă'OUliltoirli"; 
.„tcţ1i ~1uimii şi au pmnd cu tot .au .f,ug it d:n Da.ki<a ·şi !H!!U 1r'et1rns la inveeiimlaivui şri. 

pri<etien · ii.or Elarttla/t.e, - d~Ş1€!!1tialr'€1a a ·tclart:ă Diak ia de t~1altă vii·ţta dsk1illor cu aitiiltla mai 

ou &.îl · mîa:tă sie puitu îm~llini•, IClă II10lm<:.rui re1u 12~:tt mai t.arie tfierlbe,a S'ing1<1le în €li., 1::::a w 
to~u1l să deeJrădă'C'ineze şi să 1p1răipăde1a1SIC'ă vi,ţa .r;upăit.o1rii11oir de păiotuJire şi p-11liUlre1a 
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neo/diihn~ ~" ; dupl ·lu!Liia..'1 Ai~ „ 'I1ooliaa11Ul.„ neiamUO. getellC11zi, .aid1e1că iail dla

kUar clU totUl. l-181ll ~ şi 1-iau .şteiis, adecă din Daki'.1a". - Pă1re1rlile formul1alte lia 
în~IPfll/ttUll. sieio. XIX de ~l'UII1!baiŞIUil Şoollii iat1dele:ne elî.nit lnlt1eires:a\Ilite ia.tît pentru siavciaa"ela 

arh181iică .şi !Pl'Elii-'1Jallli1;!a te<I1llllMiilioo\ ci<t şi pieintlln că el1e T€12JU1miă an'tkipaJt tot ce ·s-a spus 
î.n sec. XiIX 1d:a<pl'~ ,..ex.Urparea" populliaţied dla1cie 'lla a. 106 e.n. Rlobel"t Rlooslleir iaidmi

tea. Ilia 187'1 (Romănische Studien, p. 65-'145) ică ipqpoI1Uil dJaic. n-ta fust exiteirmilillait <11ri 

.a1ulllg'ait ·illlrt~a1l de ouce:1r,iltovii II'IOmaini, diair rediuzia să dreaidă oă 1a:ce::!sltlă 1piopull1aiţi.e a 
luat IJJBillie 1.a vtlaţa 'l"CIJDJană a :prc.IV!i1lll0iei, ·afit"m:!nd ciă daicii s-1au ţinu•t în i·zo1ama, wn
t,Olpiru:llu-.se .mla•i tlî·rziiu ou pCjpluillaiţiii:le gerunJ!llllice. Aderenţii din Ungail'i•a 1&'i teoriei 0roeis
il.eriene, maii zell•oşi şi cir'CU\mSlplelC1ţi, .nu stnt dis•puşii să iaidmită '!lik1t iaittît: dr11Pă e•i n-a 
răm1as IPIO!P!UlliaJ~ie aultolh!bc1I11ă IÎn OOIJllI'inwl pr10V'inoi'ei, fiind o .pa111tie iuciSlă în duaisull 1răz. 

bc.BJieilor d:in a. 101/2 ,şi 105/6, or1i ma1SaJC1I1ait1i duip.ă ~1aive1a ·î.nrtlrege1i ţ.ătri de ltoupelle 
romane, iallită par•te illlllBJtă 'În •!OCllla'\"ie, i,air riămăştţ.€1~e a.T .fi lfuiSlt a;!Jui:11ga1~ 1e sipre l1JC!l'd, -

<l!E!Ci o ,,,iliiohi:diame" in:\Jeg!I1all.ă. Asbfe1l am fi oam d'elplairte d1e a p:ulli8a voll"bii de pemma

n.en\Ja ·UIOOi ipjqpr.Jtlaţiioi iaiult.oh'tcne in :oaicLI'illll provinoieii Thiic1lla şi de ·mmani'Zilll1"€!a el 1in 
cUJI'SIUll. oel1ar ab ba 165 de iai1i ai <>1c:iuipaiţiei rC1I111a1r:1Je. Alt!are CJ1Pi1!1Ji e a foi.Sit il'€1ţ1<l!laită C'e 
Clei i1Ili1lereisllllţ!, făir:ă ost.em.eaiLa de a oonlta:ioilia cibiectiv ~'i!a1~ull. dc1C1Umentan.•„ UJ!'!m,ă

II'in,d .biinJa CUIIllasaute scopuri prqpa,g>s1111cl'Ls:ticel ). Răl01PlliilS11.1il oeil m3:i ipc:mv·iit la aise

meMa aseir,ţbulili i'l via dia o .ceiroet'.lare ma•i J."1tgiuiri01ais:ă a. ştilrilor igt.o:r.i~s şi aa"'heofog1iee,. 
sin:g.u1re in măJSlull'ă a hoităirl daică aire IV'I"'EIUIIl: ;temei ·Slari alpjall'efnţă de iadevă•r tem de1S1Pire 
„exte!l'll1Jil?li8ll'ela" p!qp.OoflUilillJi dac ~j 11,jpg,n; a1u1i !otlailă din Cla'd!lU~ V•i:eţiil T'Oim:aon.e ia ·Plr'O<VÎO

c ie·i ciall"lţiaitiioe. 

Caracterele generale şi aspectele vieţii şi civilizaţiei daco-getice au 
fost puse în lumină, pe baza cercetărilor m:d vechi şi ~!le explorărilor sale 
personale de Vasile Pîrvan (1882-1927) în marea operă de documentare '?i 
sinteză „Getica. - O protoistorie a Dacici" ( 1926), urmată de o lungă serie 
de monografii şi contribuţii, mai alC's arheologice, ale 11c~nicilor şi continua
torilor marelui iniţiator. In privinţa problemei noastre istorice, va fi suficient 
a reileva dtev;a concluzii îndeobşte :admise în şLiinţa istorică romînească şi 
peste hotarele ţării. Constatarea generală în privinţa daco-geţilor, ca şi a ce
lorlalţi traci, este că expansiunea romană în sec. I e.n. i<1 găs.it trăind în 
uşezările străvechi şi permanente, pe cari le oc1~1pau în teritoriile carpato-du
nărene începînd din epoca bronzului, ducînd o viaţă sedentară, cu caracter 
eminamernle, dacă nu exclusiv rur<ll. adică agricol şi păstoresc, diie.renţh1lă 
cMar în forme economice mai progresate : indusl1ria nsnică, exploatarea 
solului şi subsolului (metale, sare etc.) şi lucrarea lemnului; foarte impor
tantă era creşterea vitelor şi viaţa pastorală, cu străvechi tradiţii în terito
riile carpato-bakanice şi dunărene. S-a relevat, de asemenea, contactu\ strîns 
al daco-geţilor cu lumea grecească şi cu cea romană, ca şi intensitatea influ
enţei latine asupra lor, începută cu mult înainte de cotropirea Daciei de ar
mele romane şi de integrarea ei în imper.iu2). 

Din istoria şi civilizaţia daco-geţilor ne intere~ează aici un singur lu
cru: soarta popu I aţi ei (IUtohtone în cursul celor două războaie şi după 
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anexarea Daciei3), adică : poporul fost-a extirpat şi alungat dintre graniţele 
provindiei cum s-;a afirmat de unii erudiţi, ori :a supnavieţuit con linuînd să 
c>xis-te şi după 1anul I 06, integirat în noul curs :i.I vieţii provindale ? Ches
tiunea aceasta :aa-e o deosebHă semnificaţie pentru însăşi or·iginrea popornl1ui 
şi formlairea gnaiului rnmînesc. · 

Spre ia dovedi pieirea şi lipsa populaţiei daco-getice în pwvinciia car
p ltică 4 ) s-au ·invocat patru ele1neate mai de seamă : a) expresi1a atribuită 
împăir.atului îmi.an „t~ elhnos exeilon" I Iulian Apost.; tradusă prin 
~-eXJ~nimicn; complet neamul geţilor") şi p'.asajul din Eutropius 
„D:aoia diulurno bel\o Decibali viris fuerat exhaiusta"; b) interpretarea sce
nelor de fa sfîrşitul oelor două războ:i.ie daoe (LXXH', CL!V-CLV) de pe 
coloana lui T.naian, în care se vedea rep.rezenlarea emigrării populaţiei dace 
în afara hotarelor ţării ei de baştină devenită provincie romană ; c) numărul 
redus de formaţii auxili 1re pe care le-.au dat dacii armatei romane; d) pu
ţinătatea ştUrilor despre daci în cuprinsul prnvinciei (în inscdpţii). Deşi s-,a 
arătat de unii oercetători mai vechi lips1a de temeiu a acestui fe.J de initer
preitiare 1a şt.iirHor documientare în sensul c,erut de „dovedirea" extiiripă,rii 
daoo-ge.ţHor, - es.tie neces:a1r, totuşi, cum s-.a spus, :l ree~amina a0e1le mă·r-
1 ui:ii, căci n-au fost băgate în smmă toate ştirile liternre (din istorici şi 
fragmente), iar rel1iefe.le şi monumentele epigrafioe-mheologice respecl'Î'v'e 
n-au fost observate 5i interpretate după cuviinţă de mulţi erudiţi. 

a) Izvoarele scrise. S-a releviat că amintii ul p;as;aj din I uliian (Cae
sare·s 327, p. 420 I-fort) este o ex:agerare lile1r1ară i'Pialsch), fie din partea 
cuceritorului Dadei, fie din condeiul marelui filosof îmµăral. Dealtfel, tra
ducerea dată obişnuit se parei că nu este .:i.bs.a1ulă, căci grecescul exeilon 
corespunde nu numai lui „'am distrus I des.fiinţat, nimicit)" - în J.imb:aj 
p0pular un fel de ,;am făcut praf'.", - ci şi lui „am biruit (subjugat)" 
neamul g•etilor, sens ce este p:-eferabil, căci în fir:aza precedentă împăoratul 
.afiirmă că este „singuml care :i îndrăznit să suruie, anexeze (proslabein) 
popufaţii de din.coi!o de Istru", deci nu să le exte1mine, ci să le subjuge im
periului, realiz,îndu-şi programul polilic la Dună1rea de jos, exprimat în 
fraza ce i se .atribuie „sic în provinciarum spedem redactam videam Da
dam, - sic pontibus Histrum (gl.acie perfidum ?) superem" ( Ammianils 
l\'brceHinus XXIV 3,9). In orke caz, nu e prob.abil că textul lui Iuliian tire
huie înţe.Jes în sensul „exterminării" popul•aţiei din Dada, căci în ge:nenal 
nu sînt luate în serios expresiile simil·are (ori chiar mai categorice) di'n 
~criitorii şi cronicarii antici, sau din inscripţii despre :alte p,opoare „diSiliruse 
şi exterminate" (de ex_: Nasamonii în Africa, Cass. Dio LXVII 4, 6; Bavari 
Trnnstagnenses, CIL VIII 9324; Mauri, CIL VIII 186~\, etc.); lis!a exem
plelor cu asemenea „extirpări", repetate şablonic de panegirişti cu eviden1e 
scopuri de glorificare ·a strntegifor învingători, poate fi mă,rHă. dar rezul
l 1tul este :acel:aşi: e vorba de un tip.ar literm ce nu $pune nimic în .afad · 
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de un dez,astru mHit1ar de proporţii v.ar.i1abile. Mai oatiegoric ar părea că 
v1t1e.a să He un curios p1asaj din scholiile. lui Ludan (lcaromenippos, diin 
Criton friagm. 2 în Fragm; griech. Hist. Jacoby, II p. 931), vo:·bind de ex
terminarea între:gului neam getic, din c:ire n-•au rămas decît... 40 de oa
meni. Asemenea mărturii, de evident oar.acter anecdotic, chiar dacă R'f fi 
luate ou stricteţe :absolută, .ar putea fi 1admise nurrilai dacă ar afl:1 măcar o 
confirma:re p•airţială în ·aHe documente, ceea ce însă nici pe rleparte nu este 
cazul în Dacia. 

Pas::i.jul lui Eutropius VIII 6,2 „Daria enim diuturno bello Deciha.li 
viris fuierat exhausta" poate fi lu11t, dacă vrei, ad liHeram, tnaducîndu-·se 
(cum s-1a obseirnat) „Daoia eira lipsită (secătuită) de bărbaţi în t1rma 
îndelungia'1u1l·ui război purLat ·de Decc~:rnl", oeca ce înseamnă că nu e1;-.a 
complet lipsită de popul1aţie ( „dese:-cum~· în sens absolut), căci în acest 
caz cronicarul s-1air fi exprimat altfel, nu prin cuvîntul viris. prin care se 
înţeleg băirhaţii în stare să poarte armele, pe cari îi mobilirn.se Decebal şi 
din came o p:irle iau căzut în lupte, a'.lii :au fost luaţi prizonie.ri de romani 
ori au fost (după cap-iml1are şi ocupare•a Daciei) încorporaţi în formaţii 
.auxili1aire a·le armatei romane (mai jos, c). Dar femeile şi bătrînii şi copiii, 
pe ca1re îi vom vedea F c01lo1na lui Trnian? Ori wea carev1a roeslerian de 
az·i să creadă că ~i .aceştia erau cuprinşi în termenul viris, d~ci .ab;:;nl11t 
întreg poporul? Numărul redus al bărhaţil01r în mas.a popuh1riî dacicii l'S•te 
explicabil şi cit se poate de firesc în urma gravelor pierderi în morţi şi 
prizonieri ori dezertori suferile d·.:- geto-daci în p:i·llfll ani de război dezas
truos, iar mai înainle în luptele cu Domitian. Pwtiru a comp!eta asemenea 
lipsuri grele şi :a remedi:a depopularea foească după un „diutmnum bellum", 
a•sigurîndu-se în acela.şi timp solidifa.tea regimului de ocup:iţie romană, în 
Dacia,. :au itr.ebuit să fie 1aduşi colonişti numeroşi, după celebna expresie !a 
acelufa1şi oroniaa•r, „ex toto orhe Romano infinitas oo copias hominum tnans
lulenat ad agiros et urbes colendas". 

Alte izvoare literare antice spun, însă, cu lotul raltceva decîl au cre
zut Petru Maior, Roesler, Hun.f:a,Jvy, AHi:ildi ori :alţii că pot să scoată din 
p:asiajele amintite :ale lui IuJi.an şi Eutrnpius. Istoricii şi cronioarii epocii 
lui Traian, descriind războaiele dace, vorbesc între altele, sistematic ·numai 
de înfirîngern şi su p un ere ;a dacilor ; nicăi.ri nu ap:are v•reo menţiune ori 
Indiciu despre exterminarea populaţiei civile în cursul campaniilor sau după 
ocuparea ţă1rH: Dacii au fost înoinşi Cass Dio LXVIII 14,1 („syn chrono 
kiai molis elmHese ton Dakon"), Dacia a fost adusă sub stăpînire romană 
ibid. 3 (just interpretat de Zonaras XI 21, p. 65-66 Dind. „poporul daciilor 
şi ţ•ara lor :a ajuns supusă romanilor"'); mulţi daci au trecut de partea ro
mlani1lor Iai începutul celui de al doilea război (1. 105), Dio LXVIII 11,l; 
Dacia ;a fost supusă, Eut·r. VIII 2,2; 6,2 („vida Dacia") ; Ruf. Fe5lus 8,2 
(„Trniranius Dacos sub re~gie Deciba.Jo vicit iei Daci1am trans Danubium în 

solo biarb11rico provinciam fecit"); „Trai1an a supus pe daci şi pe sciţi" Eu-
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sebius Chron., Palr. Gr. XIX 552; Cassiod()I)" Chron., Pia.tir. Lat. LXIX 1231; 
Io1rdanes Romana 267, cf. 217; Amm. J\'\Jarc. XXXI 5,14; LactanL Mort. 
persec. XXIII 5, etc. AppLanus Prooem. 4 spune că rnm:aini.i stăpînesc asu
pna unei părţi din celţii locuitori peste Rin şi asup.r:a geţi I or (d·adk>r) : 
aiici „geţi" ca şi „celţi" se reforă la populaţia respediivă, inu numai ,l1a teri
toriu; ,.T~aian a anexat pe geţi" Polyaen. V 12,6. Semnificativ este binecu
noscutul pas'a.i din Ioan Lydus relevînd covîrşitoairea însemnăit:ate a cuce
ririi Da.cieii şi 1apor,tu1l pe care aoeasta îl aduce:a p0entiru imperiu, Magistr. 

II 21 (după Criton fr. I, Fr. gr. Hist. II 931); comorile h1ate din O!aoia 
cuoori.tă, turmele de vite şi armamentul, ca şi luptătorii oei mai viteji „hyper 
pentekont1a myriadas·' I 500000), ultima cifră trebuind să fie redusă poate 
la 50000 (Oarcopino, Daria I 1924, 31-33), ceea ce ar fi mai aproape de 
re:i liiate. · 

Jn .cirice .caz, m13:i rr.11.lllibe· m:i de 111:iptăitori dl3:ci mu lios1t ·îll!locir1pcmaiţl m forunla1~i!i 
au~illil3JOO, mpt; cam înlclă a oOOl!ttib·Jrl t 11Ja alducereia Daloilei m stiaire d>e a fi „virls 
eX1hiaiusta". Dtaclă Vll"elllll .r!QelsllerLan air aivea imtiiresiia că ISiC'elalStă in~ e1Iia a1Jt 
semn iall „J:~c!h:idăirid" a:i~ide a !PO!Pllllliaiţiei,. ttirelbulie iam1in1d1t :în deosebi fap'.uil. că irrortuJ.. 

:tă-rile şi fommaa:ie;3. d:e iuniltăiţii aiux:i1lime ::11aiţicna1le- dac.a 'au c.ont ilillUialt şi în sec. J.I, 
dll(llă OUJCell'!lirea şi. OOJeXl!lll"ee Daciei, ceea oe 1nJU se :i:n.;i~ \fl3'oo, c:vi:disrJ~ deci't exi:51'.ând 
O IIJ'JaJS!ă IC'.OllliP'2'C1tă de ;popÎlllia"ţiiie iaiut.ohrt.onă m iproV'inci·e (itl:eci .,nee:icl.ermina1tă"); C'ă!Cil 
,[KJ1r'rr1isţme ·oox,ili.a.rre nu €11'\aJU fălW1te- die ,.„~cJ.0111.i0şt:i", c;i de da.ci (mai jo_;i, c). 

De supunerea, resp. depl.asarea ttnui mare wup de geţi în cursul răz-
- '!Ji vo:-beşte un pasaj din Suidas (s. v. hypedexanto), care bupă Criton, 

referindu-se f oa·rte probabil la Dacia, nu la geţii din .1'v\oesia, amint.ejşle că 
mulţi geţi ·au fosL mişcaţi ori s-au evarnat din vechile lor aşezări (poa
te-' din zonele de oper.aţii, în faţa înaintării romane), iar uin grup de 
Vireo 3000 s-au supus, ,,1tev-enind" la locurile lor şi luîndu-şi iangaj:am~n

tul de a avea o purtare loială, ascultînd de poruncile romane. Este acea-
.tLB o dovada scrisă în plus că faţă de populaţia .civilă supusă cuceri
torii romani nu e•:-.au tocm:i.i „ineso:-abili" (cum îi califică Alfoldi) şi că 
chiar „conoscevano pieta", ceea ce corespunde atitudinii împăratului învin
gător al dacii\or. Ţot în sensul supunerii popomlui dac trebue înWes 
pasiaju.l corupt din Aurelius Victor Caesares 13,3 ,,T.rai1anus - pr,imus aut 
~olus e1i:am vires Roman ::is tnans Istrum propa.gavH domitis in provinciam 
Dacomm pileatis sa\.isque nalionibns, Decib:alo rege ac S:airdonios". Ter
menul „domitis" nu poate fi interpretat deoît oa „supunere, subj-ugare", nu 
ca „extirpare", indiferent la ce se referă cuvintele corupte satisque şi 
Sardonios. 

Există deci o deplină concordrnţă a izvoarelor Hfornre, cari vorbesc 
numai de supunuea, înfrînRerea (puierii miHtare ia) dacilor, un fapt. isto
ric precis, lipsit de echivoc, pe care-l exprimă plastic cronistul bizantin în-

tr-un \'ers: .. Traian a îndoit cerbicea geţilor, pe care n-o putuse îndoi nimeni 
înainte de el" (Manasse 2148), realizînd una din cele mai mari biruinte ale 
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arrm lor romane; zdrobirea puterii militare dace în a doua campanie (a. 
105/6) însemna lichidarea îndelungatei rezistenţe cu ocuparea zonei cen
trale, a celei mai mari părţi a Daciei libere - ceea ce nu se putuse face la 
a. 102, dnd dacii erau încă „învi.da gens" (Plinius Epist. VIII 4,2). 

Documentele epigrafice şi numismatice vorbesc în acelaşi sens despre 
supunerea dacilor după lichidarea puterii lor militare şi politice. Astrei, cî
te\ia ir::scripţii: „Imp. caesar Nerva Trnianus dacicus gentem Dacorum et re
gem Decebalum bello superavit" CIL VI 1444 (pe piedestalul statuei consu
larului L. Licinius Sura, care a participat activ, alături de împărat la .campa
niile dacice) ;„devictis Dacis" CIL XII 105 ;„universa Dacia devicta" An
nee epigr. (Revue arch.) 1934, nr. 2 ; „he ton Geton neike" Dessiau /ser. 
lat. set. 8863, ele .. ~\arele succes militar şi politic al lui Traian în Dacia se 
oglindeşte mai bine în emisiunile monetare, cu inscripţiile VICtoria DACica, 
DACia C/\Pta, sa11 numai cu reprezentări figurate în legătură cu aceste 
campanii şi supunerea Daciei: personificarea ţării şi a populaţiei ca femee 
întristată ori doborltă la pămînt, sau un dac doborîi ori căzut în genunchi în 
faţa Romei, etc., armament dacic capturat ori distrus.etc.,- toate simboluri ale 
biruinţei armelor rcmane asupr<J unui duşman dîrz şi puternic, nkidecum ex-
presia vreunei „exterminări" <1 populaţiei dacice, fapt recunoscut unanim de 
erudiţi 5 ). 

b) Rcliefele coloanei lui Traian. Felul cum apare populati<l dacid în i
coanele acestui preţios monument documentar şi artistic n-<1 fost observat şi 
cercetat cu atenţia cu\·enită şi mai ales nu s-au tras din el concluziile juste 
şi necesare. Cei ce urmăreau să acrediteze ideea despre extirparea sau ex
pulzan';1 întregului popor dac din provincia rom'clnil au denaturcil lucrurile, 
folosindu-se de interpretările date în grabil scenelor de la sfîrşitul celor 
două războaie (a. 102 şi 106), fără a le observa mai albit şi fără a ţine 

sca111J d~ semnificaţia altor scene din valoroasa cronică figurată de la Roma. 
Cichorius şi Petersen au crezut că scenele LXX\!! şi CLIV-CL\1 ar simbo
liz1a 1retir,age1rea (expU'lzarea) dacilor .după ocup~vrea ţării de forţe!e mmane. 
Ir.lerpretarea s-a dovedit (Reinach, Patsch) greşită, cac1 scenele 
prezint<! tm'.mai revenirea populatiei dinspre munte llnrle se refugiase din 
cau~ a războiului, la vetrele părăsite vremelnic. Falii de această interpretare 
au cazut şi concluziile lui Cichorius, ca şi „dovada" despre expulzarea daci· 
lor din cuprinsul ţării lor cucerite de romani. 

Dar pcpulaţia autohtonă, pe care au masacrat-o şi expt.:lzat con<leielE 
savante ale unor erudiţi moderni, este înfăţişată cu totul altfel în cronica 
figurată de pe coloană. Această minunată istorie în chipuri şi icoane pre
zintă o serie de scene semnificative şi extrem de preţioase pentru a .cunoaşte 
atitudinea împăratului şi a forţelor armatl' romane faţă de poporul dac în
vins, ca şi pentru soarta ce-l aştepta sub noua s.tăpînire. Ele <mită, alături de 
alte documente şi de bunul simt omenesc, că expediţiile din a. 101/2 şi 105/6 
n-au putut avea carecterul de coln)piri distrugătoare şi de pustiiri u tot cc 
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nu e roman, cu trecerea prin fier şi foc a întregei ţări invadate şi anexate, 
ceea ce n-1a făcul nici un cuce>ritor în ic;torie ; chiar şi 1aşa numitele popo'.l1:·e 
„barbare" năvălitoare nu au exterminat populaţiile întîlnite în cale, ci le-au 
adus .la supunere spre a le putea mai bine exploata, în antichitate, evul me
diu ori miai tîrziu. Grozăviile atribuite „popoarelor barbare" (ce figurau în 
unele manuale de şcoală şi în romane) au luat naştere în imaginaţia croni
carilor medievali şi a unor erudiţi moderni, perpetuîndu-se în tradiţia litera
ră împotriva evidenţei faptelor ce rezultă din multe ştiri documentare. In ace
laşi fel au încercat unii erudiţi interesaţi să-i prezinte, chiar şi în ultima vre
me, pe cuceritorii romani în războaiele din 101/2, IOS/6, cînd ei ar fi fost 
„inesorabili e non .conoscevano pieta". Dar să vedem ce se poate observa în 
1aoe:astă pirivinţă pe ooloania lui Trni1a·n6). 

Intre mişcări de trupe, acţiuni şi lucrări militare, ciocniri ori lupte vio
lente, alocuţiuni şi sacrificii, etc„ apar numeroase s.cene înf ăţişînd supunerea 
P.?~t~laţ~ei. daca, înc~in?re~ în grupuri mai mari sau .:nai mici, ori chiar pre
dan md1v1duale, cu mttmpmarea destul de favorabila de care se bucurau 
învinşii d·in parte.a temulllltti birnitor. Iată o scrnrtă însir.aire a scenelar ir·es-
pective. ' 

Războiu i I dacic (1:;1- 101/2). S1ce1na XXVII dru1P1ă pirâ,ma cii·o1cniire (marea lupita 

dlin sc:e:lllla XXIV şi •ref1p1k1igJE1rea .şi ia:Lung1a·re1a follte:~:ar :ar1m1a1tie da,c:e di~lr-o regilUlll.e 
~121tă dle i'-Omani XXV), ~1a1re în fla1ţia lui 'Tu1a;an o diellegalţiiJe dia 1clia1ci (n.uaniai m-
meni de r.înld\ c:cmalt!i) ·oăliaore, 1cie.l"îinld 1Pace. x~vur o iall.ltă grupă ide oo-

men.i sdmiPilnl pe j0&1, jmiplk!I'ă ittitiaire ·şi clemenţă d:e l.a Tr1aii1arrii, qair•a e î.rufăt:şia:t .aai10i 
lilingă o mlalr~ m:ullţ~me d!e femei şi ooipii da~i> cru. ţ1rillej1ul eXJCP!lt:ărli •Şi îm1blail'leălrii 
prinţesei (1S10ma JIUIÎ Deioebaa ?) CIU prrullliCJUil. în briai~ (XXX). XXXIX UIIl 11J1.lmems gJrlUlP 

de d1a1cii: băJr:ba,ţi (on:olbiil.i şi oiameini de r1k1d), feme•i, e<cipii, bătirtn: ·se suipiu1n îmipiăirialtr.11-

·liui, c1upă a do.u1a. ,J,ujpită maire şi 'Î.nifr1îng!e1re1a srufelri:tă (XXXVIII). XLVI l'a ţ:ă.r1mn.ll Du

nă.rli1!, diai c:omlal'.n d·alci f:1a1i: 1aoct de siuipiuawr:e cu g>eislt1Uiri d·e imip[r,r1a1re. LiI o d€1legiaiţre 
de diaci în triarl:/a!t i'Ve cu 'lir1a,iia1t1. LX I l\JJil p'.J,ea.t1u1s nio11Jd11 diaic îşi lelt>lp!ădă s.c'Ult.'" Jll şi se 
.airt.Lll•că .tn gettlll.linlchi bai1nlte1a •Lui T.rai•al!l. LXVI do1i p:J.ela1t.i se Sil'/piulil, unu1l 151ă1r1u1tă 

m~n!l împăitialtlllllui, în Hmlpull bă!t:ă•!1'.:e.i îo.verş1unia1h~ <din ISlcien:a ·UII'lmă.t.o'3:re (LXVII). 
LXXV su:punel!'€1a d~aci.Lo1r d:i.:lp1ă dezial5itrn1l mil~iit13ir de Ilia sfîiq.1t1u1l primiur..~:1i răz:bcii : 

m1aireia mlas:ă a plc1picinu1luii, ncibi•lime·a şi re.gele Det:elbiail se î:1ch;nă tnv·ini:~iH1mur.r.i:i, de
~;unîind 1all'mElle SIU:b ~1d1uiri~1e Cla!P·i:t1a:le1; l:C1r S1a1rmizeige'lu1sla. LXXVI druipă c.api1!11.:~1are şi 
înlCIEitlairlela clslti'.lliităţilJiol', pc1inn1aiţi.a d!alciiică se în.t1oialI'ICe fa. ve1t.re1' e părăsli·t'e din ciaiUIZ'a Tărz · 
boiruUruii. E o JirullnJOlaLSă sicenă ciampe1~1fră („genlie", R.eilill!llc<h), ciu oa1r~cit~ pacilfiilc : ·lo

ouriltio!I'lii cu v~tl€ile, Vla!Ci, oi, 0:1pre, ciaire pas.c îa vo·ie şi rriberlt!art:e, sdmbo[iziînd pOJBisltrlJc 
lilllli1Ştiela ·Şri mrunţruttni~ vieiţid în meldlru rult"aQ ,şi păis1t;c1reisc. Feimiei„ cclpti.i. bă:t1iiini relV'in 
biu1~1t"C1Ş1i şi :f'el"iciţ.i la c1a1~1le .J.or. E ceia m1ai i21bui'1ii~·ă rep1r.ez.e'I1i'.1a.re fiigrur1alt:ă •a pălC'ii şi 

sig1u111arnij'ei .~n vtiJ=i~a c;a.re dujpă Ul!1 .an de 1r;1p·te ~i d:ewrdini ÎŞ'i reia c1i.:1rwil nc1rlmlal1, -
diar m·:'.Tl,ai p~nrtTru scu:rită. Vlr'e•)TIJ?· I.n a1c.cl1a1ş.i. 11im:p,, s1c:ea11a î:rufă1\~~1ei<tză un g1rtiip de daici 
cia1ri a.u fuiete1P1u1t, cu t1~roăictolaip1eJe, .dă1r:îima•rea1 zidlu1r%:J1r ilta ootă.ţi, p01br1i·V1tit coovei,niţiei 

de ,airmi~1ilti1Ut. 
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Războiul II dacic ,(105/6). XC în MO<elSdial, un rn~'.llTl/ercs ~lllP de băr.ba.ţ.i d13.d 

se srJ!puin luJi 'I\r!ai1an, fiin!d - dUIP·ă qpiru1a emdiţ-tlor - psip1'11alţdia .cL'·'.1. .OJ'.ci<a fugiit,ă 

din :11alţla Luli DeicleblaO. ş1i ~tă în pmvi:nda din oodlUll Duiniă.r,Li, aldkă foa11tle pro
balbfil €1lemE111ie cporiţiica1lis'tf\ fiilOl°!Olmlaale (Clf. Cass. Dio LXVllII 11„l ,:mutlţi din11l'e d1a1Ci 

trecfilnid Wa Tr.ai1an"). XCI 1ait giruip itcrt:. î111 Mne:;i~a, iou femei >1i c'c1P1i'i ~e S'l.1puCJ. 1~mp§rn3,... 
1t:u~1Uii. C o idleJeigiaţ.!:e de îb+aisitiairni :Şii daici p1entr!U tna.t1ali.ve oo Tu1ai1zn. CXVIII u:n ip1:Jleia-

trus se înehiină Îl!'ll gern1u1ll/clhi ,îlmlpăriaitrn'.1ud. CXXIII dru1pă iin;c1e:n.cti.(ir:e1a q:c:ic~de1i iLcir c:eltă~i 

(CXIX), SulfE.1r'inţ:eil.e în oet1alt1e:ia as:ediait~. ma•i aile1s diin C12JUIZl3' li1pis1eii de ,~,pă (CXX
CXXI) şi !]:1etI'ialgJE!l'ieia în prl1Pă a ua:ui g1r11.1ip de dialei (CXXII), sie. ,a,11ai'.lă o m.2Jre mu11 .. 
ţime de oomeni sîmjpili (oomaltii)> Liu:ti,şltiţi şi pia!~nidi,, ·fără lii.l;me şi se SU1ţ1U1I1 îmPăirla· 

tp~IUri. CXXX o deileglaiţde de dJaic:i„ nolbilli' şi de l'link:I, sie IÎlnlClhliină ş! ÎlllgenrIDcihe. CXLI 
după :sioonia ou sionUldilderea ulllld giriup dle dla1ai (CXL), ialpia.T elliţ!ii., id!ei ,aJsltăldlaroă tlaţd. M· 
bi.li., ciairli faic ,z!Ct de su()IUtt'llelre. CLV d'u1Pă ?.<dir0>bi1reia u1tii.mdor irezis1rea.•ţ.et, fuga şi si

nuJci1de11:~1a r~1~uii dia1c„ .aa1Pf'.1uirnre1a mu;ll:C1ria, diin ad;eirern•ţii 1a:c!eisttr1iia„ 1s1oon;a. fi5nJ:l1ă ,pne
z:dtă po1ţruf1J~ţila, rev'€mJlnd l·a case:i:e pă1ră1sit.E1, cu viit:eile şi aN,L~l'.11.:il ml 1~d.tc<r. E uin EIPÎ

src(d tdentk:o oeiliu1i de I.a s:f!î•rlşi:tull primu~u1i răziboi. 

Din această sumară trecere în revistă a icoanelor de pe coloană se vede 
că nicăiri nu apar acele masacre în masă a populaţiei, cruzimi ori acţiuni de 
exterminare sau de expulzări în hloc, dezlănţuite în imaginaţia cîtorva eru
diţi moderni: ,campaniile din 101/2 şi 10516 nu 8veau ca obiectiv exterrnina-

..rea daco-getilor. Dimpotrivă, poporul lui DE'cebal este înfăţişat în repetate 
rînduni f ăc!ncj :act de supunere ( „deditio"), totdemma aflînd clemenţă şi i,er
tare părintească la învingător (optimlus princeps), care proceda faţă de daci 
clupă principiul politic roman şi aproape general um~n: parcerr subiectis, 
după cum în lupte romanii nu pregetau să sf arme energic orice rezistenţă ; 
deib:e!fare superbos. Fidel document istoric, re.Jiefele coloanei lui T1raian ·arată 
că n-au lipsit cruţarea şi chi?r generozitatea : p0;p1ilatia supusă era întimpi
nată c:u destulă blîndeţe şi omenie de temuţii războinici romuni, dacă nu ~ 
ascunde în aceste scene un element de propa1rnndă ofici:tlă. In Daciu ca şi 
în alte provincii, se întorceau (după viforul războiului) la viata şi munca 
paşnică băLrînii, femeile, copiii şi în geinElral mas8 mare a popo:·ului c11re n-a 
urrrnt acţiunea desperată a fanaUcului lor rege erou şi m<.1rlir. De altă narf·:>, 
sîn"t cit se poate. de fireşti, în momentele tragice a le prăbuşirii statului şi pu
terii militare a dacilor din arcul c<.1rpatic, scene rlramatice de retrageri dezor
dcr.ate şi panică, de urmăriri în fugă şi derută (de ex.~ dn;:istrul la trec-PrP;:i 
Dunării XXXI), cruzimi şi masacre în lupte (XXIX, XXXVIII, XLI, XCIV, 
CXII, CXXll, CXXXIV, CXL!ll, CXL!V: mulţi daci răniţi şi morţi ;numai 
cad.avr,e şi muribunzi daci, o singură dată ost.aşi romani răniţi.XL. dar nici un 
mort, ca şi .cum legiunile şi auxiliile n-ar fi avut asemenea pierderi!); dez
nădejde şi incendierea propriilor c<.1se şi cetăţi (CXIX), chinuri îndurate în 
cetăţile asediate. mai ales din c<.1uza lipsei de apă şi chiar mo:iriea de sele 
(tabloul de tragică grandoare în. interiorul burgului principal CXX-CXXI 

unde dacii sînt reprezentaţi, cum s-a observaF), bind apă dintr-un vas prea 
mic faţă de mulţimea celor însctati, unii căzuţi şi·Jeşinaţi de sete, alţii morţi; 
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scena era mai demult greşit înţeleasă ca „sinucidere cu otravă" şi dramati· 
za tă în acest sens de mulţi erudiţi) ; sinucideri ( CXL, numeroşi daci îşi pun 
capăt zilelor, alţii cu mai slabă voinţă sînt străpunşi de mîna unora din ,cu, 
patrioţi 'mai t:ner.gici ; este singur.a scenă - ,afară de moarte.a lui Decebal -
·de sinucideri, nu se poate vorbi deai de „sinuciderile în masă r1eprezentiate
de mai mul1.e ori pe coloană", cum greşit afirmă Alf6Jdi Daci e Romani p.15, 
22) ; prăbuşirea puterii dace culmina prin sinuciderea marelui conducător ş: 
te~t războinic, a regelui Decebal, cu un moment înainte de a fi prins vie 
de cavaleria romană (CXLV). Prin sfîrşitul său dramatic, considerat ca sim
bolul etern al vitejiei dacilor, Decebal alegea singura cale onorabilă pentn 
încheierea unei vieţi şi a unei lupte care a dus la lichidarea statului naţional 
în arcul carpatic sub loviturile armelor romane şi apoi la dispariţia ca neam 
a daco-geţilor în romanitatea imperiului8). Se vor fi sinucis ori au fugit spre 
miazănoapte mulţi dintre fruntaşii partidei războinice ; dar un întreg popor 
numeros, plin de forţă .şi \'italitate, nu s-a putui ~.;nucide, preferîwl să tr.1iq
scă şi nici ·nu şi-a părăsit casele, avutul şi vetrele strămoşeşti pe care nu a· 
veau niciun interes - după capitulare - să le distrugă integral romanii. Foarte 
numeroşi daci, mai ales nobili şi elementele .ce s-au opus cu armele pîn5 Î'l 
ultimul moment, au fost capturaţi şi duşi în sclavie la Roma şi în alte rq(
_tni <-de vastului imperiu (v. A/SC IV 216-222), iar dintre bărbuţii în stare 
să poarte armele cei mai mulţi vor fi fost încorporaţi în armata rnmană, 
rn ;1 rme cu tot. 

c) Formaţiile auxiliare de daci. Ioan Lyclianul scote<1 în relief (după 
doctorul Criton), ca un deosebit succes mrntar numărul mare de elemente da
ce înarmate care au fost încorporate în armata romană imediat dt1pă desfiin
ţarea p'uterii politice şi militare a dacilor. Unii erudiţi au pretins a şti că for
maţiile alcătuite din daci ar fi fost reduse la număr, dovadă şi a,1:easta des
pre puţinătatea poporului, din ale cărui resturi sărăcăcioase cu greu s-ar ri 
putut înjgh·eba un număr mai mare de ale şi cohorte. Dar a fost uitat faptul 
că în sec. II e. n. s-au creiat mult mai puţine unităti auxiliare decît se făcu
se în veacul precedent, mai ales pînă la Vespasian. Faţă de această constata
re a englezului G.L. Cheesman, e naturală concluzia că „în realitate numă
rul de trupe recrutate în Dacia e mai mare, între 9 şi 11, iar în privinţa 
tmiUiii!or formate în sec. II-III Dacia oc11pă locul al treilea cu ale sale 9-11 
un:tăti, alături de Belgia cu 12, Syria cu 13 şi Africa cu 9 (din cari unele 
chi·ar ·an .eirioare lui Traian)" m.aiCO\'.iciu o.c. 117-8. Pentru problema noas
tră, pri\'ind existenţa populaţiei autohtone în prov.inda romană, e impor
tant faptul, ce trebuie subliniat din nou, că cel puţin patru din unităţile d;1-

ce au fost organizate după anul 106 (una de Hadrian, alta de Marcus A
vre!ius, etc.), ceea ce eyident că nu era posibil dacă provincia ar fi fost 
J.ipsită de bă,rhaţi indigeni, adică integral „\·i.f,is Pxhausta" <mai sus, p. 42-43\. 

formaţiile auxiliare de daci şi-au păslral, ca şi raite nationes din imperiu, 

strigătele de luptă în limba strămoşea:1că şi stindardele naţionale. 
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Dar s-a relevat şi faptul că în cursul sec. II şi mai ales în sec. III 
au intrat numleroase elemente dace şi în alte formaţii auxiliare alcătu
ite din alte popoare şi în legiunile şi auxilia cu garnizoana în .Dacia, ca 
şi în cohortele pretoriene şi între equites singulares din Roma (Mateescu 
Ephemeris Dacoromana I 1923, p. 171, 193, etc.). 

d) Elementele traco-dace în inscripţiile provinciei. S-,a r.elevat mai 
demult proporţia redusă a indigenilor în textele epigrafice ale Daciei, fapt ne· 
dezminţit de cercetarea mai riguroasă a tuturor inscripţiilor cunoscute pînă 
1acum (A/SC IV 186-233; V 282-295; Alfăldi Schicksalen p. l ·59). In reialita· 
te Sie cunosc 1abi1a 60 de nume t11aco-dace, faţă de l 00 illire, ~O orientale., 50 
ceilrti,oe, vrreo 2000 romane şi vreo 350 greceşti sau de tip grec; în afaria pirovin
ciei există cam 37 nume naţionale dace. Raritatea elementelor dacice, resp. 
traco-dace evidente în inscipţiile provinciei noastre se explică în bună parte 
prin fenomenul romanizării lor rapide, petrecute în primul rînd prin schimba· 
rea numelui de persoană „barbar" cu nume curat romane (în Dacia se cu· 
nosc vreo 100 Ulpii, 240 Aelii, 280 Aurelii, cu nume şi cetăţenie luate sub 
Traian, Hadrian, Marcus Aurelius„Caracalla, etc.) ; dar cauza care va fi fă
cut să lipsească în aşa măsură elementul autohton din monumentele epigra
fice romane este că dacii, străvechi popor de plugari şi păstori, au continuat 
să-şi ducă traiul, şi sub strălucirea orăşenească a civilizaţiei romane, proba
bil fot în formele lor patriarhale de viaţă rustică, plugăr,ea.scă şi pastonală, 
din care avem puţine urme documentare, fie resturi arheologice, fie reprezen
tări figurate cum sînt scenele de la sfîrşitul războaielor dace pe coloana lui 
Traian. Viaţa agricolă şi păstorească n-a lăsat resturi durabile ori documen· 
te scrise nici chiar în veacurile mai recente ale epocii moderne, ceea ce e fi
resc şi simplu pentru cine cunoaşte această mare realitate social-economice 
romînească. Lipsa din monumentele epigrafice şi poate în mare măsură dir 
cadrul vieţii urbat1e a Daciei romane nu constituie o dovadă că marea masă c 
poplllaţiei autohtone daco-getice a trăit în completă izolare faţă de mediul 
roman; se poate presupune, însă, că ea a fost ţinută de la început într-o si
tuaţie de inferioritate într-un regim roman ceva mai sever decît în alte pro
vincii, iar calitatea de „dac" şi rn1mele personale autohtone nu .constituiau 
un titlu de mîndrie pe care localnicii să caute a-l exprima în inscripţii şi alte 
documente destinate posterităţii. Trebuie să presupunem ca o necesitate obli
gatorie fenomenul simbiozei şi al sintezei culturale, lingvistice şi etnice din
tre !autohtoni (la cmi s-au aidăug·at !racii din sud, mai ;ales militari) şi :s-u
persikalu,J roman, acesta din urmă putînd fi luat în cele mai multe c.azud nu
mai În sensul limbii şi al numelui roman, atît în provinciile traco-getice din 
dreapta Dunării, cît şi în Dacia traiană. 

Dacii liberi. Cu,cerirea şi anexarell Daciei ltli Decebal nn însem111 su
puncre:1 l11turor triburilor tr;1co-gdict' <lin :1rC11l carp(llic; o 111;1re p:1rte din 
acestea au continuat să lrăiască în libertate dincolo de hotarele nordice şi 
răsăritene ale provinciei romane : dac.ii şi tracii liberi ( costoboci, carpi, 
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ca;rpo-diaci ; ,alte nume în geog11afiia lui Pfolemeu şi Histori!a 1augusfa), „măr
ginaşi", cunoscuţi prin acţiunile lor răflboinice în sec. II-IV, mai ales 
în legătură cu istoria Daciei romane şi a Moesiei de jos. 

[n .sei::. II-illIJ: si"IJ!lJt menţiOOJa'te oî1teva in\(lUJl'l'liUl!li aJLe ·tlrilbUJrilor geto..idJaC!e în Daic~a 
~i b Mt0e5Îia. La 117 se PiOmelnleşte într..nţi. ~)'rtJLS din E.gipt un a1~v:ăirait .,;război 
<diacăic", !p!l'OIVOoalt de da•aii illberi imediat ;.d.ui!liă ml01atl'1te3. Jr..!Ji T·raiain, Mti.i îndod111Jlă cu 

pall:1ticiipa1riea GJW1lohitoni[c;r din ioltleiroicirlllil. jPll10ivil!1iC:ei !I'OOTIJ31Ile (NtS:ch o. c., 161 ; Dla•ilcio
viic~u La Transylvanie 79-80, Studii şi/ cercetări de istorie veche IV 1953, •5415-553). 
Ailit rărz;bKJ1i ru e1i şi desigiwr ou 1a1ufoh1<cni·:, iLa a. 143 S1u1b Anlt:cmiriius Pius (W. Hillll!!l 

A.ntoninus P'ius ·Plra®a 1937, p. 284). ~:re năiV1a1~a oc1.;1~1oibioiciiliOII' in Moe5il8l, T.r\a.Ch şd 
Greoia: : Plllettnemtleio RE ~I 1304-71, A. PildSla'llt Me·langes Glotz lI 1932, 731-8). Tuir

bu1răJI1Jl.ie prl01V1Cll0alte clJe năv::;.Qa dlaicilio1r ~ ibe1ri sub Ooimnlddus .s-:alUI ex:t:ins şi IÎIIl initie
~·ÎJ001Un iprovÎJlJ:-ieti diaclCle 11.11111de s-31U ia.·gi~:at rprovtlaroiia.d.il {,.,in D:iciia illl1P1eri•um ei:uis 
T€1CllWml~lilbrus iproviin'c'iiaih!ibus", His.t. aug. Comm. 13,5); s1Ulb iaooş:ti provino:itadl air .!li gireuisă 
nu cecftmllO'Şlti în primull irînd potpt1[•aţila an.llbo 1h!bonă şi eJpiOd (daiclă via 'fi fost cazul) şi 

\l.."'O'lOOiitŞtiili iveni'tll din 18.ilte re.gin.mi. Ou acel !PI'Î'Iej„ ilegetull fmtperiia1 Saiooniilanu:;; a T21U1;;litl 
să .Pl!llcrilfice un mM1e gn~ de dlalci libet"l, ~IIli:ţJ. dimpre il'lloir!d în •a.ju!t:olnu1l 1allitpr lbn
buri .bairibaire oe aitlaoau DgfC'i1a ; 12000 din e.i au fos.t caliooi1.1a1t.i .în i1111terfoir;uil. provÎlll
oi.ei diace (Gai9s. Di0 LXXII 3,3) : aiC!e1Şti ,.ooUioni~t·i" veneau să în~IS!şe riîlllld:lllrill.e 
eJemlBnite:J..w aiutioh1:KJne de ·aiiici. DelCli, ohLa:r dlaiCă pec.11tru :uin SClelPltic ilnc1c;,rigibiil. n-1ar 
aiviea ni.ci o VlaJLoiaire ştioI1ilLe anializia:te mai îna.i:n•te desprie p.-c1puillaţdia "iind igein.ă a pro
vincieib I1ămlaisă s•ub stăp'iinii1re r10ma;nă cllupă a. 106, ia'la dOIVada c·ă .e-xist·ă aseme1n'ela 

p.opuaţ.ie p.r.in 00iloniz1a„re id.în ~eirn1t.oiri'ille ne:ocupia:t~ de romani. All t1e Jruipte c:u dac.li C1i
·beri se iam.i 0n.toese Ila ia. 218 ,(Dio LXXVIII 275) 1şii mai 0ttrziU1, iia:r run 'CW'SIUll sec. Ilil 

ldlWin ltldt ll'llalÎ. ifreldvente IÎllle\Ja1Siuni.le for .in 1teritoriid.e romme, .aUătu.l"Îlndlu-lhi-se 

tt\.biu1r:ille ge!J.mair..':cie. COs!to1codib, oa1rpid şi e.llte semilnitii tr1aloo &ii nmld şi-8/UI CIODltinua't 
ioril(l".11 1°i1"1n·;r,e î111 i:;l"<Wi'1'l:cfle Tl()ll]Wn'il h tel'; cr.1111Siun El2'c. .H--,LJ.I, i1air owpio-dlaicid. .llÎll!1i 

menrţioolaiţli în ,allJan~:ă ou ht11nH la a 380. Despre dacii• ai!bar„ "'· ccle S1PU11e m liegă-
. ibulrlă: au iW'lJ ,.interipres Daioorulm" amiin.tli!t iLa! Bl1iigetio ri111 Plannroiia (sec. Iill e. n.): 

Anuarul Institutului de istorie naţional, Ollllj, X'I 1&47., IP· 403:-412 (extrias). 

Se V'eide aşa.1diair dă neaJmlU[ d\aicic n-ia. clisipăirult Oid•altă CIU desfiLnţ.ar'ea stiaJtrJlliu.i 
d:in ;p1c:i!şi:~ T·11anlS:ill.v:arued. şi: Oldlaitiă ou! m10la!litie13. mui Deoo~ iial!' marea iRUlt1ere d~ 
\n'laiţă a ?ie'.es1•1u1i pic~~·r s-1a făiC1Ult viz'ibl'.rră ful!ciă h c1U1ra de .tir•ei seoolle, du1pă e. 108. 
Dlalctlii şi tJrtalciil Hibe,ri el'\aiu trilboUl!"l['e .ar11tohJtlom.e traiC'o "idaice din n.o.rtdu:l şi oE!ISltiuO. 
spalţiif.Jlliui lw etlnic (M.artanin.tlrelŞ, BU:COV"inla\ Moild.'O~a i:J.ie noird, ·GalliP.a', e:1:ie.), i1S1r 
nu - cum air fi 1diS1Pulşi a IPfEl9UIPl\lll1e •u111~i - d!atdii emig•raţ.i dh:11 ~OIVlinoiia 'l'.1<llrnlaată 

ori ,ie~" de romanii La a. 106. Sipire •Slfi•rşiltuil pel"idaldei am:tice, daru liberi 
-?i itcr1alcii de i!Jai nOlr'd-est se .pal!'e că .au; foislt aibso,rlbi1ţi de tiri:brnriJe ge•rmiani1ce Şli a(lloli 

de sl1131V'i. 

Ca o concluzie generală şi hotărîloare, scoasă di~ analiza m~terialului 
documentar şi din consideraţiile ele mai sus, putem reţine faptul ca se con
stată prin numeroase dovezi directe şi evidente existent? şi pe:petL~area P_O
pulaţiei indigene în Dacia cucerită de romani, la fel ca m Moesia ~1 Tracta, 
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-ceea ce se confirmă şi prin numeroasele ur~e arheologice deosebit de eloc
vente, cari au început a fi puse la contribuţie şi înţelese după cuviinţă numai 
în nltimile decenii de la marea operă a lui Vasile Pîrvan. Resturile arheolo
gice (mai ales ceramică, inventar funerar, etc.) încă vorbesc un lim:baj des
tul de precis, în sensul .că exista în acest spaţiu dac o lungă tradiţie de viaţă 
materială cu forme de dată veche ce s-au păstrat şi sub ocupaţia romană ca 
şi după ev1a.ou:a.rea ofici1ală a provinciei ·carpaitiioe 8a). Deci nu este o simplă 

presupunereord un p0:situ1'.at de ordin teoretic (sau „naţional-politic" romînesc, 
cum pretind roeslerienii), ci o realitate stabilită documentar prezenţa şi per
manenţa necurmată a pop·'ulaţiei autohtone geto-dace din fostul stat al lui 
Decebal în cadrul vieţii romane a provinciei dace ; avea dreptate austriacul 
C. P1ahoh 1afiirmînd că ,,vechea DOpulatie n-,a fost exHrp:ată sistemaitic" (o c.u. 
180), ceea ce se confirmă cu prisosinţă prin examinarea critică a dovezilor 

·documentare în ansamblul lor. 
Dar faptul de ordin social-economic (neatestat, în chip firesc, de docu

mentele scrise, nici chiar de cele arheologice), care arată şi postulează cu 
certitudine prezenţa masei populare a dacilor în provincia carpatică este că 
l11cuitorii autohtoni aserviţi de cuceritorii romani erau (la fel ca în alte pro
vine.ii) princip.alui factor de muncă. pentru mairHe lucrări publiice de construc
ţii : şosele pietruite, oraşe, castre, apeducte, temple. etc., ridicate în scurtă 
vreme şi în mare număr de noua stăpînire, întreţinute (reparate) apoi cu re 
gu1l11ritate, oa şi pentru exp.Joatările minieire, agrico~e. forest-iere etc. ale prn~ 
vinciei, cu bogăţii imense stoarse sistematic c1f cea mai avansată tehnică a 
timpului de cei m:ai dibaci organizatori ai lumii antice, romanii. Muncile gre· 
le şi brute (tăiatul pietrii, căratul cu braţele ori carele, săpatul pămîntului, 
tăiatul lemnului, etc. etc.) erau desigur executate nu de stăpînii romani, de 
veternnii ori colonişti oameni de afaceri şi bani gata. ci de localnicii reduşi la 
şerbie, lip~iti de direp•turi şi exprnp1ri1aţi în propria lor ţară; ei trebuie să fie exe
cutat majoritatea muncilor grele, s11b suprnyegherea militară şi administrati
vă tromană. E adevărat, precum se şlit' îndeobşle, că D:ac.ia ocupată •a fost 
<lin primii ·ani in!ens colonizată de acele „infinifae copi.ae hominum ex 
toto orhe Romano", aduse „·ad agroc:; d urbes· colendas" cum spune cele
brul pasaj eutropian, oameni ce se manifestă peste tot în numeroasele tex
te C'pigrafice ale provinciei ; dar aceste elemente externe şi de colonizare 
(mai mult „orăşeni iubitori de fast şi eternizare epigrafică", precum îi nu
mea V. Pîrvan Getica 272) erau meseriaşi, negustori, functionari, militari, 
etc., în genPral oameni cu situatie materială mai bună, protejaţii stăpînirii, 
rrilc joritatea cu pretenţii, cari nu vor fi venit -în Dacia ca robotnici la mun
cile fizke grele; minerii, în majoritatr illiri dalmatini (Pirustae) şi pannoni 
b.'buie să fi fost mai mult tehnjcieni, meşteri, nu salahori şi săpători; 

r:1unca brntă era lăs8Uî în cea m:1i mare parte sclavilor şi populaţiei autoh
tone aservite: în rnrierek de pialriî, în nii1wlc de metal şi ·sare, la marile 
lµcrări publi.ce şi în ateliere, pe ogoare, la exploatările de lemn. etc. -Foar· 
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te bine a întrezărit această realitate social-economică din Dacia, impre
sionat de. mulţimea şi grandoarea constructiilor romane (ce reclamau 
multe braţe de muncă) în legătură cu ruinele Potaissei, marele scriitor şi 
erudit să1aui Orban B. (1829-1890) în cart1ea sa rnăi1astră, celebra rnono
g:naif1i·e ;a omşului şi tenHor.iului Turzii (Torda varos es kărnyeke, 1889, p. 
51, 400), vorbind de carierele de piatră ale oraşului, aflătoare la est de 
intrarea în prăpastia „Cheile Turzii" : „lîngă izvoarele minunate de la 
începutul văii Parde exista o aşezare muncitorească a romanilor (vicus), 
unde sub supravegherea conducătorilor de lucrări şi a legionarilor romani, 
robii daci tăiau piatra, făceau cărămizile şi vasele pentru ca stăptnii lor 
să poată construi cetăţi de unde să-i tie tn frîu" şi adaugă „întru attta ro
m•nii noştri în calitate de urmaşi ai dacilor, cu drept cuvînt pot să reven
dice din minunatele construcţii ale Romei-dar nu din partea de laudă, ci 
din cea de umilinţă"9). 

Est-e categorică şi lipsită de echivoc şi putinţă de rbtălmăcire con
cluzia despre fiinţa şi permanenţa unei populaţii autohtone traco-getice 
destul de numeroase între hota·rele provinciei Dacia. Documentele contem
porane vorbesc un limbaj clar şi precis; ele nu pot fi răstălmăcite şi denatl1-
rate, din scopuri de propagandă, prin interpretarea cîtorva ştiri disparate 
şi trunchiate-împot·riva evidenţei faptelor-spre a dovedi „exterminarea şi 
dispariţia" poporului daco-get din ţara sa după a. 106. Iar faţă de admi
rabila claritate a materialului documentar şi a logicei istorice este pierdere 
ele vreme căutarea de argumente mai bogate împotriva afirmaţiilor roes
leriene că „dacii au fost exterminati şi eliminaţi din provincia romană", 
„exterminare'', „operă de stngeroasă nimicire" ~te. (Alfoldi), fraze fără 
conţinut, de caracter pur propagandistic-politic. 

Romanizarea autohtonilor în Dacia. A doua premiză necesară pentru 
. soluţionarea justă a problemei 1 ingvistice şi istorice puse de începuturile 
poporului romîn este stabilirea procesului (sau măcar a putinţei şi necesi
tăţii ca el să fi avut loc) de deznaţionalizare-romanizare a populatiilor 
autohtone identifi,cate în cadrul provine-iei cucerite la a. 106. Aici .... s-ar 

·părea că lucrurile stau pe o temelie ceva mai şubredă, fiind materialul 
documentar m'ai puţin grăitor şi concludent, datorită împrejurărilor spe
cifice semnalate mai sus. E vorba adică de a şti dacă populaţia băştinaşe, 
de care se leagă păstrarea graiului şi nume·~11i roman în cursul epocii 
:wstromane (după :1. 271) a Daciei carpatice, a fost influentată în aş;:i 
măsură încît să poată păstra romanismul imprim:1t în cei 165 ele ani ai 
ocupaţiei romane pe aceste meleciguri 10). 

Desfăşurarea vieţii romane, schiţată în lucrările asupra Dadei tr<l
iane permite a se afirm.'1 categoric că aici a existat putinţa şi necesitatea 
ca populaţia de baştină să fie puternic tnfluent;iUî )i transformată sub 
raportu.I graiului şi numelui etnic. în cursul sec. 11-111. Pentru regal ul 
I·ui Decebal, .cucerirea romană a însemnat o întorsătură decisivă în exis
tenta vechiului popor de munteni păstori şi plugari. Noile forme de viată 
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stabilite în cea rpai mare parte pe vechile baze ale aşezărilor dace (,'cu 
păstrarea tuturor numirilor de localităţi, ape, munţi), au cunoscut o ex
c~~µţională intensitate de ale cărei proporţii ne putem da seama din ma
rde număr de oraşe şi sate, castre şi aşezări mărunte, de şosele şi clă
diri publice, mine de m'.etal şi sare, etc., ca şi din numeroasele inscripţii 
(cum nu se găsesc în vestul Moesiei, pretinsul „leagăn de formare" al 
poporului romîn) şi bogatul material arheologic de tot felul : monumen
te, scuipturi, ceramică, fierărie, manete, bijuterii, etc., etc., care .constituie 
nenumăratele resturi şi dovezi mult grăitoare ale unei intense desfăşu
rări a· romanismului provincial între graniţele Daciei .carpatice. Provincia 
a cunoscut o mare dezvoltare economică şi o intensă viată socială, în ur
ma unui excepţional aflux de populaţie din toate regiunile imperiului, dar 
rnai ales din cele învecinate (Moesia, Dalmatia, Pannonia). După o so
coteală a lui Alfăldi, ar fi exi;.tat în cuprinsul prrovinciei noastre vreo 
!00.Q(J(.; de militari romani împreună cu aparţinătorii lor. Este evident 
un calcul aproxlmativ, dar el poate servi .ca o normă pentru aprecierea 
rlensităţii populaţiei. De altă parte, erau de sigur foarte numeroase 
~lemenfele în serviciul aparatului administrativ şi fiscal-economic, ne~us
torii, ·meşteşugarii, minerii, muncitorii Şi în general coloniştii, precum re
zultă din: inscripţiile locale; incit expresia lui Eutropiua; „infinitae copi3e 
hominum" nu este o simplă figură stilistică, lipsită de continut. Cu 
toate că de o statisii.c<i a întregii populaţii a provinciei nu va putea fi 
vorba nici odata, se poate afirnrn, cum se admite mai demult, că regium:a 
era d.estul de intens locuită, cu numeroşi cetăţeni şi supuşi romani (pere
grini). Dar populaţia unei provincii romane, ca şi a oricărui teritoriu. 
din o~ice epocă, nu pu~ea fi alcătuită numai din locuitori imigraţi: alături 
şi printre ace~tia, mai a Ies la sate şi în cîmpii, trebuie să admitem pest<' 
tot p.rezenţ·a populaţiei indigene, în ma·se compacte, l·a înde!etniciriile ei 
rurale străvechi, care ~A' manifestă· foarte rar ori de loc în clădiri mon<l
rnenble, lespezi şi all'"'re de piatră, în inscripţii şi opere de artă. 

Se pune de la sine întrebarea firească: putut-au băştinaşii Daciei să 
rămînă străini de formele romane şi de limba oficială .sare se auzea în 
toaie ungherele provinciei, în viaţa publică, administrativă, militară, eco
nomică, socială din toate centrele mai mari sau mici ? E cam greu de 
presupus că măcar după una sau două generaţii autohtonii s-ar fi ţinut 
mereu departe ele contactul cu mediul romcin din cauza urii contra ocu
pantului strain, cum îşi imagina Robert Roesler; nu avem nic"ă o cauză 
obiectivă să credem/ în această închipuită izolare a dacilor faţă de roma
nism, admisă de unii erudiţi din sec. XIX ; este cît se poate de adecvată 
întrebarea formulată la 1868 de Hugo Schuchardt „de ce ar fi trebuit să 
rămiie numai ciici izolate elemente eterogene, ca uleiul şi apa?". In orice 
caz, factorul principal în alcătuirea etnic-socia1lă a provinciei carpatice 
n11 erau coloniştii ori veteranii, negustorii sau elementele nestatornice, 
flotante (reprezentînd o cantitate red11să faţă de m:asa locuitorilor per-
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manenţi), ci populaţia rurală autohtonă. La a. J06 au fost desigur lichi
date formele politice-sociale indigene, împreună cu tot ce putea să con
tinue Yig-uroasă conştiinţa naţională dacică şi reacţiunea faţă de stăpîni
rea romană. E firesc deci ca aristocraţii-feudali ai dacilor (pileati, tara
bostes, „optimates") să fi fost în mare parte, da.că nu integral eliminaţi 
din com(tmitatea populară (udşi, luaţi în solavie, alungaţi etc.), ori au 
decăzui ~n starea de inferioril;a1~~ socia·lă, juridică şi economică 'a pătmii 
rurale. Numai astfel putea fi asigurat regimul şi cu el exploatarea romană 
asupra păturil0r de jos ale populaţiei, a muncitorilor, plugarilor, păsto
rilor şi sclavilor, - fenomen care se petrece în toate locurile şi timpu
rile. Impreună cu temutul războinic De.ceha!, care fusese în cursul a două 
decenii o reală primejdie pentru securitatea imperiului la Dunăre, tre
buia să dispară ori să fie redusă la neputinţă politică nobilimea ce stă
tuse în fruntea acţiunilor războinice în acest timp şi care putea în viitor 
să ridice din nou steagul libertăţii naţionale între dacii asupriţi, ceea ce 
n fost cazul în cursul sec. II - III. 

De la ~nceput lipsită de clasa conducătoare şi de formele statale-po
litice şi poate religioase-culturale cu caracter propriu dacic, sub influ
enta covîrşitoare a puterii romane, populaţia rurală va fi fost o destul de 
uşoar{I pradă a prozelitismului şi deznaţionaliziirii treptate prin rom,b
nizare, realizată în primul rînd prin fenomenul înlocuirii limbii vechi 
traco-dace (din c::ire au rămas în limba rcmînă vreo 170 de cuvinte; cL 
ck ex. !Jacoromania XI 1948, 148-183) cu limba ofidală latină. Deznaţi
onalizarea a fost puternică şi adî~că pătrunzînd pînă în cele mai ascunse 
unghere ale teritoriului etnic '.;>i lingvistic daco -getic din arcul carpatic. 
Romanizarea n-a influenţat pr::-a mult caracierele vieţii rurale de aici şi 
din Balcani, unde formele economice şi sociale, mai ales în regiunile de 
dealuri şi munte, au continuat să răm·înă aceleaşi, pe vechile baze şi ou 
aceleaşi îndeletniciri, cu vechile unelte şi tradiţii, schimbîndu-se numai 
mijlorul de expresie: limba c11 gramatica şi terminologia în covîrşitoare 
măsur~1 latină. 

* 
Cu aceste analize şi observaţii nu este definitiv epuizată problema 

populaţiei autohtone traco-dace în Da.cia şi raportul ei cu ocupanţii ro
mani, cu romanismul. Dar putem retine ca o concluzie sigură din mate
rialul documentar şi din consideraţiile expuse mai sus că temelia etnică
socială a comunităţii populare pe care s-a altoit romanismul Daciei car
patice era masa poporului indigen, localnkii geto-daci, amestecaţi într-o 
proporţie nec1moscută cu o minoritate de elemente etnice din afară, 
rnlonişti şi militari ce s-au putut lega mai durabil de acest pămînt, con
topinduse cu băştinaşii în aşa m;ăsură, încît să nu poată fi zmulşi şi tre
cuţi peste Dunăre la a. 271 e. n. ori împinşi spre ar\te meleaguri de valu
rile migraţiunilor ce s-au abătut asupra fostei provincii carpatice. Iden
rificînd elementu\ etnic autohton traco-daco-getic în cuprinsul Daciei ro-
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mane este stabilită condiţia de bază pentiru explicarea romanismului în 
provincia carpatică şi pentru elucidarea începuturilor obscure ale po
porului romîn. 
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