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Daco-getii in Dacla romana
De ION I. RUSSU

Preliminarii. — , Extinparea” dacc.gefilor. — Ce spun: a) Izvoarele scrise.
b) Reticfele cclivanei Jui Traizn. ¢) Formatiile auxiliare de daci. d) Elementele traco-
dace in inscriptiile provimciei. — Dai: liberi. — Remiznizarea autchtonilor fn Dagcia *)

Preliminarii. Una din cele mai de seamé probleme istorice ale sud-
estului european in antichitate esle soarta populatiei geto-dace dupa des-
fiinfarea puterii ei militare si politice din arcul carpatic la anul 106 e.n. si
raporturile ei cu romanitatea carpato-dunéreani. Este o tema mult si intens
dezbatuta, dar inca nesoluiionati in chip mul{umitor. Ea are si un ali
aspect, privind mai de aproape trecutul rominesc : de rezolvarea ce i se da
atirna putinfa de a identifica baza etnic-sociald si lingvistici pe care s-a
altoit romanitatea (graiul latin i numele ,,romanus*) in teritoriile carpato-
dunirene si deci primul capitol ‘al istoriei- (inceputurile) comunitatii popu-
tare rominegli. Pentru aceastd problema, este absolut necesar a stabili prin
elemenie documentare critic verificate individualizind cit mai precis posibil
acea populatie ante-romana ce stii la temelia poporului romin, céci, precum
se stie, cam de mult nu mai este luatd in serios vechea opinie nestiintifica
a vmanistilor si eruditiler nostri latinizanti din sec. XIX despre obirsia ,,cu-
rat romand‘ a rominilor, sub toate raporturile, nu numai prin graiul $i nu-
mele lor etnic-national. E adevarat cd in locul opiniei invechite despre pu-
ritalea laiind s-a subsiituit treptat fiind accentuald miereu mai insistent in
ultimele decenii ideea cad elementul autohion traco-dac a avul un rol mull
mai important decit ar parea la prima vedere in procesul de transplantare
si in fenomenul ddinuirii romanismului din spatiul carpato-balcanic, deci
chiar in structura etnic-sociala a comunitdtii populare romine de azi: se
admite astfel cd la baza acesteia std populatia de bastind traco-daci roma-
nizata. Este o asertiune perfect intemeiata, care insd face impresia de a fi
produsul unei intuitii, ori al unui rationament, a logicii istorice, mai mult
decit al unei demonstratii bazate pe o severd ji complexd examinare §i uti-
lizare a izvoarelor documentare, cari de fapt n-au fost pina acum integral
si just cercetate si puse in lumina, fiind chiar in bund parte ignorate cu
desavirsire de istoriografii Daciei romane. Incit nu este inoportuna reexa-
minarea chestiunii (natural, fara intenfia si pretentia de a o fi epuizat) in
cadrul mai larg al intregulul material documentar disponibil si in per-
spectiva istoricd creatd de valoroasele siudii si cercetari din ultima vreme.

Pentru a explica prezenta ,romanilor de azi in teritoriile din
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preajma celor doud maluri ale Dunarii de jos, e necesar a statornici defi-
nitiv realitatea si prezenta populatiei de bastina, atit in Tracia si Moesia,
cit mai ales in interiorul Daciei carpatice, ca si raportul acestei populatii
autohtone cu ocupaniii romani, resp. procesul de romanizare si generali-
zare a limbii oficiale latine. In ce priveste provinciile suddundrene, Tracia
si cele doud Moesii, nu s-a contestat de nimeni (lipsind interesul national-
politic pentru asemenea preocupare) ca a existat o numeroasa populatie
provinciala autohtona tracicid, adusi la supunere de romani si romanizatd,
— nu ,extirpata”, cum s-a afirmat de unii eruditi despre Dacia. Bastinasii
sint constatati peste tot in inscriptiile locale purtind adesea nume nationale
barbare, in urmele arheologice, in stirile istorice privitoare la Tracia si
Moesia, precum si in afara provinciilor traco-getice in cuprinsnl imperiului
si mai ales la Roma, jucind un important rol social-economic (ca sclavi,
muncitori etc.} si militar: numeroase conlingente in armaia romani (for-
matii auxiliare, legiuni, garda etc.) ; iar incepind din sec. IIT intra si in
jerarhia armatej si' chiar in conducerea politica-militarda a imperiului : din
rindul tracilor s-ati ridicat multi generali si imparati romani, ca Maximinus
Thrax, Aurelian, Claudius II, Galerius, Constantin cel mare, Licinius, Iu-
lianus Apostata, Aetius, Marcianus, Leon I, Vitalianus, lustinus, lustinia-
nus, Belisarius. Acest fenomen n-a fost relevat de ajuns pind acum si va
trebui pus in adevarala lumina de o minutioasa cerectare viitoare. Precum
dovedesc numeroasele inscriplii si slirile lilerare, tracii din Moesia si Tracia
s-au pastrat ca ncam, in bund parte romanizati, pind in perioada bizanlini
{sec. VI e.n.).

wExtirparea* daco-gefilor. Dacéd existenta si-importanta populatiei
provinciale-autohtone in Moesia i Tracia romana si romanizarca ei sint
neindoielnice, unanim admise de cercetdtori. n-a existat, in schimb, aceeasi
concordie in privinia Daciei carpatice, a cérei situatie a fost considerata nu
numai in lumjna izvoarelor documentare (mai putine, de valoare mai re-
dusd), ci si sgb imboldul unor preocupari nu tocmai ohiective, inspirate pe
de o parte de/excesul latinizant al ,,Scolii ardelene* rominesti, de alta de in-
teresele polilice ale fostilor stdpini feudali ai Ardealolui inaintc de 1918.
Alit latinistif ardeleni din perioada romantismului, cit si adversarii lor au-
strieci $i unjguri plecau de la o premiza absoluid: ,,exierminarea populafiei
bastinase de citre fortele armaie romane la a. 106 si desertarea provinciei
de vechii.

IJ/ 1812, Petru Maior (Istoria pentru inceputul rominilor in Dacia, p. 7,9,12)
afitmia cd ,Dalkda cra prilejul rézboiului rcmanilor se degartd cu totul de lacuitori® ;
»befi cu nuieri $i cu prunci cu tot au fugit dén Diakia gi s-au retras la invecinatii i
prietenii lor sarmiate, —degertarea a toati Dakia de tcatd wifa dakiler cu atita mai
cu iindéming se putu Impling, 8 vomenii cu 2tit mai tare fierbea singsle in e, za cu
telul /8 dezrddacineze si sid pripideascd vita rupdtorilor de pactuire i prarurea
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neodihnifilior dalci* ; dupd Iulian Apostata, ,Tralantw... neamul getelor, adecd =1 da-
kilor cu totul l-au pripddit si 1-au sters, adecd din Dakia“. — Pirerile formulate la
inceputul sec. XIX de fruntasul Scolii ardelene sint infleresante atit peniru savciarea
arhaich si pregnanga termenilon, cit si pentrri cd ele Tezumid anticipat tot ce s.a spus
in sec. XIX derspre nextirparea* populatiel dace 1a a. 108 en. Robert Roesler admi-
tea la 1871 (Romdnische Studien, p. 65-145) i poporul dac n-a fost exterminat ari
alungat integral de cuceritorii romani, dar refuza si cdreadid ci acexstd populatie a
luat pante la viata remani a provinciei, afirmind cd dileii s-au tinut in izolare, con-
topindu-se miai tirziu cu populatiile germianice. Aderentii din Ungaria @i teoriei roes-
leriene, mai zelosi $i circumspeicti, nu sint dispusi sd admitd nict atit: dipd ei n-a
ramias populafie autohtend dn cuprinsul provineiei, fiind o parte ucisi in cursul raz-
beaielor din a. 101/2 i 105/6, oni masacratd dupsd ocuparea intregei {dri de twupele
romiane, altd parte luatd in sdlavie, iar réméasifele ar fi fost alungat‘s spre ncrd, —
Jdeci o Jichidare integrald. Astfel am fi cam departe de a putea verbi de permia-
nenga unei pepulatii autohtcne in cadrul provinciei Dacia §i de Temanizarea el in
cursul celcr abia 165 de ani ai ocupatiei romane. Atare opinie a fost repetatd de
dei interesatd fara ostemeala de a comtrcla cbiectiv materiatul deocumentan, urma-
rind bine cunoscube sccpuri prepagendistice!). Raspunsul cel mai po'rivit la ase-
menea aserfiuni 1 va da o cercellare mai rigurcasi a gtirilor istarics si arheoicgics,
singure in misurd a hotiri daci are vreun temei sar1 aparentd de adevir teza despre
wexterminarea poporului dac o lipsa lui totald din cadmy vietil romane a provin-
ciei carpatice.

Caracterele generale si aspectele vietii si civilizatiei daco-getice au
fost puse in lumind, pe baza cercetdriler mai vechi si ale explordrilor sale
personale de Vasile Pirvan (1882-1927) in marea operd de documentare si
sintezd ,,Getica. — O protoistorie a Daciei' (1926), urmatd de o lunga serie
de monografii si contributii, mai ales arheologice, ale uc2nicilor si continua-
torilor marelui iniiator. In privinta problemei noastre istorice, va fi suficient
a releva citevia concluzii indeobste admise in siiinta istoricd romineasca si
peste hotarele tarii. Constatarca generald in privinta daco-getilor, ca si a ce-
lorlalii traci, este cd expansiunea romana in sec. I e.n. i-a gdsit trdind in
asezdrile stravechi si permanente, pe cari le ocupau in terntorule carpato-du-
narene incepind din epoca bronzului, ducind o viati sedentara, cu caracter
eminamenle, dacd nu exclusiv rural, adicd agricol si péstoresc, diferentiata
chiar in forme economice mai progresate : indusiria casnica, exploatarea
solului si subsolului (metale, sare ctc.) si lucrarea lemnului; foarte impor-
tanta era cresterea vitelor si viata pastorald, cu stravechi traditii in terito-
riile carpato-balcanice si dunarene. S-a relevat, de asemenea, contactul strins
al daco-getilor cu lumea greceascd si cu cea romand, ca si intensitatea influ-
entei latine asupra lor, inceputd cu mult inainte de cotropirea Daciei de ar-
mele romane si de integrarea ei in imperiu?).

Din istoria si civilizatia daco-getilor ne intereseaza aici un singur lu-
cru: soarta populatfiei autohtone in cursul celor doua raztoaie si dupi
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anexarea Daciei®), adicd : poporul fcst-a extirpat si alungat dintre granitele
provinciei cum s-a afirmat de unii erudi{i, ori :a supraviefuit coniinuind si
existe si dupd anul 106, integrat in noul curs al vietii provinciale > Ches-
tiunea aceasta are o deosebitd semnificatie pentru insédsi originea poporului
si formarea grajului rominesc. '

Spre a dovedi pieirea si lipsa populatiei daco-getice in provincia car-
paticd?) s-au invocail patru elemente mai de seamd: a) expresia atribuitd
impératului Traian ,{o _Getén ethnos exeilon™ (lulian Apost.; tradusa prin
,;anr-extirpat, nimicil, complet neamul getilor) si pasajul din Eutropius
,,Dacia diuiurno bello Decibali viris fuerat exhausta*; b) interpretarea sce-
nelor de la sfirsitul celor douid rézboaie dace (LXXIV, CLIV-CLV) de pe
coloana lui Traian, in care se vedea reprezeniarea emigrarii populatiei dace
in afara hotarelor tarii ei de bastina devenitd provincie romana ; ¢) numérul
redus de formatii auxiliare pe care le-au dat dacii armatei romane ; d) pu-
{indtatea stirilor despre daci in cuprinsul provinciei (In insariptii). Desi s-a
aratat de unii cercetatori mai vechi lipsa de temeiu a acestui fel de inler-
pretare @ stirilor documentare in sensul cerut de ,,dovedirea“ extirparii
daco-getilor, — este necesar, totusi, cum s-a spus, a reexamina acele mar-
lurii, cdci n-au fost bagate in seamd toate stirile literare (din istorici si
fragmente), iar reliefele si monumeniele epigralice-arheologice respective
n-au fost observale si inlerpretale dupa cuviintd de multi eruditi.

a) lzvoarele scrise. S-a relevat cd amintilul pasaj din lulian (Cae-
sares 327, p. 420 Hert.) este o exagerare literard (Paisch), fie din partea
cuceritorului Daciei, fie din condeiul marelui filosof imparal. Dealtfei, tra-
ducerea datd obisnuil se pare cd nu este absoluti, cédci grecescul exeilon
corespunde nu numai lui ,;am distrus (desfiintat, nimicil)*“ — in limbaj
popular un fel de ,,am facut praf!™, — ci si lui ,,am biruit (subjugat)”
neamul getilor, sens ce este preferabil, cédci in fraza precedenta impéaratul
afirmi ca este ,singurul care a indrdznit si supuie, anexeze (proslabein)
populatii de dincolo de Istru*, deci nu sa le extermine, ci sa le subjuge im-
periului, realizindu-si programul politic }a Dundrea de jos, exprimat in
fraza ce i se atribuie ,sic in provinciarum speciem redactam videam Da-
ciam, — sic pontibus Histrum (glacie perfidum ?) superem* (Ammianus
Marcellinus XXIV 3,9). In orice caz, nu e probabil ca textul lui Iulian tre-
huie inteles in sensul ,.extermindrii” populatiei din Dacia, cdci in general
nu sint luate in serios expresiile similare (ori chiar mai categorice) din
scriitorii si cronicarii antici, sau din inscript{ii despre :alle popoare ,,distruse
si exterminate” (de ex.: Nasamonii in Africa, Cass. Dio LXVII 4, 6 ; Bavari
Transtagnenses, CIL VIII 9324 ; Mauri, CIL VIII 1863, etc.): lista exem-
plelor cu asemenea ,.extirpari, repetate sablonic de panegiristi cu evidente
scopuri de glorificare a strategilor invingatori, poate fi maritd. dar rezul-
latul este acelasi: e vorba de un tipar literar ce nu spune nimic in afara
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de un dezasiru militar de proportii variabile. Mai categoric ar parea ca
vrea si fie un curios pasaj din scholiile lui Lucian (Icaromenippos, din
Criton fragm. 2 in Fragm. griech. Hist. Jacoby, Il p. 931), vorbind de ex-
terminarea intregului neam gelic, din care n-au rdmas decil... 40 de oa-
meni. Asemenea marturii, de evident caracter anecdotic, chiar dacd ar fi
luate ou strictete absolutd, ar putea fi admise numiai dacd ar afla méicar o
confirmare partiald in alte documenie, ceea ce insd nici pe departe nu esle
cazul in Dacia.

Pasajul lui Eutropius VIII 6,2 ,Dacia enim divturno bello Decibali
viris fuerat exhausta* poale [i luai, dacd vrei, ad lifteram, traducindu-se
(cum s-a observat) , Daocia era lipsitd (seciiuiti) de barbati in vrma
indelungatului razboi puriat de Decchal®, ceca ce inseamnid ci nu era
complet lipsitd de populatie (, desertum‘* in sens absolut), cdci in acest
caz cronicarul s-ar fi exprimat altfel, nu prin cuvintul viris. prin care se
inteleg barbatii in stare sa poarte armele, pe cari ii mobilizase Decebal si
din care o parle au cizut in lupte, altii au fost luati prizonieri de romani
ori au fost (dupid capitulare si ocuparea Daciei) incorporati in formatii
auxiliare ale armatei romane (mai jos, ¢). Dar femeile si batrinii si copiii,
pe care ii vom vedea po coloana lui Traian ? Ori vrea careva roeslerian de
azi si creadd cid si aceslia erau cuprinsi in termenul wiris, daci absolul
intreg poporul ? Numadarul redus al barbatilor in masa populari dacici esle
explicabil ¢i cit se poate de firesc in urma gravelor pierderi in mortfi. si
prizonieri ori dezertori suferiie de gelo-daci in patru ani de rizboi dezas-
truos, iar mai Tnainte in luptele cu Domitian. Pentru a completa asemenea
lipsuri grele si a remedia depopularea fireasca dupd un ,,dintwrnum bellum*,
asigurindu-se in acelagi timp soliditatea regimului de ocupatie romana in
Dacia, au trebuit sa fie adusi colonisti numerosi, dupd celebra expresie a
aceluiasi oronicar, ,,ex toto orbe Romano infinitas eo copias hominum tnans-
tulerat ad agros et urbes colendas‘.

Alte izvoare literare antice spun, insi, cu lotul altceva decil au cre-
zut Petru Maior, Roesler, Hunfalvy, Alféldi ori altii cd pot sd scoati din
pasajele amintite ale lui Tulian si Eutropius. Isloricii si cronicarii epocii
lui Traian, descriind rdzboaiele dace, vorbesc intre altele, sistematic numai
de infringera si sup unerea dacilor; nicdiri nu apare vreo menfiune ori
Indiciu despre exterminarea populatiei civile in cursul campaniilor sau dupa
ocuparea tarii : Dacii au fost invingi Cass Dio LXVII] 14,1 (,syn chrond
kai molis ekratese tén Dakén"), Dacia a fost adusd sub stapinire romand
ibid. 3 (just interpretat de Zonaras XI 21, p. 65-66 Dind. ,,poporul dacilor
si tara lor a ajuns supusd romanilor'); multi daci au trecut de partea ro-
manilor la inceputul celui de al doilea rdzboi (3. 103), Dio LXVIIT 11,1
Dacia a fost supusa, Eutr. VIII 2,2 6,2 (, victa Dacia*) ; Ruf. Feslus 8,2
(,,Tratanus Dacos sub rege Decibalo vicil et Daciam trans Danubium in
solo barbarico provinciam fecit*); ,,Traian a supus pe daci si pe sciti Eu-
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sebius Chron., Pair. Gr. XIX 552 ; Cassiodor Chron., Patr. Lat. LXIX 1231,
lordanes Romana 267, cf. 217 ; Amm. Marc. XXXI 5,14 ; Lactant. Mort.
persec. XXIII 5, etc. Appianus Prooem. 4 spune ca romanii stipinesc asu-
pra unei par{i din celtii locuitori peste Rin si asupra get{ilor (dacilor) :
aici ,,geti” ca si ,celti’ se referd la populafia respectiva, nu numai la teri-
toriu ; ,.Traian a anexat pe geti* Polyaen. V 12,6. Semnificativ este binecu-
noscutul pasaj din Ioan Lydus relevind covirsitoarea Insemnitate a cuce-
ririi Daciei si aportul pe care aceasta il aducea pentru imperiu, Magistr.
IT 21 (dupa Criton fr. 1, Fr. gr. Hist. 11 931) ; comorile luate din Dacia
cuoerita, turmele de viie si armamentul, ca si luptatcrii cei mai viteji ,,hyper
pentekonta myriadas™ (500000), ultima cifrd trebuind s3 fie redusi poate
la 50000 (Carcopino, Dacia 1 1924, 31-33), ceea ce ar fi mai aproape de
realitate. '

In orice caz, mai multe mli de lpbitori daci aw fost mccmporati dn formiafid
auxiliapd, fapt care incd a contribiit la aducerea Daciei in stare de a fi ,viris
exhausta’, Daci vreun roeslerian ar avea impresia ci aceastd incorporare era alt
semn al ,lichidaril” capide a populatied, tmebuie emintit in deosebi fapiul ¢d rearmy
tarile 51 formarea de umitipl auxiliare naticmale dace au continuat ¢ in see. II,
dupi cucerirea §i. anexarea Daciei, ceea ce nu se putea,flace, evident, decit exisiind
o masd compactd de p:opiiﬂ;atine autohtoni in provincie (deci ,neexterminati’);, cach
Lormatifle auxiliame nr erau fdoute de ,cclomisti®, ci de daci (mai jod, c).

De supunerea, resp. deplasarea unui mare grup de ge{i in cursul rdz-

" i vorbeste un pasaj din Suidas (s. v. hypedexanto), care bupa Criton,
referindu-se foarle probabil la Dacia, nu la getii din Moesia, aminteste ca
muylti geti au fost miscati ori s-au evacuat din vechile lor asezdri (poa-
te’ din zonele de operatii, in fata inaintarii romane), iar un grup de
vreo 3000 s-au supus, ,revenind” la locurile Jor si luindu-si angajamen-
tul de a avea o purtare loiald, ascultind de poruncile romane. Este acea-
ota o dovada scrisd in plus cd fatd de populafia civild supusd cuceri-
{orii_romani nu erau tocmai ,inesorabili (cum ii calificd Alioldi) si ca
chiar ,,conoscevano pieta“, ceea ce corespunde alitudinii imparatului invin-
gator al dacilor. Tot in sensul supunerii poporului dac {rebue inteles
pasajul corupt din Aurelius Victor Caesares 13,3 , Traianus — primus aut
solus etiam vires Romanas trans Istrum propagavit domitis in provinciam
Dacorum pileatis satisque nationibus, Decibalo rege ac Sardonios®. Ter-
menul ,,domitis* nu poate fi interpretat decit ca ,supunere, subjugare”, nu
ca ,exlirpare, indiferent la ce se referd cuvintele corupte satisque si
Sardonios. i
Exista deci o deplind concordan{a a izvoarelor literare, cari vorbesc
numai de supuncrea, infringerea (puierii militare a) dacilor, un fapt isto-
ric precis, lipsit de echivoc, pe care-1 exprimd plastic cronistul bizantin in-
tr-un vers : ..Traian a indoit cerbicea getilor, pe care n-o putuse indoi nimeni
inainte de el“ (Manasse 2148), realizind una din cele mai mari biruinte ale
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arrelor romane ; zdrobirea puterii militare dace in a doua campanie (a.
105/6) insemna lichidarea indelungatei rezistente cu ocuparea zonei cen-
trale, a celei mai mari parti a Daciei libere — ceea ce nu se putuse face la
a. 102, cind dacii erau inca ,,invicta gens” (Plinius Epist. VIII 4,2).

Documentele epigrafice si numismatice vorbesc in acelasi sens despre
supunerea dacilor dupa lichidarea puterii lor militare si politice. Astiel, ci-
teva inscriptii: ,,Imp. caesar Nerva Traianus dacicus gentem Dacorum et re-
gem Decebalum bello superavit CIL VI 1444 (pe piedestalul statuei consu-
larului L. Licinius Sura, care a participat activ, alaturi de impdrat la campa-
niile dacice) ;,,devictis Dacis* CIL XII 105 ;,,universa Dacia devicta" An-
née épigr. (Revue arch.) 1934, nr. 2; ,hé tén Getdn neike* Dessau [scr.
lat, sel. 8863, etc. Marele succes militar i politic al Ilui Traian in Dacia se
cglindeste mai bine in emisiunile monetare, cu inscriptiile VICtoria DACica,
DACia CAP{a, san numai cu reprezentari figurate in legaturd cu aceste
campanii si supunerea Daciei : personificarea farii si a populafiei ca femee
intristati ori doboritd la pamint, sau un dac doborit ori cdzut in genunchiin
fata Romei, etc., armament dacic capturat ori distrus,etc.,- toate simboluri ale
biruintei armelor rcmane asupra unui dusman dirz si puternic, nicidecum ex-
presia vreunei ,exterminari** a populatiei dacice, fapt recunoscut unanim de
eruditi®).

b) Reliefele coloanei fui Traian, Felul cum apare populatia dacicd ni-
coanele acestui pretios monument documentar si artistic n-a fost observat si
cercetat cu atenfia cuvenitd si mai ales nu s-au tras din el concluziitle juste
si necesare. Cei ce urmareau s acrediteze ideea despre extirparea sau ex-
pulzarea intregului popor dac din provincia romand au denaturat lucrurile,
folosindu-se de interpreldrile date in graba scenelor de la sfirsitul celor
doud rdazboaie (a. 102 si 106), fara a lc observa mai alent si fard a tfine
scding da semnificatia altor scene din valoroasa cronicd figuratd de la Roma.
Cichorius si Petersen au crezut cd scenele LXXV/ si CLIV—CLV ar simbo-
liza retragerea (expulzarea) dacilor dupd ccuparea térii de fortele romane.
Irlerpretarea s-a dovedil (Reinach, Patsch) gresiti, cdci scenele
prezint4 tocmai revenirea populatiei dinspre munte unde se refugiase din
caura razboiului, la vetrele parasite vremelnic. Fata de accastd interpretare
au cdzut si concluziile lui Cichorius, ca si ,,dovada" despre expulzarea daci-
lor din cuprinsul {arii lor cucerite de romani.

Dar pcpulatia autohtond, pe care au masacrat-o si expulzat condeiele
savante ale unor eruditi moderni, este infatisata cu totul altfel in cronica
figurata de pe coloand. Aceastd minunata istorie in chipuri si icoane pre-
zintd o serie de scene semnificative si extrem de pretioase pentru a cunoaste
atitudinea imparatului si a fortelor armate romane fata de poporul dac in-
vins, ca §i pentru soarta ce-] astepla sub noua stépinire. Ele arata, alaturi de
alte documente si de bunul sim{ omenesc, ca expeditiile din a. 101/2 si 105/6
n-au putut avea caracterul de cotropiri distrugatoare si de pustiiri a tot ce
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nu e roman, cu trecerea prin fier si foc a intregei tari invadate si anexate,
ceea ce n-a fdcut nici un cuceritor in istorie ; chiar si asa numitele popcare
,.barbare* ndvilitoare nu au exterminat populatiile intilnite in cale, ci le-au
adus la supunere spre a le putea mai bine exploata, in antichitate, evul me-
diu ori mai tirziu. Grozaviile atribuite ,,popoarelor barbare (ce figurau in
unele manuale de gcoald si in romane) au luat nastere in imaginatia croni-
carilor medievali si a unor eruditi moderni, perpetuindu-se in traditia litera-
rd impotriva evidentei faptelor ce rezultd din multe stiri documentare. In ace-
lasi fel au incercat unii eruditi interesati si-i prezinte, chiar si in ultima vre-
me, pe cuceritorii romani in razbcaiele din 101/2, 105/6, cind ei ar fi fost
winesorabili e non conoscevano pieta“. Dar s3 vedem ce se poate observa in
aceastd privin{a pe coloana lui Trajan®).

Intre migcéri de trupe, actiuni i lucrari militare, ciocniri ori lupte vio-
lente, alocujiuni si sacrificii, etc., apar numeroase scene infatisind supunerea
populaiiei dace, inchinarea in grupuri mai mari sau mai mici, ori chiar pre-
ari individuale, cu intimpinarea destul de favorabild de care se bucurau
invingii din partea temutului biruitor. lati o scurti insirare a scenelor res-
pective. '

Rdzboiul I dacic (a. 101/2). Scena XXVIT dupd prima ciocnire (marea lupts
din scena XXIV si respingerea si alungarea forfelor armate dace dinfr-o regiune
coupetd de romani XXV), apare in fata lui Traian o delegatie de deci (numiai oa-
meni de rind, comati) cdlare, cerind pace. XXVIII o altd grupd de woa-
meni simipli, pe jos, implcrd iertare '§i clementi de la Tramiam, care e infifisat apoi
lingd o mare mult‘me de femei si copii dach cu prilejul execrtirii si Imbarcdrii
pringesei (sora lui Decekal ?) cu pruncul in brafe (XXX). XXXIX un numeros grup
de diici : birbagi (nobili si ocameni de rind), femiei, copii, batrini -se supun impimalta-
Tui, dupd a doua luptd mare si infringerela suferitd (XXXVIII). XLVI la tartmul Du-
n#ril, doi comati dalci fac act de supunere cu gesturi de implorare. LII o delegatie
de daci in tratative cu Traian. LXT un pilestus nobil dac isi leepddi scutal si se
artined in gemunchi inaintea lui Traian., LXVI doi pdeati se stvipun, unul sdrutid
mina impdrstului, In timgul bEtiliei inversunate din scema urmatosre (LXVII).
LXXV supunerea dacilor dulpd dezastrut mifitar de da sfirgitul primistsd rdzbed :
mizrea miasi a popcrului, ncbilimea: si regele Decebal se inchini inving#torutui, de-
runind armsle sub zidurite capitale’ lor Sarmizegetusa. LXXVI dupd capitulare g
inlcetiarea cstilititilor, popritatia dacicd se intozrce la vetrele piridsite din caura réz-
boiului. E o frumoasd scend campesitrd (,genre*, Reinach), cu caracter pacific: lo-
cuitorii cu viteled, vaci, of, otpre, care pasc T voie ¢i libentate, simbolizind plastic
limigten ¢i multumirea vietii in mediu rural si pastoresc. Femei, colpii. bitrini revin
bucuresi si fericiti la casele lor. E cea muai izbutitd reprezentare figuratd a pcii gi
sigurantei in vista care dvjpd un an de lupte §i dezordini igi reia cursul nonmial, —
dar niimai pentriu scurtd vreme. In acelasi timp, scena infdiigeazd un grup de diaci
dari au fniceput, cu timdcoapele, dirimarea zidurilor a ceti{i, potrivit conventiei
de arenistitiu. ’
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Rdazboiul II dacic (105/6). XC in Moesia, un numercs grup dz birbati daci
se supun lui Twaian, fiind — dupi opinia enuditiler — popullatia din Dacia fugitd
din fapa lui Decebial gi trecultd in provincia din sudul Dumérii, adici foarie pro-
babil elemente cpozificniste, filoromane (of. Cass. Dio LXVIIT 11,1 ,mul{i dintre daci
trecind la Traian“). XCI alt grup tot in Moesiz, ou fermnei @i copii e sugun dmpima-
tului. C o delegatie de bastermi i daci pentru tratative cur Twaiem. CXVIII un pillea-
tus se dnchind in genunchi imparatriiui,. CXXIIT dupd incendicrea propriel lor cetdti
(CXIX), suferintele in cetatea asediatd, mei ales din cauza lipesi- de =pd (CXX-
CXXI) gi retragerea in pripd a unui grup de daci (CXXII), se a1ali o meare mul.
time de oameni simpli (comati), linigtiti ¢i pasmici, fird cime §i se supun impdma-
tului. CXXX o delegatie de daci, nobili §i de rind, se inchind st ingenrinche. CXLI
d'uu)iﬁ Scenia ou sinuciderea unnd grup de daci (CXL), apar altii, de astidatd tofi mo.
bili, cari fac zct de supunere. CLV dupd zdrobirea ultimelor rezistente, fuiga si si-
nuciderea regelui dac, capturarea multcrs din aderentii acestriia, scena fin:ld pre-
zitd populafia revenind la casele pirdsite, cu vitele si avulnl mizedtor. E un epi-
scd identic celui de la sfirgitul primului rézboi. .

Din aceasta sumari trecere in revistd a icoanelor de pe coloand se vede
ci nicdiri nu apar acele masacre in masa a populatiei, cruzimi ori actiuni de
exterminare sau de expulzari in hloc, dezldntuite in imaginatia citorva eru-
diti moderni : campaniile din 101/2 si 105/6 nu aveau ca obiectiv extermina-
rea daco-getilor. Dimpotrivd, poporul lui Decebal este infitisat in repetate
rinduni facind act de supunere (,.dedilio”), totdeauna aflind clementa si ier-
tare parinteascd la invingator (optimus princeps), care proceda fatd de daci
dupd principiul politic roman si aproape general uman: parcere subiectis,
dupid cum in lupte romanii nu pregetau sa sfarnie energic orice rezistenti ;

debellare superbos. Fidel document istoric, reliefele coloanei lui Traian arats
ci n-au lipsil crufarea si chiar generozitatea : pcpulatia supusa era intimpi-
nati cu destula blmdete si omenie de temutii razboinici romani, daca nu s

ascunde in aceste scene un element de propagandi oficiald. In Dacia ca si
in alte provincii, se intorcean (dupi viforul rdzboiului) la viata si munca
pasnica bairinii, femeile, copiii si in general masa mare a popcrului care n-a
urrmat actiunea desperata a fanaticului lor rege erou si martir. De altd parte,
sint cit se poate de firesti, in momentele tragice ale prabusirii statului si pu-
terii militare a dacilor din arcul carpatic, scene dramatice de retrageri dezor-
derate si panicid, de urmdriri in fugd si deruld (de ex. * dezastrul 1a trecerea
Dunérii XXX7), cruzimi si masacre in lupte (XXIX, XXXVIII, XLI, XCIV,
CXII, CXXII, CXXXIV, CXLIII, CXLIV ; multi daci rdniti si morti ;numai
cadavre si muribunzi daci, o singura dai3 ostasi romani raniti.XL, dar nici un
mort, ca si cum legiunile si auxiliile n-ar fi avut asemenea pierderi!); dez-
nadejde si incendierea propriilor case si cetdti (CX/X), chinuri indurate in
cetatile asediate, mai ales din cauza lipsei de apd si chiar moarlea de sete
(tabloul de tragica grandoare in interiorul burgului principal CXX-CXXT
unde dacii sint reprezentati, cum s-a observat?), bind apa dintr-un vas prea
mic fata de mul{imea cclor insetati, unii cazuti si-lesinati de sele, aliii morti;
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scena era mai demult gresit inteleasa ca ,,sinucidere cu otrava“ si dramati-
zatd in acest sens de multi eruditi) ; sinucideri (CXL, numerosi daci isi pun
capit zilelor, altii cu mai slabd vointa sint strapunsi de mina unora din co,
patriofi mai energici ; este singura scend - afard de moartea lui Decebal -
de sinucideri, nu se poate vorbi deci de ,sinuciderile in masa reprezentate
de mai mulie ori pe coloand*, cum gresit afirma Alf6ldi Daci e Romani p.15,
22) ; prabusirea puterii dace culmina prin sinuciderea marelui conducator §:
termut razboinic, a regelui Decebal, cu un moment inainte de a fi prins vic
de cavaleria romanid (CXLV). Prin sfirsitul sau dramatic, considerat ca sim-
bolul etern al vitejiei dacilor, Decebal alegea singura cale onorabilda pentri
incheierea unei vieti si a unei lupte care a dus la lichidarea statului national
‘in arcul carpatic sub loviturile armelor romane si apoi la disparifia ca neafn
a daco-getilor in romanitatea imperiului®). Se vor fi sinucis ori au fugit spre
miazanoapte multi dintre fruntasii partidei razboinice ; dar un intreg popor
numeros, plin de forta si vitalitate, nu s-a putui s‘nucide, preferind sa triia-
scd si nici nu si-a parasit casele, avutul si vetrele stramosesti pe care nu a-
veau niciun interes - dupi capitulare - sa le distruga integral romanii. Foarte
numerosi daci, mai ales nobili sl elementele ce s-au opus cu armele pind i
ultimul moment, au fost capturati si dusi in sclavie la Roma si in alte reg’-
ani zle vastului imperiu (v. AISC IV 216-222), iar dintre barbalii in slare
sd poarte armele cei mai mul{i vor fi fost incorporati in armala romana,
cu arme cu tot. i
c) Formatiile auxiliare de daci. Toan Lydianul scotea in relief (dupa
doctorul Criton), ca un deosebit succes militar numdrul mare de elemente da-
ce inarmate care au fost incorporate in armata romana imediat dupa desfiin-
tarea puterii politice si militare a dacilor. Unii erudifi au pretins a sti ca for-
matiile alcatuite din daci ar [i fost reduse la numar, dovada si aceasta des-
pre putindtalea poporului, din ale cdrui resturi sdraciacioase cu greu s-ar fi
putut injgheba un numar mai mare de ale si cohorte. Dar a fost uitat faptul
ca in sec. Il e. n. s-au creiat mult mai pufine unitdti auxiliare decit se facu-
se in veacul precedent, mai ales pind la Vespasian. Fatd de aceasta constata-
re a englezului G.L. Cheesman, e naturala concluzia ci ,,in realitate numai-
rul de trupe recrutate in Dacia e mai mare, intre 9 si 11, iar in privinta
unitlilor formate in sec. II—III Dacia ocupa locul al treilea cu ale sale 9-11
viitati, alaturi de Belgia cu 12, Syria cu 13 si Africa cu 9 (din cari unele
chiar an.erioare lui Traian)* (Daicoviciu o.c. 117-8. Peniru problema noas-
ird, privind existenta populatici autohtone in provincia romana, e impor-
tant faptul, ce trebuie subliniat din nou, ci cel putin patru din unitatile da-
ce au fost organizate dupd anul 106 (una de Hadrian, alia de Marcus A-
urelius, etc.), ceea ce evident cé nu era posibil dacd provincia ar fi fost
lipsitd de barbati indigeni, adicd integral ,,viris exhausta® (mai sus, p. 42-43).
IF'ormatiile auxiliare de daci si-au pasirat, ca si alte nationes din imperiu,
strigatele de luptd in limba strdmoseascd i stindardele nationale.
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Dar s-a relevat si faptul cd in cursul sec. II si mai ales in sec. III
au intrat numeroase elemente dace si in alte formatii auxiliare alcadtu-
ite din alte popoare si in legiunile si auxilia cu garnizoana in Dacia, ca
si in cohortele pretoriene si intre equites singulares din Roma (Mateescu
Ephemeris Dacoromana 1 1923, p. 171, 193, etc.).

d) Elementele traco-dace in inscriptiile provinciei. S-a relevat mai
demfult propor{ia redusd a indigenilor in textele epigrafice ale Daciei, fapt ne-
dezminiit de cercetarea mai riguroasa a tuturor inscriptiilor cunoscute pina
acum (AISC 1V 186-233; V 282-295; Alfoldi Schicksalen p. 1-59). In realita-
te se cunosc abia 60 de nume traco-dace, fatd de 100 illire, B0 orientale, 50
celtice, vireo 2000 romane si vreo 350 grecesti sau de tip grec; in afara provin-
ciei existd cam 37 nume nationale dace. Raritatea elementelor dacice, resp.
traco-dace evidente in insciptiile provinciei noastre se explica in bund parte
prin fenomenul romanizarii lor rapide, petrecute in primul rind prin schimba-
rea numelui de persoand ,barbar* cu nume curat romane (in Dacia se cu-
nosc vreo 100 Ulpii, 240 Aelii, 280 Aurelii, cu nume si cetdfenie luate sub
Traian, Hadrian, Marcus Aurelius, Caracalla, etc.) ; dar cauza care va fi fa-
cut sd lipseascd in asa masura elementul autohton din monumentele epigra-
fice romane este cd dacii, stravechi popor de plugari si pdstori, au continuat
sa-si ducd traiul, si sub stralucirea ordseneasci a civilizatiei romane, proba-
bil tot in formele lor patriarhale de viata rustica, plugédreascd si pastorals,
din care avem puiine urme documentare, fie resturi arheologice, fie reprezen-
tari figurate cum sint scenele de la sfirsitul rdzboaielor dace pe coloana lui
Traian. Viata agricola si pédstoreascd n-a ldsat resturi durabile ori documen-
te scrise nici chiar in veacurile mai recente ale epocii moderne, ceea ce e fi-
resc si simplu pentru cine cunoaste aceastd mare realitate social-economic?
romineascd. Lipsa din monumentele epigrafice §i poate in mare masura dir
cadrul vietii urbarie a Daciei romane nut constituie o dovadi ¢4 marea masa ¢
ponulatiei autohtone daco-getice a trait in completd izolare fa{d de mediul
roman ; se poate presupune, insa, ci ea a fost tinuta de la inceput intr-o si-
tuatie de inferioritate intr-un regim roman ceva mai sever decit in alte pro-
vincii, iar calitatea de ,,dac si numele personale autohtone nu constituiau
un titlu de mindrie pe care localnicii sa caute a-] exprima in inscripfii si alte
documente destinate posteritatii. Trebuie sd presupunem ca o necesitate obli-
gatoric fenomenul simbiozei si al sintezei culturale, lingvistice si etnice din-
{re lautohtoni (la cari s-au addugat {racii din sud, mai ales militari) si su-
perstratul roman, acesta din urma putind i luat in cele mai mulle cazusi nu-
mai in sensul limbii si al numelui roman, atit in provinciile traco-getice din
dreapta Dunirii, cit si in Dacia traiana.

Dacii liberi. Cucerirea si anexarca Dacieil [ui Decebal nu insemna su-
punerea luturor triburtlor traco-getice din arcul carpatic ; o mare parfe din
acestea au conlinuat sa lrdiasca in libertale dincolo de hotarele nordice si
rdsdritene ale provinciei romane : dacii si tracii liberi (costoboci, carpi,
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carpo-daci ; alte nume in geografia lui Ptolemeu si Historia augusta), ,,mar-
ginasi“, cunoscufi prin actiunile lor ragboinice in sec. II-IV, mai ales
in legadturd cu istoria Daciei romane si a Moesiei de jos.

In sec. II-.I0I sﬁxrpt mentionabe citeva ingursivni ale triburilor geto-dace in Dacia
si in Moesia. Lia 117 se pomenegte intr-un papyris din Egipt un adevirat ,rédzboi
dacic, provocat de dadii liberi imediat /fd,ulplé mioamtea. bui Traian, férd indoiald cu
participarea autohtoniler din inttericrul /‘pnrlolvixn;clei romane (Patsch o. ¢, 161 ; Dailio-
viciu La Transylvanie 79-80, Studii si/cercetiri de istorie veche IV 1953, 545.553).
Alt rdzbioi e e §i desigur cu autohienii, la a. 143 sub Antoninus Pius (W. Hiltl
Antoninus Pius Praga 1937, p. 284). ]#»etslpre navala cociztiobacilor in Moesia, Tracia gi
Giredila : Premersltein RE XI 1304-7, A. Plassart Mélanges Glotz II 1932, 731-8). Tur-
burdrile prevocate de ndvila dacilor liberi sub Commodus s-au extins §i in inte-
viorull proviniciei daclce unde s-au  agitat provincialfi (.in D:cia imperium eius
reouszntibus provincialibus, Hist. aug. Comm. 13,5); sub acesti provinciali ar fi grewsi
nu recunogti in primut rind populatia autohtond §i apei (dacd va fi fost cazul) si
volonigtiii veniti din alte regiuni. Cu acel prilej, legatul imperial Sabinianus a Teusit
si pacifice un mare gmup de daci liberd, veniti dinspre niord in ajutorul altor tri-
buri barbare ce atacau Decia; 12000 din ei au fost colonizat! in interiorul priovin-.
ciei dace (Cass. Dic LXXIT 3,3): acesti .colonigti“ vemeau si ingroage rindurile
elementelor autohtone de aici. Deci, chiar daci pentru un sceptic incorigibil n-ar
avea mici o valoare stirile analizate miai inainte despre populatia indigeni  a pro-
vinciei rimasi sub stipinire romanid dupd a. 106, iali dovada ci existd asemenea
popuaiie prin colonizare din teritoriile neocupate de romani. Alte lupte cu dacii Ui-
beri se amintesc la a. 218 (Dio LXXVIII 275) i mai tirziw, iar in cursul sec. I
devin tot mai frecvente ineursiunile lor ia teritoriile romane, aldturindu-li-se
triburile germanice. Costoboci, carpii si alte semintii trace de nord gi-aw continuvat
Inery efemitle in provineite romense 1 tet cvmsell ke, II—ITE, iar carpo~dacii sint
menfionai in aliantd ou humii la a 380. Despre dacii liberi, v. cele spuse in legi-
© turd ou un interpres Dacorum® amintit la Brigetio in Pannonia (sec. III e. m):
Anuaruyl Institutului de istorie natlonal, Cluj, XTI 1847, p. 403—412 (extras).

Se vede asadar c& neamul dacic n-a dispiirut odatd cu desfiinfarea statului
d'n polgyt Tiansilvaniei §i odatd ou moartea Jui Decebal, iar marea putere de
viai a acestui pomor s.a fdout vizibild fned ¥ curd de trei secole, dupd e. 1086.
Dacii gi tracii liberi erau tribuvile ortohtone treico-dace din nordul si eistiull
spatitlui lor etnic (Maramarey, Bucovinal Moldovia de nond, Galitia, ebc), iar
nu — cum ar fi dispusi a presupune unii — dacii emigrati din provineia Tomani
ori Jexpulzati” de Tomsni la a. 106. Spire sfirgitul pericadei amtice, dalcii liberi
si tmacii de la nord-est se pare ci au fost absorbifi de triburile germanice i apoi
de slawi. )

Ca o concluzie generali si hotériloare, scoasd din analiza materialului
documentar si din consideratiile de mai sus, putem retine [aptu] cd se con-
statd prin numeroase dovezi directe i evidente existenta si pel.'pett‘mrea po-
pulatiei indigene in Dacia cuceritd de romani, la fel ca in Moesia si Tracia,
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-ceea ce se confirmi si prin numeroasele urme arheologice deosebit de eloc-
vente, cari au inceput a fi puse la contributie si in{elese dupa cuviin{d numai
in vltimile decenii de la marea operd a lui Vasile Pirvan. Reslurile arheolo-
gice (mai ales ceramica, inventar funerar, etc.) incd vorbesc un limbaj des-
tul de precis, in sensul ¢ exista in acest spatiu dac o lungé traditie de viata
materiald cu forme de data veche ce s-au pastrat i sub ocupatia romana ca
si dupa evacuarea oficiald a provinciei carpatice 8a). Deci nu este o simpla
presupunere ori un postutat de ordin {eoretic (sau,national-politic** rominesc,
cum pretind roeslerienii), ci o realitate slabilitd documentar prezenfa si per-
manenfa necurmatd a populafiei autohtone geto-dace din fostul stat al lui
Decebal in cadrul vietii romane a provinciei dace ; avea dreptate austriacul
C. Patsch afirmind ci , vechea populatie n-a fost extirpatéd sistematic* (o c.».
180), ceea ce se confirmi cu prisosintd prin examinarea criticd a dovezilor
documentare in ansamblul lor.

Dar faptul de ordin social-economic (neatestat, in chip firesc, de docu-
mentele scrise, nici chiar de cele arheclogice), care arata si postuleazd cu
certitudine prezen{a masei populare a dacilor in provincia carpatica este ci
locuitorii autohtoni aserviti de cuceritorii romani erau (la fel ca in alte pro-
vincii) principalul factor de muncd. pentru marile lucriri publice de construc-
tii : sosele pietruite, orase, castre, apeducte, temple. etc., ridicate in scurta
vreme si in mare numar de noua stdpinire, intrefinute (reparate) apoi cu re
gularitate, ca si pentru exploatérile miniere, agricole, forestiere etc. :ale pro-
vinciei, cu bogédtii imense stoarse sistematic cu cea mai avansatd tehnica a
timpului de cei mai dibaci organizatori ai lumii antice, romanii. Muncile gre-
le si brute (tdiatul pietrii, caratul cu bratele ori carele, sipatul pamintului,
taiatul lemnului, etc. etc.) erau desigur executate nu de stdpinii romani, de
veteranii ori colonisti oameni de afaceri si bani gata, ci de localnicii redusi la
‘serbie, lipsiti de drepturi si expropriati in propria lor tard; ei trebuie s3 fie exe-
cutat majoritatea muncilor grele, sub supravegherea militara si administrati--
va romand. E adeviarat, precum se slie indeobsle, cd Dacia ocupatd a fost
din primii ani inlens colonizati de acele ,,infinitae copiae hominum ex
toto orbe Romano*, aduse ,;ad agros el urbes colendas* cum spune cele-
brul pasaj eutropian, oameni ce se manifesta peste tot in numeroasele tex-
te epigrafice ale provinciei ; dar aceste elemente externe si de colonizare
(mai mult ,,ordseni iubitori de fast si eternizare epigrafica*, precum ii nu-
mea V. Pirvan Gefica 272) erau meseriasi, negustori, functionari, militari,
etc., in general oameni cu situatie materiald mai buni, protejatii stapinirii,
mizjoritatea cu pretentii, cari nu vor fi venit.in Dacia ca robotnici la mun-
cile fizice grele ; minerii, Tn majoritate illiri dalmatini (Pirustae) si pannoni
trebuie sa [i fost mai mult tehnjcieni, mesteri, nu salahori si sadpatori;
riunca brutd era ldsatd in cea mai mare parte sclavilor si populatiei autoh-
tone aservite : in carierele de pialrii, in minele de metal si sare, la marile
lucrari publice i in ateliere, pe ogoare, la exploatérile de lemn_etc. —Foar-
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te bine a intrezarit aceastd realitate social-economicid din Dacia, impre-
sionat de mulfimea si grandoarea construcfiilor romane (ce reclamau
multe brate de munca) in legédturd cu ruinele Polaissei, marele scriitor si
erudit s#cui Orban B. (1829-1890) in cartea sa mdiastra, celebra mono-
grafie a orasului si tenitoriului Turzii (Torda vdros és kérnyéke, 1889, p.
51, 400), vorbind de carierele de piatrd ale orasului, afldtoare la est de
intrarea in prapastia ,,Cheile Turzii*: ,lingd izvoarele minunate de la
inceputul viii Parde exista o asezare muncitoreascd a romanilor (vicus),
unde sub supravegherea conducitorilor de lucrari si a legionarilor romani,
robii daci tdiau piatra, ficeau cdrdmizile'si vasele pentru ca stdpinii lor
sd poatd construi cetiti de unde si-i tie in friu” si adauga ,,intru atita ro-
m’nii nosirl in calitate de urmasi ai dacilor, cu drept cuvint pot si reven-
dice din minunatele constructii ale Romei—dar nu din partea de lauda, ci
din cea de umilintd"?).

Este categoricd si lipsita de echivoc si putintd de rastilmaicire con-
cluzia despre fiinta §i permanenta unei populafii autohtone traco-getice
destul de numeroase intre hotarele provinciei Dacia. Documentele contem-
porane verbesc un limbaj clar si precis ; ele nu pot fi rastdlmacite si denatu-
rate, din scopuri de propaganda, prin interpretarea citorva stiri disparate
si trunchiate—impotriva evidentei faptelor—spre a dovedi ,,exterminarea si
disparitia“ poporului daco-get din tara sa dupd a. 106. lar fatd de admi-
rabila claritate a materialului documentar si a logicei istorice este pierdere
(le vreme cdutarea de argumente mai bogate impotriva afirmatiilor roes-
leriene ca ,dacii au fost exterminati si elimina{i din provincia romani*,
wexlerminare”, ,operd de stngeroasd nimicire”. etc. (Alfoldi), fraze firi
confinut, de caracter pur propagandistic—politic.

Romanizarea autohtonilor in Dacia. A doua premizd necesara pentru
solutionarea justi a problemei lingvistice si istorice puse de inceputurile
poporului romin este stabilirea procesului (sau macar a putintei si necesi-
ti{ii ca el sa fi avut loc) de deznationalizare—romanizare a populatiilor
autohtone identificate in cadrul provinciei cucerile ta a. 106. Aici.s-ar
-padrea cd lucrurile stau pe o temelie ceva mai subredd, fiind materialul
documentar mai putin grditor si concludent, datorita imprejurérilor spe-
cifice semnalate mai sus. E vorba adici de a sti dacd populatia bastinase,
de care se leagad piastrarea graiului si numelui roman in cursul epocii
nostromane (dupd a. 271) a Daciei carpatice, a fost influentatd in asa
masurd incit sd poatd pastra romanismul imprimat in cei 165 de ani ai
ocupatiei romane pe aceste meleaguri'?).

Desldsurarea viefii romane, schitala in lucrédrile asupra Daciei tra-
iane permite a se alirma categoric cd aici a existal putinfa si necesitatea
ca populatia de bastind sa fie puternic inlluentatd si transformata sub
rapoitul graiului si numelui etnic, in cursul sec. II—III. Pentru regatul
lui Decebal, cucerirea romana a insemnat o intorsdturd decisivd in exis-
tenta vechiului popor de munleni pistori si plugari. Noile forme de viata
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stabilite in cea mai mare parte pe vechile baze ale asezarilor dace (cu
pastrarea tuturor numirilor de localitafi, ape, munti), au cunoscut o ex-
ceptionala intensitate de ale carei proportii ne putem da seama din ma-
rele numir de orase si sate, castre si asezdri marunte, de sosele si cli-
diri publice, mine de mietal si sare, etc., ca si din numeroasele inscriptii
(cum nu se gasesc in vestul Moesiei, pretinsul ,leagan de formare" al
poporului romin) si bogatul material arheologic de tot felul: monumen-
te, scuipturi, ceramica, fierarie, monete, bijuterii, etc., etc., care .constituie
nenunidratele resturi si dovezi mult griitoare ale unei intense desfisu-
rari a'romanismului provincial intre granitele Daciei carpatice. Provincia
a cunoscut o mare dezvollare economica si o intensa viatd sociald, in ur-
ma unui exceptional aflux de populatie din toate regiunile imperiului, dar
ilai ales din cele invecinate (Moesia,* Dalmatia, Pannonia). Dupa o so-
coteald a lui Alféldi, ar i existat in cuprinsul provinciei noastre vreo
100.00C de militari romani impreund cu apartinatorii lor. Este evident
un calcul aproximativ, dar el poate servi ca o norma pentru aprecierea
densitdfii populatiei. De altd parte, erau de sigur foarte numeroase
elementele in serviciul aparatului administrativ si fiscal-economic, negus-
torii, nestesugarii, minerii, muncitorii i in general colonistii, precum re-
zultd din_inscriptiile locale; incit expresia lui Eutropius ,,infinitae copiae
hominum* nu este o simpla figurd stilisticd, lipsitd de continut. Cu
loate ca de o statislicd a intregii populafii a provinciei nu va putea fi
vorba nici odata, se poate afirma, cum se adnile mai demult, ca regiunca
era destul de intens locuita, cu numerosi cetdteni si supusi romani (pere-
grini). Dar populatia unei provincii romane, ca si a oricarui teritoriu.
din orice epocd, nu pu.ea fi alcituild numai din locuitori imigrafi; aldturi
si printre acestia, maij ales !a sate si in cimpii, trebuie si admitem peste
tot prezenta populatiei indigene, in mase compacte, la indeletnicirile ei
rurale strivechi, care <e manifesid foarte rar ori de loc in cladiri moni-
mentzle, lespezi si altare de piatrd, in inscriptii si opere de arta.

Se pune de la sine intrebarea fireasca : putut-au baslinasii Daciei sd
réimind strdini de formele romane si de limba oficiala rcare se auzea in
toaie ungherele provinciei, in viata publica, administrativd, militard, eco-
nomic3, sociald din toate centrele mai mari sau mici ? E cam greu de
presupus cd macar dupa una sau doud generatii autohtonii s-ar fi tinut
mereu departe de contactul cu mediul roman din cauza urii contra ocu-
pantulvi strain, cum isi imagina Robert Roesler ; nu avem nici o cauza
obiectivi sd credemy in aceasta inchipuitd izolare a dacilor fatd de roma-
nism, admisi de unii eruditi din sec. XIX; este cit se poate de adecvata
intrebarea formulatid la 1868 de Hugo Schuchardt ,,de ce ar fi trebuit sa
rimiie numai aici izolate elemente eterogene, ca uleiul si apa?*. In orice
caz, factorul principal in alcdtuirea etnic-sociald a provinciei carpatice
nu erau colonistii ori veteranii, negustorii sau elementele nestatornice,
flotante (reprezentind o cantitate redusa fatd de miasa locuitorilor per-
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manenti), ci populatia rurald autohtfond. La a. 106 au fost desigur lichi-
date formele politice-sociale indigene, impreund cu tot ce putea sd con-
tinue viguroasad constiinta nationald dacicd si reactiunea fata de stapini-
rea romand. E firesc deci ca aristocratii-feudali ai dacilor (pileati, tara-
bostes, ,,optimates*') sa fi fost in mare parte, dacd nu integral eliminati
din comunitatea populard (ucisi, luati in sclavie, alungati etc.), ori au
decdzui in starea de inferioriiace sociald, juridicid si economicd a paturii
rurale. Numai astfel putea fi asigurat regimul si cu el exploatarea romana
asupra paturilor de jos ale populafiei, a muncitorilor, plugarilor, pisto-
rilor §i sclavilor, — fenomen care se petrece in toate locurile. si timpu-
rile. Impreund cu temutul rdzboinic Decebal, care fusese in cursul a doui
decenii o reald primejdie pentru securitatea imperiului la Dunire, tre-
bitia s3d dispard ori si fie redusd la neputin{d politica nobilimea ce sta-
fuse in fruntea actiunilor rdzboinice in acest timp si care putea in viitor
sii ridice din nou steagul libertatii nationale intre dacii asupriti, ceea ce
a fost cazul in cursul sec. IT —III

De la inceput lipsitd de clasa conducatoare si de formele statale-po-
litice si poate religioase-culturale cu caracter. propriu dacic, sub. influ-
enta covirsitoare a puterii romane, populalia rurald va fi fost o destul de
usoard pradid a prozelilismului si deznationalizarii {reptate prin romha-
nizare, realizatd in primul rind prin fenomenul inlocuirii limbii vechi
iraco-dace (din care au ramas in limba romind vreo 170 de cuvinte; cf..
de ex. Dacoromania XI 1948, 148-183) cu limba oficiala latina. Deznati-
onalizarea a fost puternicd si adincd patrunzind pina in cele mai ascunse
unghere ale teritoriului etnic si lingvistic daco -getic din arcul carpatic.
Romartizarea n-a influenfat preca mult caracterele vietii rurale de aici si
din Balcani, unde formele economice si sociale, mai ales in regiunile de
dealuri si munte, au continuat si ramind aceleasi, pe vechile baze si cu
aceleasi indeletniciri, cu vechile unelte si tradifii, schimbindu-se numai
mijlocul de expresic: limba cu gramatica si terminologia in covirsitoare

mdasura latina.
*

Cu acesle analize si ohservatii nu este definitiv epuizata problema
populatiei autohtone traco-dace in Dacia si raportul ei cu ocupantii ro-
mani, cu romanismul. Dar putem refine ca o concluzie sigurd din mate-
rialul documentar si din consideratiile expuse mai sus cd temelia etnicd-
scciala a comunitédtii populare pe care s-a altoit romanismul Daciei car-
patice era masa poporului indigen, localnicii geto-daci, amestecati intr-o
propor{ie necunoscuta cu o minoritate de elemente etnice din afara,
colonisti si militari ce s-au putut lega mai durabil de acest pamint, con-
topinduse cu bastinasii in asa mdsurd, incit sd nu poatd fi zmulsi si tre-
cuti peste Dunire la a. 271 e. n. ori impingi spre alte meleaguri de valu-
rile migratiunilor ce s-au- abalut asupra fostei provincii carpatice. Iden-
tificind elementul etnic autohton traco-daco-getic in cuprinsul Daciei ro-
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mane este stabilitd condifia de bazi pentru explicarea romanismului in
provincia carpaticd si pentru elucidarea inceputurilor obscure ale po-

porului romin. _
NOTE
) *) Prescurtdri bibliog: afice

AISC = Anuarul Institutului de studii clasice, Clrj-Sibiw (vol. IV 1944, V
1947—8).

ICIL =} Corpus inscriptionum Latinarum, Bexlin,
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Paribeni. Optimus Princeps (Istomiz Impdratului Traian), Messina I 1926, p. 215—
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§i la cucerirea Dagciei”, in Buletinul Soc. numism. romine XXIV 1929, 11—38
(="Tramsilvenia, Banatull, Origana, Maramureyul’ 1918—1928, p. 1483—i1502) ; Paed
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Reichspragung zur Zeit Trajans”, Stulltgamt, 1931, p. 105—145, cu observiatiile lui M.
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1932, p. 316—327.
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Die Reliefs der Trajanssdule, II—III (I n-a apirut), Berlin 1896, 1900 (text si planse
ou bume reproduceri fotografice). Critica si comipletdri : E. Petersen Trajans da-
kische Kriege nach den Sdulenreliefs erzdhlt, Ledpzig, 1899, 1903. C. Lsh-
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7. — Eug. Strong La scultura romana IT 179 nltima distribuire de apid”; Leh-
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8a. — Despre iceramica dacicd, vezi studiul preliminar ,Ceasca darcicd. Contri-
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9. — Orban Baladzs Torda vdros és kornyéke p. 400.
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rea limbii latine intre provincizlii autohtoni v. excelentele kujordri miail vechi :
Julivs Jung Rcemer und Romanen in den Doneulinder, Innsbruck, 1377, ed. II
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1914 —1919, Psntru Dacia, mai ales C. Daicoviciu La Transylvanie p. 137—-163
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