
Statuile primitive antropomorfe 
de la Baia de Criş 

Octavian Floca 

Publicarea repetată şi interpretarea diferită, tipologică şi cronologică, 

dată celor trei statui antropomorfe străvechi de la Baia de Criş, regiunea 
Hunedoara, au adus după sine crearea în jurul lor a unei întregi literaturi 
arheologice. Reluarea şi punerea din nou în discuţie a acestor rare şi deo
sebit de interesante monumente, o facem nu din dorinţa de a adăuga noi 
titluri, la lucrările mai vechi, în care s-a încercat prezentarea lor, ci din 
considerentul că variatele concluzii la care s-au oprit diferiţii cercetători, 
atît în ce priveşte datarea în timp, cît şi atribuirea lor, ca realizare materială, 
unei societăţi sau alteia, mi se par, în toate cazurile, puţin probabile, uneori 
de-a dreptul eronate. 

O scurtă trecere în revistă a diferitelor păreri exprimate în studiile ce 
s-au făcut este lămuritoare în această privinţă . 

• 

Primul care cercetează şi publică monumentele de la Baia de Criş, Teglas1, 

le atribuie epocii de stăpînire romană în Dacia ; executate de meşteri autoh
toni imitînd „pueril" arta stăpînitorilor romani. Pune întrebarea dacă sînt 
monumente funerare ori au avut vreo altă destinaţie. 

O descriere mai amănunţită a celor trei piese o datorăm lui S. Râkoczy2• 

Socoteşte că stilul de execuţie a monumentelor rezultă dintr-o concepţie 
sculpturală primitivă; mîinile aşezate pe piept par să trădeze un gest sacer
dotal; că felul în care este lucrată suprafaţa monumentelor lasă să se 
înţeleagă că persoanele respective erau îmbrăcate cu un veştmînt dur, 
miţos, şi că cele trei statui au avut, în forma lor originală, şi capete. În 
concluzie, Râkoczy consideră piesele ca fiind de obîrşie romană, spargerea 
lor forţată (lipsa capului la toate, şi a părţii inferioare la două), datorin
du-se „popoarelor pătrunse în Dacia după romani", respectiv goţilor. 
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O. FLOCA 2 

Hoernes3 , fără a preciza o cronologie mai strînsă, exclude ongmea lor 
romană. Consideră că nu sînt mineri, ci zeităţi feminine ale minerilor; 
picioarele, care nu se văd, sînt acoperite de haină femeiască, iar banda 
reliefată din spate o interpretează ca fiind o prelungire a părului, ce cade 
în jos pînă la brîu. 

În ediţia a III-a a aceleiaşi opere, menţionează că datarea nu poate fi 
precizată, dar că sînt sigur preromane (vorromisch) 4 • Ambianţa în care 
sînt discutate de el monumentele (cu cele ligurice, mai mult sau mai puţin 
asemănătoare) este de fapt epoca bronzului şi prima epocă a fierului. 

Ocupîndu-se de statuia menhir de la Hamangia, Pârvan5 pune în discuţie 
şi monumentele descoperite la Baia de Criş, datîndu-le la începutul epocii 
bronzului. E de părerea că menhirul de la Hamangia trebuie să fie o apa
riţie extremă spre estul pontic, a formelor de civilizaţie din Europa proprie 
(centrală, de nord şi est), piesele de la Gherla şi Baia de Criş în Dacia tran
silvană formînd „le chainon naturel et tres bienvenu" spre est. 

Prudent, Wilke6 se limitează la o datare mai puţin limitată în timp, 
considerîndu-le „preromane". Ca şi Hoernes, cunoaşte numai la una cioca
nul, fixat la brîu pe latura stingă a corpului; crede partea de jos îmbrăcată 
în haină lungă, părul atîrnînd pe spate, monumentele reprezentînd per
soane feminine. 

Cea mai recentă readucere în discuţie a statuilor-menhir de la Baia 
de Criş, „pentru a încerca o datare", o datorăm comunicării prezentată de 
A. D. Alexandrescu la Seminarul româno-sovietic de arheologia comunei 
primitive de la Bucureşti, din 19637 • Susţine că cele trei monumente repre
zintă tipul cel mai evoluat şi cel mai tîrziu de statui-menhir. Pătrunse din 
răsărit, ele pot fi datate în a doua etapă de penetraţie a unor asemenea 
elemente orientale în valea Mureşului, corespunzînd neoliticului tîrziu . 

• 

Cele trei statui de la Baia de Criş redau schematic siluetele svelte ale 
unor persoane, ale căror trunchiuri sînt concepute sub formă de pilastru 
cu laturile larg arcuite pe direcţia verticală, stilizînd, în mare, conturul 
corpului omenesc (planşele A, B,C). La două din ele, partea inferioară, îngro
şată şi nefasonată, destinată a fixa monumentul în sol, lipseşte. Toate trei 
piesele - asemănătoare întru totul ca redare, pînă aproape de identitate, 
deosebite doar în ce priveşte proporţiile (înalţime, lăţime) - sînt lipsite 
de cap, în forma actuală. 

42 

www.mcdr.ro / www.cimec.ro



3 ST A TUILE PRIMITIVE DE LA BAIA DE CRIŞ 

Înălţimea monumentului păstrat întreg este de 1,42 m, iar celelalte două, 
fragmentare, de I, 15 şi 0,90 m. Lăţimea cea mai mare a corpului, în dreptul 
umerilor, este de 0,53m la piesa întreagă şi de 0,54 şi 0,53m la celelalte două. 

Meşterul cioplitor e puţin preocupat de redarea detaliilor corpului uman. 
Braţele sînt schematic reliefate. Antebraţele lăsate în jos, apoi de la cot 
ambele mîini ridicate în sus, se lipesc de piept cu cele cinci degete, egale 
ca mărime, răsfirate. Membrele inferioare ale figurilor nu sînt marcate, 
corpul continnînd de la brîu în jos nedivizata. 

În faţă, de pe umeri coboară pe piept două benzi, late de cca 3-4 cm, 
ce se împreună în furcă, continuînd în jos unite, pînă la brîu de care se 
leagă cu capătul inferior. În spate, după ce cele două benzi coboară pe 
omoplaţi, se leagă de o piesă pronunţat reliefată (lată de 10-12 cm şi 

lungă de 47 -49 cm), care coboară, în formă de sac, pe spinare în jos pînă 
deasupra brîului 9• Centura, în general lată de 3-8 cm, proeminentă de 
1 cm, care cuprinde talia de jur-împrejur, se lăţeşte şi se îngroaşă în faţă, 
în punctul în care se leagă de ea banda ce coboară de pe umeri. 

În ce priveşte prezenţa sau absenţa capetelor figurilor respective, păre
rile cercetătorilor amintiţi mai sus sînt împărţite, unii nici nu sesizează 
acest fapt. Considerăm că cele trei statui au avut, în forma lor originală 
şi capete, executate, se înţelege, într-o manieră tot schematică, care, dato
rită părţii mai subţiri şi mai slabe a gîtului, s-au rupt şi s-au pierdut ulte
rior. Pentru prezenţa capului pledează şi modelarea circumferinţei părţii 
inferioare a gîtului şi suprafaţa neregulată cu care se termină în partea de 
sus toate cele trei monumente, rezultat al detaşării forţate a capului, aşa 
cum s-a întîmplat şi cu partea inferioară la două din ele. Dacă persoanele 
respective ar fi fost concepute fără reprezentarea capului, partea de sus 
a monumentului s-ar fi terminat cu suprafaţa cioplită şi nu ruptă, măcar 
sumar tratată, cum se prezintă întreaga suprafaţă a monumentelor. Înăl
ţimea de 2-4 cm a gîtului (atît cît a rămas), nu poate fi socotită ca o redare 
a capului. De altfel, ori cît de schematic 'ar fi executate sub raportul deta
liilor anatomice cele trei figuri, cu greu ne-am putea lăsa convinşi că un 
element atît de important, capul, nu era redat, sub nici o formă. Ca analogie 
pentru prezenţa capului, a identităţii în ce priveşte partea inferioară a monu
mentelor, ca şi linia de contur generală a acestora, cităm şi reproducem 
după Hoernes10, monumentul de la Villafranca im Val (fig. 1), piesă 

care ne interesează şi în alte privinţe. Analizînd structura monumentelor 
menhir, descoperite pînă în prezent pe teritoriul României, la Gh~rla11 , 

Hamangia12, Sibioara1a, de exemplu, indiferent de cronologia şi gradul 
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lor de înrudire cu monumentele de la Baia de Criş, constatăm că toate au 
prezentat sub o formă oarecare şi capul. Ori, începutul de gît existent la 
piesele de la Baia de Criş arată grija şi superioritatea de execuţie a aces
tora faţă de cele citate. 

• 

După această succintă descriere a figurilor, am dori să subliniem unele 
elemente plastice sesizate şi de alţi cercetători, dar a căror interpretare 
arheologică a fost cu totul neglijată. Diversitatea părerilor în fixarea crono
logiei şi a caracterului monumentelor aici în discuţie se datorează în bună 
parte socotim - pe lîngă neglijarea concepţiei în execuţie - şi evitării 

punerii în lumină şi în discuţie a acestor elemente. E vorba de ciocanul
tîrnăcop prins în centură pe latura stingă a fiecărei figuri şi de obiectul 
înfăţişat pe spate şi legat, în faţă, prin curele de brîu (planşele A, B, C). 

Pe toate trei monumentele, uneltele de lucru reprezentate sînt topoare 
ciocane cu două braţe, uşor curbate, variabile ca mărime (lungi de 15 
respectiv 14 cm) şi care au putut fi folosite la minerit. Asemănarea lor cu 
uneltele numite obişnuit „topoare de luptă", nu exclude întrebuinţarea 
lor la lucrările de minerit - şi poate că însuşi termenul „topor de luptă", 
folosit curent şi mecanic, de arheologi, în toate împrejurările, este de revizuit. 

În tot cazul, forma ca şi paralelele care pot fi aduse, pledează pentru 
ciocane de metal. Asemenea forme nu sînt posibile şi nici caracteristice 
epocii neolitice, oricît de tîrziu ar fi acel neolitic, şi socotim nici celei a bron
zului. Dacă unele analogii mai îndepărtate ale acestora pot fi întîlnite lu
crate în cupru, ele rămîn caracteristice primei epoci a fierului, considerîndu-le 
fabricate din acest metal. Un asemenea ciocan, de exemplu, provine tot 
de pe teritoriul regiunii Hunedoara, dhtr-un mormînt dio. prima epocă 
a fierului, păstrat în Muzeul regional din Deva, putînd servi ca bună ana
logie14. Exemplele de comparaţie sînt numeroase15, această unealtă putînd 
fi întîlnită şi în epoci ulterioare. 

Mai e de reţinut faptul că acest tip de ciocan - foarte probabil unealtă 
de minerit din fier - la care se adaugă motivul ornamental în formă de 
zig-zag de pe centură, şi despre care va fi vorba mai jos, nu apare pe alte 
statui „menhir" de pe pămîntul ţării noastre şi nici pe cele din sudul Rusiei 
(de la Belogriudovka, Natalivka şi Pervomaevka), socotite de A. D. Alexan
drescu, „cele mai bune paralele pentru statuile de la Baia de Criş"16. 

Element de asemenea important în studierea acestor monumente, mai 
ales în fixarea semnificaţiei lor, evitat de cercetători a fi interpretat mai 
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de aproape, este şi obiectul de pe spatele celor trei figuri, amintit deja, 
bine conturat şi cel mai pronunţat reliefat. E sacul (poate coşul), prins 
la marginea de sus a gurii cu acele benzi, care împreunate în faţă îl fixează 
puternic de centură, destinat a cuprinde ~i a căra cu el minereul auriferI7• 

Antebraţele îndoite din cot şi degetele răsfirate marchează, eventual, gestul 
prinderii curelelor sacului, pentru a duce mai uşor povara. Acest obiect, 
împreună cu uneltele de minerit, prinse 
la centură, indică caracterul statuilor, 
legat de operaţiile miniere. 

În ce priveşte aspectul general al a
cestor monumente şi concepţia ce stă la 
baza redării figurilor, avem de a face cu 
o stilizare în formă de pilastru, care e 
forma generală a corpului omenesc. Mo
numentele de la Baia de Criş sînt mo
numente sculpturale propriu zise. Ele
mentele componente ale figurilor, atît 
cît sînt redate - mîinile, gîtul, centura, 
benzile de pe piept şi spate, topoarele
ciocan - sînt în relief pronunţat tăiate 
în blocuri tari din piatră, avînd muchile 
ascuţite18 . Prelucrarea unei asemenea 
pietre dure presupune unelte rezistente, 
perfecţiona te. 

Punerea în legă tură de analogie a 
monumentelor de la Baia de Criş cu 
monumentul-menhir de la Gherla şi Ha
mangia (Pârvan, loc. cit), sau cu unele 
de pe teritoriul Ucrainei, aşa cum s-a 
făcut - şi care nu sînt lucrări sculptu
rale, reprezentările de pe ele fiind obţinute 
prin linii tăiate în piatră moale - nu 
corespunde ca stil şi tehnica execuţiei şi, 
ca urmare, nici în ce priveşte sincroni
zarea lor. Statuile de la Baia de Criş, ca 
lucrări de sculptură în accepţiunea reală 
a acestei noţiuni, sînt lucrări mai avan-

Fig. I. STATUIE PRIMITIVA ANTROPOMORFA 
sate, ca stil de lucru şi datare în timp DE LA VILI,AFRANCA 
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decît monumentul de la Hamangia, de pildă, sau cele din Ucraina şi de pe 
Don19. Ele apar ca lucrări unice ale genului pe teritoriul ţării. 

Astfel, luînd în considerare observaţiile de mai sus - forma evoluată 
a acestor piese lucrate în relief pronunţat, prezenţa pe fiecare din ele a 
ciocanului de metal, ca şi asemănarea ca linie generală a conturului lor cu 
monumentul citat de la Villafranca, de pildă20, etc. - socotim monumentele 
de la Baia de Criş nu mai vechi de prima epocă a fierului. 

Menţionate în tratatul de Istoria României (capitolul redactat de C. Daico
viciu), se relatează: „ ... Ne putem întreba, dacă faimoasele statui de 
„mineri" din muzeul din Deva (găsite la Baia de Criş) nu sînt tot dacice 
şi n-au nimic de a face cu origini şi rosturi mai vechi" 21• 

Socotim că răspunsul în ce priveşte cronologia şi etnicitatea monu
mentelor de la Baia de Criş, nu poate fi alta decît aceea a originii lor stră
vechi dacice. 

Charles Picard22, ocupîndu-se de statuile-menhir din occident şi de cele 
zise „scitice", aminteşte, după R. Lantier, de unele statui menhire din 
lemn (xoana) de la Montbouy şi de la est de Galia. Ştim că şi la baza 
artei arhaice greceşti au stat unele lucrări sculpturale din lemn numite 
xoana. Faptul ne sugerează întrebarea, dacă nu cumva şi la originea monu
mentelor, în formă de stîlp, prezentate aici, nu stau lucrări mai vechi, 
în lemn. Faptul este cu atît mai verosimil, cu cit, la daci, lemnul a avut, 
în toate fazele lor de dezvoltare, o largă şi variată întrebuinţare. 

Nu este lipsit de o oarecare semnificaţie credem, nici ornamentul în 
zig-zag de pe centura fiecărei sta tui (planşele A, B, C), după cum s-a men
ţionat, element neîntîlnit pe alte asemenea n:onumente. Cunoaştem că 

acest ornament a avut o întrebuinţare largă în diferitele epoci istorice. 
Un fapt trebuie însă reţinut. El apare ca unul din motivele decorative 
de predilecţie la autohtonii daci, din primele timpuri de cunoaştere a culturii 
materiale a acestora şi pînă tîrziu. Ornamentul se află pe ceramica primi
tivă lucrată cu mîna ca şi pe cea confecţionată la roata olarului23, precum 
şi pe unele obiecte de podoabă din argint24• 

Socotim monumentele antropomorfe de la Baia de Criş, aflate în regiunea 
auriferă a Munţilor Apuseni, ca avînd un caracter religios: zeităţi protec
toare ale minerilor cu reprezentarea unora din atributele acestora - cioca
nul-tîrnăcop pentru minerit şi sacul, eventual coşul, destinat a cuprinde 
şi a transporta cu el minereul aurifer. 

O chestiune delicată este aceea a fixării legăturii teritoriale între monu
mentele noastre şi celelalte „statui-menhir", cînd ştiut este că ele cuprind 
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o largă arie de răspîndire, din apusul Europei şi pînă în orient, fiind atestate 
din timpuri străvechi şi continuînd a exista, în unele ţinuturi, pînă în epoca 
romană26 • Prudenţa ştiinţifică cu greu ar putea găsi o soluţie valabilă în 
această privinţă, în actualul stadiu al cercetărilor de ansamblu. 

Note 
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IV, 3-4 (1953), p. 712, pl. I, fig. 2. 

13 V. Canar ac he, op. cit., p. 714, pl. II; A. D. Alexandrescu, !n legătură cu 
statuile „scitice" în Studii şi cercetări de istorie veche XI, 2 (1960), p. 384, 

fig. I. 
14 Oct. F 1 oca, Sargetia I, Acta musei regionalis Devensis, Deva, 1937, p. 63, 

fig. 7. 
15 S. Mor i n t z, Săpăturile de la Bîrseşti în M aleriale şi cercetări arheologice 

VI, 1959, p. 234, fig. 4 ; vezi şi Al. Vulpe în Studii şi cercetări de istorie 
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Les statues primitives anlhropomorphes de Baia de Criş 

Re sume 

Publiees a plusieurs reprises et avec des interpretations diffe
rantes tant du point de vue typologique que chronologique, 
les trois statues anthropomorphes anciennes de Baia de Cri~, 

region de Hunedoara (pl. A, B ,C), sont devenuesl'objet de toute 
une litterature archeologique. Les opinions des specialistes a 
leur sujet sont des plus contradictoires. En ce qui concerne la 
datation de ces pieces rares, de meme, les hypotheses s'echelon
nent sur toutes les epoques, depuis le neolithique jusqu'a la periode 
de la domination romaine. 

Les monuments en question reproduisent schematiquement 
la silhouette de personnages, dont le tronc, con<;u sous la forme 
d'un pilastre aux cotes largement arques en sens vertical, figure 
de maniere tres stylisee le contour d'un corps humain. Acephales 
actuellement, les statues etaient a l'origine pourvues de tetes. 
Chacun des personnages porte du cote gauche, introduit sous 
la ceinture, un marteau - hache, outil metalique pour le travail 
des mines, et sur le dos, un sac (ou panier) pour le transport 
du minerai, attache a deux bretelles qui, unies par devant, 
fixent la charge a la ceinture. 
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STATUILE PRIMITIVE DE LA BAIA OE CRIŞ 

Les statues de '.Baia de Criş so,nt des monuments de sculpture 
travailles en relief, sur de la pierre dure, d'une facture plus evo
luee que les autres monuments „menhirs" decouverts, par 
exemple, sur le territoire de la Roumanie ou de l'Ukraine, aux
quels on a voulu Ies rattacher. Aussi, compte tenu de la forme 
evoluee des pieces, de la presence sur chacune d'elles du marteau 
metallique, de leur ressemblance quant a leur contour avec, par 
exemple, la statue de Villafranca etc., l' auteur estime que ces 
monuments ne sont pas anterieurs a la premiere epoque de l' âge 
du fer. 

Certaines circonstances historiques et certains elements deco
ratifs indiquent qu'ils sont d' origine dace ancienne. 

L'auteur considere en outre que Ies monuments anthropomor
phes de Baia de Criş ont un caractere religieux, representant 
des divinites tutelaires des mineurs, pourvites de ce fait de certains 
des attributs de ces derniers. 
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