Statuile primitive antropomorfe

de la Baia de Cris

Octavian Floca

Publicarea repetatd si interpretarea diferitd, tipologici si cronologici,
datd celor trei statui antropomorfe strivechi de la Baia de Crig, regiunea
Hunedoara, au adus dupi sine crearea in jurul lor a unei intregi literaturi
arheologice. Reluarea si punerea din nou in discutie a acestor rare si deo-
sebit de interesante monumente, o facem nu din dorinta de a adduga noi
titluri, la lucridrile mai vechi, in care s-a incercat prezentarea lor, ci din
considerentul cd variatele concluzii la care s-au oprit diferitii cercetitori,
atit in ce priveste datarea in timp, cit si atribuirea lor, ca realizare materiala,
unei societdti sau alteia, mi se par, in toate cazurile, putin probabile, uneori
de-a dreptul eronate.

O scurtd trecere in revistd a diferitelor pireri exprimate in studiile ce
s-au ficut este limuritoare in aceastd privin{i.

Primul care cerceteazi si publicd monumentele de la Baia de Crig, Téglas?,
le atribuie epocii de stipinire romand in Dacia ; executate de megteri autoh-
toni imitind ,,pueril” arta stdpinitorilor romani. Pune intrebarea daci sint
monumente funerare ori au avut vreo alti destinatie.

O descriere mai aminuntitd a celor trei piese o datordm lui S. Rékoczy?2.
Socoteste cd stilul de executie a monumentelor rezultd dintr-o conceptie
sculpturald primitiva ; miinile asezate pe piept par sd trddeze un gest sacer-
dotal; cd felul in care este lucratd suprafata monumentelor lasi si se
inteleagd cd persoanele respective erau imbricate cu un vestmint dur,
mifos, si ci cele trei statui au avut, in forma lor originald, si capete. In
concluzie, Rikoczy considerd piesele ca fiind de obirsie romand, spargerea
lor forjatd (lipsa capului la toate, si a pdrfii inferioare la doud), datorin-
du-se ,,popoarelor pitrunse in Dacia dupd romani’, respectiv gotilor.
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0. FLOCA 9

Hoernes?, fird a preciza o cronologie mai strinsd, exclude originea lor
romand. Considerd cd nu sint mineri, ci zeitd$i feminine ale minerilor;
picioarele, care nu se vidd, sint acoperite de haind femeiasci, iar banda
reliefatd din spate o interpreteazid ca fiind o prelungire a pirului, ce cade
in jos pind la briu.

in editia a III-a a aceleiasi opere, mentioneazi cd datarea nu poate fi
precizatd, dar cd sint sigur preromane (vorrémisch)!. Ambianta in care
sint discutate de el monumentele (cu cele ligurice, mai mult sau mai putin
asemidndtoare) este de fapt epoca bronzului si prima epocd a fierului.

Ocupindu-se de statuia menhir de la Hamangia, Parvan® pune in discutie
si monumentele descoperite la Baia de Crig, datindu-le la inceputul epocii
bronzului. E de pirerea ci menhirul de la Hamangia trebuie si fie o apa-
ritie extremd spre estul pontic, a formelor de civilizatie din Europa proprie
(centrald, de nord si est), piesele de la Gherla i Baia de Cris in Dacia tran-
silvani formind ,le chainon naturel et trés bienvénu’ spre est.

Prudent, Wilke® se limiteazd la o datare mai putin limitatd in timp,
considerindu-le ,,preromane’”. Ca si Hoernes, cunoaste numai la una cioca-
nul, fixat la briu pe latura stingd a corpului; crede partea de jos imbricatd
in haind lungd, pdrul atirnind pe spate, monumentele reprezentind per-
soane feminine.

Cea mai recentd readucere in discujie a statuilor-menhir de la Baia
de Cris, ,,pentru a Incerca o datare’’, o datordm comunicédrii prezentata de
A. D. Alexandrescu la Seminarul roméno-sovietic de arheologia comunei
primitive de la Bucuresti, din 1963?. Sustine ci cele trei monumente repre-
zintd tipul cel mai evoluat §i cel mai tirziu de statui-menhir. Pidtrunse din
rdsirit, ele pot fi datate in a doua etapd de penetratie a unor asemenea
elemente orientale in valea Muresului, corespunzind neoliticului tirziu.

Cele trei statui de la Baia de Cris redau schematic siluetele svelte ale
unor persoane, ale ciror trunchiuri sint concepute sub formd de pilastru
cu laturile larg arcuite pe directia verticald, stilizind, in mare, conturul
corpului omenesc (plansele A, B,C). La doud din ele, partea inferioard, ingro-
satd si nefasonatd, destinatd a fixa monumentul in sol, lipseste. Toate trei
piesele — asemadndtoare intru totul ca redare, pind aproape de identitate,
deosebite doar in ce priveste proportiile (inalfime, lifime) — sint lipsite
de cap, in forma actuali,
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3 STATUILE PRIMITIVE DE LA BAIA DE CRI$

Inilfimea monumentului pistrat intreg este de 1,42 m, iar celelalte dous,
fragmentare, de 1,15 si 0,90 m. Litimea cea mai mare a corpului, in dreptul
umerilor, este de 0,53m la piesa intreagi si de 0,54510,53m la celelalte doui.

Megsterul cioplitor e putin preocupat de redarea detaliilor corpului uman.
Bratele sint schematic reliefate. Antebratele ldsate in jos, apoi de la cot
ambele miini ridicate fu sus, se lipesc de piept cu cele cinci degete, egale
ca mdirime, risfirate. Membrele inferioare ale figurilor nu sint marcate,
corpul continuind de la briu in jos nedivizat$.

In fatd, de pe umeri coboari pe piept douid benzi, late de cca 3—4 cm,
ce se impreund in furcd, continuind in jos unite, pind la briu de care se
leagd cu capitul inferior. In spate, dupi ce cele doud benzi coboari pe
omoplati, se leagd de o piesd pronunjat reliefatd (latd de 10—12 cm si
lungd de 47—49 cm), care coboari, in formi de sac, pe spinare in jos pind
deasupra briului®. Centura, in general lati de 3—8 cm, proeminentd de
1 cm, care cuprinde talia de jur-imprejur, se ldfeste si se ingroasd in fafd,
in punctul in care se leagi de ea banda ce coboari de pe umeri.

in ce priveste prezenta sau absenta capetelor figurilor respective, pire-
rile cercetdtorilor amintiti mai sus sint impdértite, unii nici nu sesizeazd
acest fapt. Considerim cid cele trei statui au avut, in forma lor originald
si capete, executate, se injelege, intr-o manierd tot schematicd, care, dato-
ritd pértii mai subtiri si mai slabe a gitului, s-au rupt si s-au pierdut ulte-
rior. Pentru prezenta capului pledeazd si modelarea circumferintei pértii
inferioare a gitului si suprafata neregulatd cu care se termind in partea de
sus toate cele trei monumente, rezultat al detasirii fortate a capului, asa
cum s-a Intimplat i cu partea inferioard la doud din ele. Dacd persoanele
respective ar fi fost concepute fdrd reprezentarea capului, partea de sus
a monumentului s-ar {i terminat cu suprafata cioplitd $i nu ruptd, mécar
sumar tratatd, cum se prezinti intreaga suprafati a monumentelor. Inil-
fimea de 2—4 cm a gitului (atit cit a rdmas), nu poate fi socotitd ca o redare
a capului. De altfel, ori cit de schematic 'ar fi executate sub raportul deta-
liilor anatomice cele trei figuri, cu greu ne-am putea ldsa convingi cd un
element atit de important, capul, nu era redat, sub nici o formi. Ca analogie
pentru prezenta capului, a identitdtii In ce priveste partea inferioara a monu-
mentelor, ca si linia de contur generali a acestora, citdm si reproducem
dupid Hoernes!®, monumentul de la Villafranca im Val (fig. 1), piesd
care ne intereseazd si in alte privine. Analizind structura monumentelor
menhir, descoperite pini in prezent pe teritoriul Romaéniei, la Gherla!?,
Hamangia!?, Sibioara!?, de exemplu, indiferent de cronologia si gradul
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0. FLOCA 4

lor de inrudire cu monumentele de la Baia de Cris, constatim ci toate au
prezentat sub o form# oarecare si capul. Ori, inceputul de git existent la
piesele de la Baia de Cris aratd grija si superioritatea de executfie a aces-
tora fatd de cele citate.

Dupi aceastd succintd descriere a figurilor, am dori si subliniem unele
elemente plastice sesizate si de alfi cercetdtori, dar a cdror interpretare
arheologici a fost cu totul neglijatd. Diversitatea pirerilor in fixarea crono-
logiei si a caracterului monumentelor aici in discufie se datoreazi in buni
parte socotim — pe lingd neglijarea conceptiei in execufie — si evitdrii
punerii in lumind gi in discufie a acestor elemente. E vorba de ciocanul-
tirndcop prins in centurd pe latura stingd a fiecdrei figuri si de obiectul
infdtisat pe spate si legat, in fatd, prin curele de briu (plansele A, B, C).

Pe toate trei monumentele, uneltele de lucru reprezentate sint topoare
ciocane cu doud brage, usor curbate, variabile ca mdrime (lungi de 15
respectiv 14 cm) si care au putut fi folosite la minerit. Asem&narea lor cu
uneltele numite obisnuit ,,topoare de luptd’, nu exclude Intrebuintarea
lor la lucririle de minerit — si poate cd insusi termenul ,,topor de lupti”,
folosit curent i mecanic, de arheologi, in toate imprejuririle, este de revizuit.

fn tot cazul, forma ca si paralelele care pot fi aduse, pledeazi pentru
ciocane de metal. Asemenea forme nu sint posibile si nici caracteristice
epocii neolitice, oricit de tirziu ar fi acel neolitic, §i socotim nici celei a bron-
zului. Daci unele analogii mai indepdrtate ale acestora pot fi intilnite lu-
crate in cupru, ele rimin caracteristice primei epoci a fierului, considerindu-le
fabricate din acest metal. Un asemenea ciocan, de exemplu, provine tot
de pe teritoriul regiunii Hunedoara, diatr-un mormint din prima epoc3
a fierului, pastrat in Muzeul regional din Deva, putind servi ca buni ana-
logie'd. Exemplele de comparatie sint numeroase!®, aceastd unealtd putind
fi intilnitd §i in epoci ulterioare.

Mai e de retinut faptul cd acest tip de ciocan — foarte probabil unealta
de minerit din fier — la care se adaugi motivul ornamental in formi de
zig-zag de pe centurd, si despre care va fi vorba mai jos, nu apare pe alte
statui ,,menhir”’ de pe pdmintul tirii noastre si nici pe cele din sudul Rusiei
(de la Belogriudovka, Natalivka si Pervomaevka), socotite de A. D. Alexan-
drescu, ,,cele mai bune paralele pentru statuile de la Baia de Crig’'16.

Element de asemenea important in studierea acestor monumente, mai
ales in fixarea semnificatiei lor, evitat de cercetitori a fi interpretat mai
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de aproape, este si obiectul de pe spatele celor trei figuri, amintit deja,
bine conturat si cel mai pronungat reliefat. E sacul (poate cosul), prins
la marginea de sus a gurii cu acele benzi, care impreunate in fatd il fixeaza
puternic de centurd, destinat a cuprinde i a cdra cu el minereul aurifer!?.
Antebratele indoite din cot si degetele rasfirate marcheazd, eventual, gestul
prinderii curelelor sacului, pentru a duce mai usor povara. Acest obiect,
impreuni cu uneltele de minerit, prinse
la centurd, indici caracterul statuilor,
legat de operatiile miniere.

In ce priveste aspectul general al a-
cestor monumente si conceptia cestd la
baza redirii figurilor, avem de a face cu
o stilizare in formi de pilastru, care e
forma generald a corpului omenesc. Mo-
numentele de la Baia de Cris sint mo-
numente sculpturale propriu zise. Ele-
mentele componente ale figurilor, atit
cit sint redate — miinile, gitul, centura,
benzile de pe piept si spate, topoarele-
ciocan — sint in relief pronuntat tdiate
in blocuri tari din piatra, avind muchile
ascufite'®. Prelucrarea unei asemenea
pietre dure presupune umnelte rezistente,
perfectionate.

Punerea in legidturd de analogie a
monumentelor de la Baia de Cris cu
monumentul-menhir de la Gherla si Ha-
mangia (Parvan, loc. cit), sau cu unele
de pe teritoriul Ucrainei, asa cum s-a
facut — si care nu sint lucrdri sculptu-
rale, veprezentdrile de pe ele fiind obfinute
prin linii tdiate in piatrd moale — nu
corespunde ca stil si tehnica executiei si,
ca urmare, nici in ce priveste sincroni-
zarea lor. Statuile de la Baia de Cris, ca
lucrari de sculpturd in accepfiunea reald
a acestei notiuni, sint lucrdri mai avan-

. . . . Fig. 1. STATUIE PRIMITIVX ANTROPOMORFA
sate, ca stil de lucru §i datare in timp DE LA VILLAFRANCA
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O. FLOCA 8

decit monumentul de la Hamangia, de pildi, sau cele din Ucraina si de pe
Don!®. Ele apar ca lucrdri unice ale genului pe teritoriul tdarii.

Astfel, luind in considerare observatiile de mai sus — forma evoluati
a acestor piese lucrate in relief pronuntat, prezenta pe fiecare din ele a
ciocanului de metal, ca i aseminarea ca linie generald a conturului lor cu
monumentul citat de la Villafranca, de pildaz®, etc. — socotim monumentele
de la Baia de Cris nu mai vechi de prima epocd a fierulus.

Mentionate in tratatul de Istoria Romdnier (capitolul redactat de C. Daico-
viciu), se relateazd: ,,...Ne putem Intreba, dacd faimoasele statui de
,,mineri” din muzeul din Deva (gisite la Baia de Cris) nu sint tot dacice
si n-au nimic de a face cu origini §i rosturi mai vechi”2.,

Socotim cid rdspunsul in ce priveste cronologia si etnmicitatea monu-
mentelor de la Baia de Cris, nu poate fi alta decit aceea a originii lor strd-
vechi dacice.

Charles Picard?®?, ocupindu-se de statuile-menhir din occident si de cele
zise ,,scitice’’, aminteste, dupd R. Lantier, de unele statui menhire din
lemn (xoana) de la Montbouy i de la est de Galia. Stim ci si la baza
artei arhaice grecesti au stat unele lucriri sculpturale din lemn numite
xoana. Faptul ne sugereazi intrebarea, dacd nu cumva gi la originea monu-
mentelor, in forma de stilp, prezentate aici, nu stau lucrdri mai vechi,
in lemn. Faptul este cu atit mai verosimil, cu cit, la daci, lemnul a avut,
in toate fazele lor de dezvoltare, o largd si variatd intrebuintare.

Nu este lipsit de o oarecare semnificatie credem, nici ornamentul in
zig-zag de pe centura fiecdrei statui (plansele A, B, C), dupd cum s-a men-
tionat, element neintilnit pe alte asemenea mcnumente. Cunoastem ci
acest ornmament a avut o intrebuintare largad in diferitele epoci istorice.
Un fapt trebuie insd refinut. El apare ca unul din motivele decorative
de predilectie la autohionii daci, din primele timpuri de cunoastere a culturii
materiale a acestora si pina tirziu. Ornamentul se afli pe ceramica primi-
tiva lucratd cu mina ca si pe cea confectionati la roata olarului?®, precum
si pe unele obiecte de podoabi din argint?4,

Socotim monumentele antropomorfe de la Baia de Cris, aflate in regiunea
auriferd a Muntilor Apuseni, ca avind un caracter religios: zeitdfi protec-
toare ale minerilor cu reprezentarea unova din atributele acestora — cioca-
nul-tirndcop pentru minerit si sacul, eventual cosul, destinat a cuprinde
si a transporta cu el minereul aurifer.

O chestiune delicatd este aceea a fixdrii legiturii teritoriale intre monu-
mentele noastre si celelalte ,,statui-menhir”’, cind stiut este cd ele cuprind
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o largd arie de rdspindire, din apusul Europei si pind in orient, fiind atestate
din timpuri strivechi §i continuind a exista, in unele finuturi, pind in epoca
romand?®. Prudenta stiintificd cu greu ar putea gisi o solufie valabild in
aceastd privintd, in actualul stadiu al cercetdrilor de ansamblu.
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Les statues primitives anthropomorphes de Baia de Cris

Résumé

Publiées 4 plusieurs reprises et avec des interprétations diffé-
rantes tant du point de vue typologique que chronologique,
les trois statues anthropomorphes anciennes de Baia de Cris,
région de Hunedoara (pl. A, B,C), sont devenues!’objet de toute
une littérature archéologique. Les opinions des spécialistes a
leur sujet sont des plus contradictoires. En ce qui concerne la
datation de ces piéces rares, de méme, les hypothéses s'échelon-
nent sur toutes les époques, depuis le néolithique jusqu’a la période
de la domination romaine,

Les monuments en question reproduisent schématiquement
la silhouette de personnages, dont le tronc, congu sous la forme
d’un pilastre aux c6tés largement arqués en sens vertical, figure
de maniére trés stylisée le contour d'un corps humain. Acéphales
actuellement, les statues étaient a l'origine pourvues de tétes.
Chacun des personnages porte du c6té gauche, introduit sous
la ceinture, un marteau — hache, outil métalique pour le travail
des mines, et sur le dos, un sac (ou panier) pour le transport
du minerai, attaché a deux bretelles qui, unies par devant,
fixent la charge a la ceinture.
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Les statues de Baia de Crig sont des monuments de sculpture
travaillés en relief, sur de la pierre dure, d'une facture plus évo-
luée que les autres monuments ,,menhirs” découverts, par
exemple, sur le territoire de la Roumanie ou de I'Ukraine, aux-
quels on a voulu les rattacher. Aussi, compte tenu de la forme
évoluée des piéces, de la présence sur chacune d’elles du marteau
métallique, de leur ressemblance quant a leur contour avec, par
exemple, la statue de Villafranca etc., 'auteur estime que ces
monuments ne sont pas antérieurs a la premiére époque de I'dge
du fer.

Certaines circonstances historiques et certains éléments déco-
ratifs indiquent qu'ils sont d’origine dace ancienne.

1’auteur considére en outre que les monuments anthropomor-
phes de Baia de Cris ont un caractére religieux, representant
des divinités tutélaives des mineurs, pourvues de ce fait de certains
des attributs de ces derniers.

4_. Sargelia IV
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