
Capturarea surorii lui Decebal 

Radu Vulpe 

Relieful Columnei Traiane, naraţiune figurată a războaielor purtate de 
Traian în Dacia, prezintă într-un loc un episod care atrage atenţia prin 
subiectul său de o semnificaţie deosebită. Este vorba de scena XXX (Cicho­
rius)1, unde, în prezenţa lui Traian, care se află pe malul unei ape mari 
însoţit de doi ofiţeri superiori (desigur permanenţii săi adjutanţi Licinius 
Sura şi Claudius Livianus), se vede, reprezentat din spate, un cortegiu 
de femei dace, cu copiii lor, escortate de doi ostaşi romani din trupele 
auxiliare şi urmînd, de la o oarecare distanţă, un personaj feminin de seamă, 
înfăţişat tot în costum dac, care se îndreaptă spre o corabie lungă (PI. 1). 

Această persoană, cu figura destul de tînără, păşind cu o graţie demnă, 
ţine în braţul stîng un prunc, iar cu cel drept, îndoit din cot, schiţează 

un salut. Capul său este întors în profil, spre împărat, dar căutînd a privi 
nu către acesta, ci înspre grupul de femei din urma ei. Traian, sprijinindu-şi 
degetele mînii stingi pe extremitatea tecii de gladius, întinde braţul drept 
în direcţia acestei distinse femei dace, îndemnînd-o să se îmbarce. Gestul 
pare mai degrabă deferent decît poruncitor2. Marmura din această parte 
a Columnei fiind foarte deteriorată prin efectul eroziunilor produse de 
vitregia secolelor, figurile celor doi ofiţeri din spatele împăratului nu s-au 
păstrat cu destulă claritate. Cea din ultimul plan este chiar foarte ştearsă. 
Din aceeaşi cauză e neclar şi copilul ţinut la piept de personajul feminin 
dac. Celelalte femei dace din cortegiu sînt în număr de cinci, ceea ce, con­
form unui procedeu convenţional al sculptorului, aplicat pe tot relieful 
Columnei, vrea să exprime o masă mult mai numeroasă. Figurile lor indică 
vîrste diferite. Toate au privirile aţintite spre persoana feminină principală. 
Se pare că ele nu păşesc mai departe pe turna acesteia, ci au rămas pe loc 
făcîndu-i saluturi de despărţire, unele gesticulînd cu braţul drept, altele, 
cu ambele braţe întinse în sus, înălţîndu-şi pruncii3 . Costumul lor constă 
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dintr-un fel de chiton cu mîneci, care cade, cu încreţituri longitudinale 
dese, pînă la glezne, iar pe cap părul le este strîns sub un tulpan. La fel 
este îmbrăcată şi femeia distinsă de care se despart, aceasta avînd, pe 
deasupra, şi un himation, pe care îl poartă cu o eleganţă clasică4 . Cei doi 
soldaţi auxiliari care escortează grupul şi care, desigur, simbolizează o 
trupă mai numeroasă, sînt în ţinută de război, purtînd platoşă de piele, 
coif cu obrăzare, iar în mina stingă scuturi ovale decorate cu motive iden­
tice, semn că fac parte dintr-o singură unitate. Cu braţul drept, neînarmat, 
întins orizontal, ei fac un gest larg, ca pentru menţinerea grupului de femei 
în ordine strînsă 5 • 

Toţi comentatorii Columnei Traiane, începînd cu Ciaconus din sec. XVI 6 , 

sînt de acord în a recunoaşte în această scenă capturarea unei femei dace 
de rang social înalt: o principesă ori o preoteasă sau, în acelaşi timp, şi 

una şi alta. Ca o captură de o importanţă excepţională, rezervată fie pentru 
a servi drept chezăşie de preţ în cursul viitoarelor negocieri cu inamicul, 
fie pentru a figura în cortegiul triumfal al împăratului la sfîrşitul războ­
iului, ea este tratată altfel decît supusele sale de care se desparte şi care 
urmează a lua în bloc calea sclaviei de rînd. Ea nu se află sub paza solda­
ţilor, ci însuşi împăratul îi poartă de grijă, arătîndu-i corabia spre care 
merge singură şi care o va duce departe în interiorul imperiului roman. 

Că este vorba de exploatarea unei victorii romane reiese şi din episoadele 
vecine, reprezentate în scena XXIX (Pl. 1). În stînga, în ultimul plan, 
se văd nişte călăreţi din trupele auxiliare romane, care, ţinînd în mină 
torţe aprinse, aleargă în galop în jurul unei clădiri dace, dîndu-i foc. Cum 
sculptorul n-a căutat să interpună nici un semn despărţitor între acest 
episod şi acela al femeilor captive, apare evident că respectiva clădire 

reprezintă palatul sau templul de unde acestea au fost ridicate. Dedesubtul 
imaginii acestui episod, de care este separată printr-un brîu de stînci brute, 
semn că e vorba de un alt moment şi de un alt loc şi totodată de un 
ţinut de munte, se vede figurată o încăierare între o ceată de daci care 
se retrag luptînd şi trupele auxiliare romane, care îi urmăresc necruţător, 
producîndu-le pierderi. Un dac dezarmat a apucat să fugă, salyîndu-şi 

copilul. Despărţită atît de această scenă, cit şi de aceea cu femeile, privim 
o grămadă de vite moarte, închipuind avuturile dacilor sacrificate de ei 
înşişi, în retragerea lor precipitată, pentru a nu fi lăsate pradă învingă­

torilor7. 
Aceste episoade diverse, înghesuite în spaţiul restrîns al scenelor 

XXIX-XXX, de pe planşa XXII a lui Cichorius, corespunzînd segmen-
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telor 70-73 din mulajele făcute după Columnă şi păstrate la Muzeul Lateran 
în Roma, încheie naraţiunea celei dintîi dintre cele trei campanii care alcă­
tuiesc primul război dacic al lui Traian. După ce şi-a trecut armata peste 
Dunăre pe două poduri de vase, în Oltenia şi în Banat (scena IV) 8 , Traian 
şi-a unit forţele la Tibiscum, în faţa defileului de pe valea Bistrei, urmă­
rind forţarea drumului celui mai drept spre munţii Orăştiei, unde se afla. 
Sarmizegetusa lui Decebal, a înfrînt rezistenţa dacilor la Tapae (scena 
XXIV), loc care, ţinîndu-se seama de acest drum, nu poate fi identificat 
decît cu poziţia strategică de primul ordin de la Poarta de Fier a Transil­
vaniei 9 , a ocupat roditoarea depresiune a Haţegului şi a pătruns în masivul 
munţilor Orăştiei, începînd cucerirea cetăţilor care închideau accesul spre 
capitala regelui dac (scenele XXV-XXX)10. Succesul romanilor era în 
plin, cînd o mare diversiune, produsă de o invazie buro-daco-sarmată la 
Dunărea de Jos11 , în cursul iernii 101-102, 1-a obligat pe Traian să schimbe 
brusc planul operaţiilor, întreprinzînd o nouă şi grea campanie în Moesia 
Inferioară (scenele XXXI-XLIV). După lichidarea acestei diversiuni prin 
biruinţa hotărîtoare de la Adamclisi (scenele XL- XLI)12 , în primă vara 
anului 102 împăratul roman avea să se întoarcă pe frontul din munţii 
Transilvaniei, începînd a treia şi ultima campanie (scenele XLVI-LXXVII) 
şi silindu-l pe Decebal să accepte neîndurătoarele condiţii ale păcii prin 
care s-a pus capăt războiului13 . 

Scena XXX, cu îmbarcarea importantei captive dace, este tocmai aceea 
care separă, pe Columnă, prima campanie de cea de a doua. Scena urmă­
toare, XXXI, înfăţişează menţionata invazie a forţelor duşmane de diver­
siune peste Dunăre, în Moesia Inferioară. Între cele două scene, referitoare 
la două acţiuni cu totul diferite, desfăşurate pe teatre diferite, artistul a 
figurat, ca semn de punctuaţie despărţitor, un trunchi de copac subţire 
şi înalt, unind perpendicular cele două margini ale benzii sculptate (Pl. 1), 
ca lipitura a două ~ecvrnţe dintr-un film cinematografic de azi. Un singur 
element de legătură i-a plăcut sculptorului să reprezinte de o parte şi de 
alta a copacului convenţional : apa cea mare, care în scena XXX poartă 
pe undele sale corabia destinată principesei captive, iar în scena următoare 
îşi învolburează valurile frămîntate de mulţimea barbarilor ce o trec înnot. 
Scopul acestei continuităţi a fost de-a arăta că, în puncte diferite şi foarte 
îndepărtate între ele, e vorba de unul şi acelaşi fluviu: Dunărea. De altfel, 
şi fără acest ingenios procedeu ar fi fost de la sine înţeles că episodul din 
scena XXX nu se putea petrece decît pe malul Dunării, deoarece pe teatrul 
primei campanii, în Banat şi în Transilvania, nu exista vreo altă cale 
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navigabilă, nici chiar Mureşul nefiind accesibil unor nave mari ca aceea 
spre care se îndreaptă prizoniera dacă1..1. 

O dată acceptată interpretarea scenei XXX ca reprezentînd deportarea 
unei dace de rang înalt, este firesc să ne gîndim la identitatea acesteia cu 
acea soră a lui Decebal despre a cărei capturare de către un general roman, 
în acelaşi timp cu cucerirea unei cetăţi dace, ni s-a transmis o ştire printr-un 
pasaj excerptat din „Istoria romană" a lui Cassius Dio (LXVIII, 9), unde 
se expun motivele care l-au determinat pe regele dac să primească în cele 
din urmă asprele condiţii de pace puse de Traian, după ce căutase în repe­
tate rînduri să tergiverseze. O solie de comaţi daci fusese respinsă din capul 
locului de către împăratul roman, iar alta, formată din pileaţi, obţinuse 
o întrevedere între Sura şi Livianus de o parte şi Decebal de alta, dar 
acesta nu s-a prezentat. 
După care vine pasajul următor (LXVIII, 9, 3-4): 'O ce Tp;·cnbc; 

~?"fj 72 EVT272Li'._t<;µtn EAO:'. 2, xol EV ou•c.tc; 7cX TS Oit),o: 7cX 72 !1."'iX.O:\~µo:•o: Ta 
o lx.µt:Xt,(l)'"C"O: TO "TE ITTi 11ao'1 1 b br1 Ţ(J'.j <l>ouT/.O'J ct) bv ~up2 a~' cuv 7:1.0rn 6 ~E%E[3o:Aoc;, 

&A.I.wc; -r2 xo: 1 ET;ELl Î) o M t:X~woc; b '<j> ocu•cp ;<p6"tp -r~v •E ci8i::Ai:pÎ)v c u-rcu xo: ! 
x.wFlov n lcrzu~bv d),Ev, tucE:v o 7L tu/... €7olµwc; "Twv 7tpocr"To:x.€enwv foX.E 
cruvffo61n, c.ux. on xo:1 EµµEvdv ou-ro~; EµEA2V, aAA'tv'Ex "TW'I TIO:f"OVTWV ci·10t7tVEUG1J. 

În traducere: „Traian cuceri munţii întăriţi şi găsi între zidurile lor 
armele, maşinile de război, prăzile15 , steagul, care fuseseră mai înaii:te 
luate de la Fuscus. Din aceste pricini Decebal, şi mai ales din cauză că 
Maximus capturase în acelaşi timp (Ev •cj) cu1ijl X.F6'tp) şi pe sora sa, şi o 
cetăţuie puternică, se arătă gata să consimtă la cele ce i s-ar fi poruncit, 
nu cu gîndul ca să le respecte, ci pentru ca să mai răsufle pentru un moment". 
Urmează enumerarea condiţiilor acceptate, apoi închinarea lui Decebal în 
faţa lui Traian, ratificarea păcii de către Senatul roman şi întoarcerea lui 
Traian în Italia, după ce a lărnt garnizcane romane în regiunea Sarmi­
Hgetusei şi în restul Daciei. 

Confruntînd acest paragrd de la Cassius Dio cu scena XXX de pe 
Columnă, fără a ţine seama decît de conţinutul lor, coincidenţele sînt izbi­
toare. Textul scris nu numai confirmă capturarea unei distinse femei dace, 
precizînd situaţia ei eminentă în familia rEgelui dac, ceea ce explică inte­
resul deosebit pe care, în scena citată, i-l arată Traian personal, dar atestă 
şi împrejurarea că această captură s-a produs cu prilejul cuceririi unei cetăţi 
de seamă, a~a cum se vede r;e relieful Columnei. Mai mult, chiar episodul 
cu regăsirea prăzilor luate de la Fuscus este fixat pe acest relief puţin mai 
înainte, în scena XXV, unde, pe zidurile unei mari cetăţi dace, se văd 
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capete de romani ucişi înfipte în pari, precum şi un vexillum, corespunzînd 
acelui ITT)µi::'Lov de care vorbeşte textul lui Dio. Pe de altă parte, captu­
rarea principesei regale apare în text cu o importanţă atît de hotărîtoare 
pentru sfîrşitul războiului, încît neapărat trebuia să fie figurată şi pe 
monumentul de la Roma. Or, nicăieri în vreun alt Ioc al reliefului nu găsim 
un episod similar. Aici este unica scenă care corespunde ştirii din textul 
sens. 

Ar urma ca nici o discuţie să nu mai fie posibilă în privinţa acestei iden­
tităţi de fapte transmise pe de o parte de un document arheologic-artistic, 
pe de alta de unul literar-istoric. Şi totuşi discuţia există. Pricina constă 
în diferenţa de situaţie a episodului capturării în desfăşurarea cronologică 
a celor două documente de genuri diferite. Pe cînd pe Columnă scena 
XXX, cu îmbarcarea captivei de seamă, figurează Ia urma primei campanii, 
corespunzînd sfîrşitului anului 1 Ol, în textul lui Cassius Dio informaţia 
despre capturarea surorii lui Decebal este inserată printre acţiunile celei 
ele-a treia campanii, în legătură cu tratativele de pace de la finele războ­
iului, deci în vara anului 102. O diferenţă de un an bogat în întîmplări, 
care pe Columnă s-ar traduce printr-o distanţă de nu mai puţin de 47 scene, 
referindu-se la desfăşurarea a două dintre cele trei campanii ale primului 
război. 

Cel dintîi care a pus problema identităţii captivei din scena XXX cu 
sora lui Decebal a fost W. Froehnu, care, în lucrarea sa din 1865 despre 
Columna Traiană, s-a pronunţat în sens pozitiv asupra acestei chestiuni, 
fără a intra în amănunte. Curînd apoi, J. Dierauer a inaugurat contro­
versa, respingînd identificarea pe motivul nepotrivirii de date16 . Acelaşi 

respect pentru imi=edirnentul cronologic opus de textul lui Cassius Dio 
l-a exprimat, mai tîrziu, C. Cichoriusl 7 • La atitudinea negativă a acestuia 
faţă de problema reprezentării surorii lui Decebal pe Columnă a aderat şi 

E. Petersen18 . Amîndoi au căutat să identifice cetatea în care a fost captu­
rată această principesă cu fortificaţia dacă reprezentată în scena LXXI, 
din a treia campanie, fără alt motiv decît apropierea acestei scene de sfîr­
şitul războiului, unde se află menţiunea lui :Cio despre respectivul eveni­
ment1 n. Nici unul nu explică, însă, de ce în reprezentarea scenei lipseşte 
orice indiciu refuitor la vreun personaj feminin. De fapt scena LXXI nu 
se deosebeşte prin nimic particular de alte numeroase episoade de pe 
Columnă în care sînt înfăţişate asalturi asupra cetăţilor dace din munţi, 
afară de faptul că aici soldaţii legionari apar făcînd o testudo, ceea ce nu 
interesează subiectul nostru. 
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Punctul de vedere al lui Froehner, părînd eclipsat un timp de argu­
mentul adus de Dierauer şi de ceilalţi doi învăţaţi cu pridre la data relativ 
mai tîrzie indicată de textul lui Cassius Dio, a fost reluat cu o vigoare nouă 
în primele decenii ale secolului nostru, în lumina unui examen mai insistent 
al problemei. Printre cei dintîi care au susţinut în mod argumentat acest 
punct de vedere, merită să fie menţionat Teohari Antonescu, care, într-o 
lucrare de apariţie postumă, din 1910, consacrată Columnei, a scos în evi­
denţă contrastul calitativ dintre documentele comparate, autoritatea unei 
naraţiuni contemporane autentice, complete şi riguros rînduite, ca aceea 
de pe monumentul de la Roma, fiind categoric superioară unui text ulte­
rior, rezumativ, mutilat şi dezordonat, ca cel ce ni s-a transmis din opera 
lui Cassius Dio prin intermediul unor copişti tîrzii20. Arheologul român 
a relevat contradicţia lui. Dierauer, care recunoştea în principiu această 
dezordine21 , dar în practică acorda o valoare cronologică determinată toc­
mai poziţiei unor asemene'.1 ştiri în succesiunea textului. 

O atitudine analogă faţă de speciosul argument al diferenţei de 
date se reîntîlneşte la R. Paribeni, care, în monografia sa despre împăratul 
Traian, din 1926, subliniind aceeaşi dezordine din izvorul scris, explică 

şi el scena XXX de pe Columnă ca neputîndu-se raporta decît la captivi­
tatea surorii lui Decebal. „Dacă s-ar exclude această explicaţie - adaugă 

eminentul savant italian - , scena XXX ar pierde orice sens, ar 
deveni o comună transferare de deţinuţi, care, nu s-ar şti de ce, sînt toţi 
de sex feminin şi nici nu s-ar înţelege de ce una dintre prizoniere este remar­
cată mai mult decît celelalte, nici de ce Traian asistă la îmbarcare"~2 • 

Intervenţiile critice de acest fel au izbutit să pună lucrurile la punct 
şi să zdruncine fundamental prestigiul obiecţiei cronologice bazate pe textul 
lui Cassius Dio. Desigur, mai persistă îndoielile asupra identităţii principesei 
captive de pe Columnă cu sora lui Decebal menţionată în acel text. Dar 
cei ce le ţin în seamă, le exprimă prin formule prudente, fără atitudini 
categoric negative23 . 

În ce ne priveşte, considerăm definitiv soluţionată problema semnifi­
caţiei scenei XXX, care sigur nu poate reprezenta decît plecarea în capti­
vitate a sorei lui Decebal, la sfîrşitul primei campanii, în anul 101. Poziţia 
contextuală a ştirii de la Cassius Dio, aparent referindu-se la cea de a treia 
campanie, din anul 102, nu prezintă în realitate nici o valoare cronologică 
pentru a putea fi opusă acestei interpretări. Totuşi, recunoaştem că, pentru 
a curma orice dubiu, o atare concluzie nu se poate opri aici. Acea poziţie 
în text necesită neapărat o explicaţie, care pînă acum n-a fost dată. Simpla 
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imputare de „dezordine", adusă epitomatorilor lui Dio, nu e de ajuns. 
Se impune o analiză mai stăruitoare a pasajelor rămase de la acest autor 
cu privire la primul război dacic al lui Traian. Este ceea ce ne propunem 
să încercăm în cele ce urmează24 • 

Mai întîi reamintim că aceste pasaje reprezintă singurele texte de care 
se dispune azi pentru verificarea scenelor de pe Columna Traiană. O soartă 
ciudată a făcut ca din bogata literatură antică inspirată de războaiele 

dacice ale lui Traian să nu se fi păstrat mai nimic. S-au pierdut şi Comen­
tariile redactate de acest împărat, reprezentînd textul după care a fost 
conceput relieful Columnei25 , au dispărut şi atîtea alte scrieri istorice, dintre 
care cele mai multe fuseseră alcătuite tot pe baza acestei relatări oficiale. Doar 
„Istoria romană" a lui Cassius Dio ar fi putut face cu adevărat excepţie, 
dacă din cele 80 de cărţi ale acestei opere din vremea împăratului Sever 
Alexandru ui s-ar fi transmis întreagă şi cartea LXVIII privitoare la domnia 
lui Traian. 

Din nefericire, tocmai această diviziune face parte din seria cărţilor 

LX-LXXX, pentru a căror pierdere nu ne-a rămas decît o slabă consolare 
în cîteva fragmente răzleţe reproduse de compilatori tîrzii şi, cu deosebire, 
în rezumatul operei lui Dio întocmit de călugărul bizantin Xiphilinos din 
sec. XI, sub forma unor serii de excerpte, selectate arbitrar de la mari dis­
tanţe unul de altul şi puse apoi cap la cap pentru a da impresia unei expu­
neri continue26 • Acest procedeu, ascunzînd mari lacune, a dus la confuzii 
şi la enigme, ceea ce se poate constata prin confruntări cu Columna Traiană, 
a cărei naraţiune figurată este completă şi într-o ordine exactă. De exemplu, 
episodul solului bur cu ciuperca scrisă apare în epitoma lui Xiphilinos ca 
o anecdotă fără sens, lipsită de orice legătură cu contextul, pe cînd consem­
narea sa în scena IX de pe Columnă, înainte de începerea ostilităţilor, se 
referă la unul din cele mai importante evenimente ale primului război dacic : 
intervenţia aliaţilor nordici ai lui Decebal, care curînd aveau să producă 
periculoasa diversiune din Moesia Inferioară. Tot astfel, epitomatorul 
bizantin ne lasă, involuntar, impresia falsă că bătălia cea mare pe care o 
descrie (LXVIII, 8, 2), aceea cu răniţii romani şi cu altarul ridicat în 
cinstea ostaşilor căzuţi în luptă, ar fi tot una cu bătălia de la Tapae, fără 
a pomeni nimic despre campania din Mcesia Inferioară, pe cînd, din con­
fruntarea cu Columna (scenele XL-XLI) ~i cu monumentele de la Adam­
clisi, printre care există şi altarul comemorativ menţionat, rezultă în mod 
evident că e vorba de victoria lui Traian din Dobrogea prin care s-a decis 
soarta întreguhi război27. 
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Dar proporţiile şi neajunsurile lacunelor din această epitomă reies nu 
numai din comparaţia cu Columna, ci chiar din confruntarea cu unele frag­
mente din Cassius Dio transmise de alţi compilatori bizantini şi conţinînd 
informaţii pe care Xiphilinos le-a neglijat. Este cazul tocmai cu pasajul 
referitor la capturarea surorii lui Decebal, care, ca şi pasajul cu comaţii şi 

acela cu armele lui Fuscus, nu se găseşte la Xiphilinos, ceea ce uneori se 
uită, ci face parte dintr-un fragment mai lung din Cassius Dio, referitor 
la tratativele de pace dintre Decebal şi Traian, care s-a păstrat în seria 
de excerpte intitulată Ile:FI rrp~cr~Ecuv ~8vtxwv 7tFOc; •pwµixlouc; („Despre 
soliile popoarelor pe lingă romani")28 şi întocmită cu un secol înaintea 
lui Xiphilinos, din iniţiativa eruditului împărat Constantin Porhyroge­
nitul29. Filologii din epoca modernă care au căutat să completeze 
lucrarea lui Xiphilinos cu segmentele răzleţe de acest fel, pentru a recon­
stitui cît mai mult din textul pierdut al lui Cassius Dio, au intercalat în 
mod just respectivul excerpt constantinian la locul indicat de context, 
adică după aluzia la manevra lui Lusius Quietus din cap. 8, care lipseşte 

în acest excerpt, dar înainte de relatarea capitulării lui Decebal, care figu­
rează deopotrivă în ambele \"ersiuni. S-a format astfel capitolul 9 al cărţii30 . 

Diferrnţa dintre cei doi excerptatori cu privire la conţinutul acestui 
capitol se explică prin preocupările lor divergente, împăratul Constantin 
VII Porphyrogrnitul urmărind doar ceea ce îl interesa în legătură cu 
subiectul său limitat la istoria diplomatică şi folosind în acest scop nu 
numai pe Cassius Dio, dar încă alţi 18 autori antici, de la Herodot pfoă la 
Theophylactos Simocatta31, iar Xiphilinos avînd ca ţel prescurtarea întregii 
opere a lui Dio, pentru a-i servi împăratului Mihail VII Duca zis Parapinakes, 
al cărui secretar era, o istorie comprimată32 . Pe cînd ultimul căuta să facă 
o economie cît mai mare de spaţiu, tăind tot ce nu era de natură să-l amuze 
pe suveranul său, celălalt căuta să păstreze ştirilor diplomatice pe care le 
excerpta cît mai mult din contextul lor original. 

Coincidenţa exactă, cuvînt cu cuvînt, a frazelor finale relative la capitu­
larea regelui dac, pe care le-au reprodus amîndoi, dovedeşte că şi unul şi 
celălalt au fost deopotrivă fideli slovei originalului şi că, din acest punct 
de vedere, nu li s-ar putea reproşa, în afară de unele tăieturi inerente rezu­
matului lui Xiphilinos, nici o intervenţie alterativă. De asemenea, nici 
n-ar putea fi învinuiţi de intervertirea fragmentelor excerptate, ordinea 
prezentării faptelor fiind aceeaşi la amîndoi33 . Prin urmare, acuzaţia de 
„dezordine", pe care le-o aduc în general cei ce-au cercetat aceste excerpte 
despre primul război dacic sub raportul deosebirii lor faţă de Columnă, nu li 
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se cuvine lor, ci urmează să fie îndreptate asupra lui Cassius Dio însuşi. 
Dar avem oare dreptul să-i atribuim cu uşurinţă o vină atît de groso­

lană ilustrului istoric al imperiului roman, unul dintre cei mai metodici, 
mai conştiincioşi şi mai pricepuţi, după cum dovedeşte tot ce a rămas 
intact din opera lui? Nu cumva ceea ce ni se pare „dezordine" este de fapt 
un efect al imperfecţiunii propriilor noastre cunoştinţe despre textul său 
integral şi despre modul său de expunere? În privinţa pasajelor în discuţie 
nimeni nu şi-a pus asemenea întrebări. Şi totuşi indiciile care ne-ar oferi 
explicaţii suficiente pentru dezacordul dintre topica ştirilor sale şi aceea 
a scenelor de pe Columna Traiană nu lipsesc nici chiar în textul fragmentar 
pe care ni l-au transmis excerptatorii săi. 

Nu s-a remarcat că expunerea primului război dacic al lui Traian recon­
stituită din excerptele acestui text comportă două preocupări distincte : 
una militară şi alta diplomatică. Pe de o parte avem faptele grupate în 
capitolul 8, unde e vorba numai de succesiunea operaţiilor militare rezumate 
atît de lacunos de Xiphilinos, dar în ordinea lor normală - de la începutul 
primei campanii (solul bur cu ciuperca scrisă şi marşul spre Tapae) şi din 
campania a doua (bătălia sîngeroasă de la Adamclisi) pînă în cea de a treia 
campanie (cucerirea munţilor întăriţi şi lovitura lui Lusius Quietus)-, 

• iar pe de altă parte ne găsim în faţa capitolului 9, care tratează prin exce­
lenţă despre evoluţia tratativelor de pace, evenimentele militare fiind 
menţionate în subsidiar, numai în măsura în care au influenţat această 
evoluţie. 

Este de mirare că nu s-a acordat nici o atenţie expresiei cu care începe 
acest ultim capitol, păstrată în fruntea excerptului constantinian 
(LXVIII, 9, 1): 8-:-L 6 ~EJ.E~ixAoc; €r.e:T6µ.<pe:L ~ €v X.Cit 7t~O ~TT"'ic; 7t[Ecr~e:Lc;, 
OOl'ETL 'rNV xoµri'rNV wcrr.e:p r.t6-;e:pov, d;)J d: -;(;)V m/,oţ 6pwv Ţ( u~ &:p!cr'rouc; 

(„căci Decebal trimisese soli şi mai înainte de înfrîngere, nu tot dintre 
comaţi ca la început, ci dintre pileaţii cei mai de seamă"). Or, această 

expresie denotă clar că în capitolul respectiv se reia din urmă povestirea 
războiului, însă de data aceasta numai din punctul de vedere al negocierilor 
diplomatice care, ca în toate războaiele, se duc paralel cu acţiunile mili­
tare. În consecinţă trebuie să ne aşteptăm ca în restul capitolului să se facă 
aluzii nu numai la fapte din ultima campanie, ci şi la cele anterioare, înce­
pînd de la primele solii trimise de Decebal împăratului roman după ce 
acesta pătrunsese pe pămîntul dac. Şi, în adevăr, în confruntarea pe care 
am făcut-o aici mai sus cu relieful Columnei Traiane, unde, incontestabil, 
ordinea evenimentelor este exactă, am constatat că nu numai episodul 
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captivităţii surorii lui Decebal, dar cele mai multe din celalalte fapte men­
ţionate de text în cursul tratativelor povestite se referă la prima campanie. 

Astfel, imediat după scena XXIV (lupta de la Tapae), în timp ce dacii 
se retrag spre munţi, îl vedem pe Traian, în scena XXV, în faţa cetăţii 
cu vestigiile înfrîngerii lui Fuscus, despre care am pomenit. Scena XXVI 
îi arată apoi pe legionarii romani trecînd apele vijelioase ale unui rîu de 
munte, dovadă că înaintarea romană a depăşit şesul din depresiunea Haţe­
gului şi a pătruns în munţii dimprejur, de sigur în masivul Orăştiei, unde 
se afla capitala regelui dac, ţelul ofensivei romane. Pe urmă, în scena XXVII, 
Traian primeşte o trufaşă ambasadă a burilor şi a daco-sarmaţilor din nor­
dul Carpaţilor, venind cu un nou ultimatum şi anunţînd intervenţia lor 
iminentă în conflict în cazul neacceptării34 • După episodul acestei solii, 
la care excerptele păstrate nu fac nici o aluzie şi care, probabil, nici în textul 
pierdut al lui Cassius Dio nu va fi fost pomenit, nefiind vorba direct de 
tratativele cu Decebal, vedem imediat, în scena XXVIII, o altă solie, de 
data aceasta compusă din daci comaţi, supuşi ai regelui dac. Gesturile lor 
sînt mai umile decît ale solilor din scena precedentă. Dar Traian înţelege 
că cererea de pace pe care o aduc aceşti reprezentanţi ai unei dase infe­
rioare nu corespunde unor intenţii serioase, Decebal neurmărind decît să 
cîştige timp. Ca atare o respinge, ceea ce gestul său, cu mîna pe mînerul • 
spadei, exprimă în mod elocvent. Acesta este episodul comaţilor la care 
se referă excerptul constantinian şi pe care îl mai aflăm, limpede explicat, 
la Petrus Patricius, un autor din sec. VI, inspirat tot din Cassius Dioa5 • 

Pe restul Columnei un alt episod cu comaţii trimişi în solie nu există. Des­
părţit şi de acest episod prin semnul de punctuaţie pe care îl reprezintă 
linia transversală a unui arbore subţire şi drept, apare complexul eveni~ 
mentelor din scenele XXIX- XXX (Pl. 1), de la sfîrşitul primei cam­
panii, descrise aici mai sus, printre care incendierea palatului sau templului 
dintr-o cetate dacă şi plecarea în captivitate a surorii lui Decebal corespund 
celor două acţiuni concomitente cu prilej ul cărora generalul Maximus 
este menţionat în excerptul constantinian. 
Pînă aici nici o solie de pileaţi nu se vede şi mc1 nu va apărea decît 

tocmai în campania a treia, în cursul operaţiilor din munţii Sarmizegetusei, 
în scena LXI, unde se simbolizează o încercare preliminară a lui Decebal 
de a negocia capitularea, ratată însă prin neprezentarea lui la întîlnirea 
cu împuterniciţii împăratului, Sura şi Livianus, apoi în scena LXXV, de 
la sfîrşitul războiului, unde este amplu înfăţişat tabloul supunerii efective 
a regelui dac, cu pileaţii şi comaţii săi. 
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Concludem că, în textul păstrat în cap. 9, Cassius Dio n-a înţeles să amin­
tească numai întîrnplări din ajunul desnodămîntului, ci a menţionat şi 

acţiuni mai vechi, din prima campanie. Faptele recente de care vorbeşte, 
ca trimiterea pileaţilor, condiţiile de pace, capitularea, sînt toate de carac­
ter diplomatic, în legătură cu preocuparea specifică a capitolului, pe cînd 
evenimentele de ordin militar la care se referă printre rînduri, ca recupe­
rarea materialelor pierdute de Fuscus, cucerirea de către Maximus a unui 
punct întărit şi capturarea, tot de către el, a sorei lui Decebal, aparţin 
primei campanii. 

Reamintirea acestor acţiuni militare anterioare într-o frază ce se rapor­
tează în esenţă la împrejurările închinării regelui dac din ultimul moment, 
departe de a reflecta o „dezordine", cum ar părea la prima vedere, îşi are 
rostul său, independent de orice semnificaţie cronologică. Istoricul antic 
a ţinut să precizeze că, în afară de greaua situaţie militară pe care succesele 
ofensivei romane în curs i-o creaseră lui Decebal, ceea ce a contribuit mult 
la decizia acestuia de a accepta condiţiile necruţătoare ale păcii, a fost 
soarta surorii sale încăpute pe mîini duşmane. Nu era vorba numai de o 
firească duioşie de frate, ci de o datorie socială, mai presus chiar decît 
acest sentiment. Poporul dac, ale cărui tradiţii gentilice erau încă vii, nu 
i-ar fi putut ierta unui rege sacrificarea, în asemenea condiţii, a unui membru 
apropiat al familiei sale, care era şi soţia, de sigur, a unui important per­
sonaj din clasa pileaţilor. Dacă, pe de-asupra, acea soră regală va fi avut 
şi o funcţie sacră, ceea ce s-a presupus şi este de domeniul posibilului36 , 

obligaţia de-a o răscumpăra era cu atît mai imperativă. Cită vreme speran­
ţele unei victorii dace s-au menţinut, nutrite cu deosebire de diversiunea 
din Moesia Inferioară în cursul campaniei a doua, Decebal era îndreptăţit 
să suporte nenorocirea, avînd motive s-o considere vremelnică. Dar cînd 
asemenea iluzii s-au spulberat şi cînd, încolţit în propriul său reduit din 
munţii Sarmizegetusei, nu mai avea de ales decît între un dezastru total 
şi o capitulare condiţionată, care, oricît de oneroasă, îi asigura încă pers­
pective pentru viitor, a trebuit să ţină seama şi de considerentul că sora 
sa numai în această ultimă eventualitate mai putea fi salvată. Căci, de 
sigur, dacă acest motiv este menţionat de Cassius Dio printre cele care l-au 
făcut pe regele dac să se supună, este fiindcă principesa captivă urma să 
fie liberată, iar nu reţinută printre ostaticii destinaţi să garanteze respec­
tarea păcii. 

Amintind acest mobil psihologic al hotărîrii lui Decebal, era normal ca 
istoricul roman să facă aluzie şi la împrejurările în care sora regelui fusese 
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capturată, menţionînd cucerirea de către Maximus, „în acelaşi timp", 
a fortăreţei în care ea se găsea. Expresia €11 'ii> :di:-<fi zp61q.i numai în 
acest fel trebuie să fie înţeleasă, iar nu ca raportîndu-se la momentul precis 
cînd respectiva acţiune a avut loc. Deci nu poate constitui nici decum o 
dovadă că Dio s-ar fi gîndit la recenta campanie din anul 102. 

În ce priveşte recuperarea armelor şi steagului lui Fuscus, eveniment 
care, ţinînd seama de Columnă, se produsese de asemenea în 101, este pome­
nită în fraza istoricului roman despre a treia campanie tot ca aluzie la un 
fapt anterior. Nu toţi munţii fortificaţi (~.:r'l €11-rz-rELXLcrµEn) de care e 
vorba fuseseră luaţi acum mai întîi : unii erau cuceriţi pentru a doua oară. 
Este ceea ce ne obligă Columna să deducem, arătîndu-ne că prima campanie 
s-a întrerupt pe cînd trupele romane se aflau în masivul munţilor Orăştiei 
şi că, în timpul campaniei a doua, de la Dunărea de Jos, unde Traian fusese 
atras cu grosul armatei sale, trupele lăsate de acesta în Transilvania pentru 
a apăra poziţiile cîştigate au suferit o grea înfrîngere, la ale cărei consecinţe 
se referă scenele XL V şi XL VI, cu torturarea prizonierilor romani de către 
femeile dace şi cu fugarii care îi raportează împăratului, aflat într-un port 
din Moesia Inferioară, cele întîmplate în munţi în lipsa lui37 • Nu e greu de 
imaginat că, profitînd de momentanul său succes, regele dac îşi reluase o 
parte din cetăţile pierdute în prima campanie şi că acum, în cea de a treia, 
Traian trebuise să înceapă prin a le cuceri din nou. Cum într-una din ele 
fuseseră găsite mai înainte prăzile luate de la Fuscus, istoricul prinde 
prilejul pentru a aminti aici, într-o propoziţie cu caracter incident, acest 
eveniment anterior prin care orgoliul roman fusese răzbunat de obsesia 
catastrofei din 87 a acelui nefericit general al lui Domiţian. 

În concluzie, nepotrivirea topică dintre textul lui Cassius Dio şi nara­
ţiunea desfăşurată pe relieful Columnei Traiane, în privinţa capturării 

sorei lui Decebal şi a episoadelor concomitente, se explică în mod firesc, 
fără a fi nevoie să recurgem la învinuirea de „dezordine" cronologică faţă 
de nici unul din izvoare. 

* 

Problema acordului dintre textul scris şi relieful figurat nu este singura 
pe care o comportă captivitatea principesei dace. Am dori să-i cunoaştem 
numele acestei persoane importante, dar fragmentele păstrate ale auto­
rului antic îl trec complet sub tăcere. Am mai vrea să ştim în ce loc anume 
va fi avut loc capturarea, în ce punct de pe Dunăre se va fi petrecut scena 
îmbarcării, tot aşa cum am ţine să precizăm şi cetatea cu trofeele luate 
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de la Fuscus, dar în această privinţă indiciile textului lipsesc, iar ale monu­
mentului istoriat sînt insuficiente. 

Totuşi aceste indicii pot justifica speranţa că, prin progresul cercetărilor 
arheologice în cetăţile dace din munţii Orăştiei, încă de pe acum destul de 
dezvoltate38, chestiunile menţionate vor putea să fie lămurite, măcar în 
linii generale. Nu se poate menţine nici una din încercările care s-au făcut 
în trecut pentru localizarea scenelor de pe Columnă39 , fiind viciate pe de o 
parte de o încredere excesivă în exactitatea aspectelor de amănunt ale 
peisajelor reproduse pe acest monument, care în realitate nu pot fi decît 
convenţionale, pe de alta de premisa greşită că Sarmizegetusa regală a lui 
Decebal ar fi existat pe acelaşi loc din şesul Haţegului unde romanii aveau 
să ridice ulterior Colonia Ulpia, zisă de asemenea Sarmizegetusa. Rupînd 
cu aceste defecte de metodă şi păşind la concluzii numai pe măsură ce terenul 
devine destul de consistent, avem mai mulţi sorţi de a ne apropia de adevăr. 
Fiind formulată pe baza unor atare principii, considerăm în ordinea posi­
bilităţilor presupunerea lui C. Daicoviciu că importanta cetate dacă de 
la Costeşti, cu castelul său princiar şi cu rolul său de obstacol la intrarea 
principalei căi de acces spre Sarmizegetusa regală, ar fi fost aceea în care 
a căzut prizonieră sora regelui dac40 . Această cetate, împreună cu fortăreţele 
din vecinătate Blidarul şi Faeragul, trebuie să fi fost printre cele dintîi 
pe care Traian le-a atacat, încă din prima campanie. Într-una din ele, fie 
tot la Costeşti, cum înclină a crede distinsul nostru coleg de la Cluj, fie 
într-alta, au putut fi găsite armele lui Fuscus41 . 

Dar nici alte ipoteze nu sînt excluse, mai ales dacă trebuie să avem în 
vedere că, în faţa complexităţii sistemului de apărare din munţii Orăştiei, 
sforţarea romană trebuie să se fi divizat şi în prima campanie în două 
direcţii, ca şi în campania a treia, cînd Traian a atacat pe de o parte, iar 
Lusius Quietus pe de alta, indiferent dacă e sau nu vorba de aceleaşi locuri. 
Bifurcarea efortului se impunea în prima campanie măcar pentru a face 
faţă unei eventuale reacţiuni dace dinspre părţile de sus ale văii Luncanilor. 
Faptul că nu Traian însuşi a cucerit fortăreaţa în care a fost capturată 
sora lui Decebal, ci generalul său Maximus, pledează în sensul unei asemenea 
duble acţiuni îndeplinite simultan în direcţii divergente. În schimb, textul 
precizează că împăratul însuşi a cucerit cealaltă cetate, unde s-au găsit 
prăzile luate de la Fuscus. Am putea, deci, să reţinem şi ipoteza 
că, pe de o parte Traian a înaintat pe calea principală de la Costeşti, unde 
a recuperat amintirile dezastrului roman din vremea lui Domiţian, iar, 
pe de alta, Maximus va fi întreprins o diversiune pe Valea Luncanilor în sus, 
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pătrunzînd în munţi şi surprinzînd o cetăţuie importantă, de exemplu Piatra 
Roşie, unde va fi prins-o pe sora regelui dac. Fapt este că scena XXX, cu 
captivitatea principesei dace, este cu totul separată de episodul cetăţii 

cu resturile dezastrului lui Fuscus. De altfel, această scenă nici nu repre­
zintă momentul capturării, ci numai ultimul act : deportarea, fiindcă numai 
acesta s-a petrecut în prezenţa lui Traian. Se ştie că pe Columnă nu sînt 
figurate decît acţiunile la care a participat direct împăratu1~2. 

Cit despre punctul dunărean unde a fost îmbarcată sora lui Decebal, 
avem de ales numai între Drobeta şi Lederata, pe unde au pătruns armatele 
lui Traian în Dacia şi spre care duceau drumuri militare, deja solid con­
struite şi foarte umblate. Poate fi Drobeta, aşa cum căuta să susţină T. 
Antonescu43 , dar, dacă destinaţia captivei era Italia, locul care se impune 
în primul rînd atenţiei este Lederata. Nu putem şti dacă îmbarcarea avea 
ca scop o călătorie mai lungă pe Dunăre, de exemplu spre Singidunum, 
apoi pe Sava în sus, sau simpla traversare a fluviului de pe un mal pe 
celălalt. Sigur e că podurile de vase din cele două localităţi, care serviseră 
trupelor romane la începutul războiului, fuseseră desfăcute imediat după 
ce îşi îndepliniseră această misiune. Asemenea poduri nu pot fi decît pasa­
gere, deoarece impun o vigilenţă complicată şi permanentă şi, totodată, 

întreruperea navigaţiei. 
Ne rămîne să spunem o vorbă despre generalul roman care a executat 

capturarea şi pe care textul rămas de la Cassius Dio îl numeşte doar Maximus, 
cu un cognomen destul de comun, care se repetă chiar printre principalele 
personalităţi din preajma lui Traian. Multă vreme s-a considerat că e tot 
una cu acel Maximus care, tot după textul lui Dio (LXVIII, 30), avea 
să-şi găsească moartea, mai tîrziu, cu prilejul unei înfrîngeri suferite în 
Mesopotamia în anul 116, în cursul războiului parthic al lui Traian, şi care 
a fost identificat într-un timp cu L. Appius Maximus Norbanus, fost pro­
consul al Bithyniei sub Domiţian~4 , apoi cu un alt consular, Appius Maximus 
Santra, poate fiul lui Norbanus{5• În cele din urmă s-a renunţat la identi­
tatea celor doi M aximus pomeniţi de Cassius Dio, problema confruntării 
cu unul din cei doi Appius Maximus rămînînd numai în legătură cu gene­
ralul căzut în Mesopotamia. 

Azi este un unanim acord în a vedea în celălalt Maximus, din primul 
război dacic, care a capturat-o pe sora lui Decebal, pe consularul Ll.f. Labe­
rius Maximus, care în anii 100-:-:: 102, exact în timpul acelui război, a fost 
guvernatorul Moesiei Inferioare46 • Deşi nici o ştire nu precizează în mod 
clar participarea acestui important personaj la operaţiile din Dacia, cu 
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greu am putea-o pune Ia îndoială. Laberius Maximus s-a ocupat mult de 
organizarea provinciei sale de la Dunărea de Jos în ajunul războiului şi, 

de sigur, în vederea lui47 • Ca legat consular al acestei provincii, avînd sub 
ordinele sale două Iegiuni48 , era cel mai indicat pentru a comanda armata 
de est care, Ia începutul războiului, avea să treacă Dunărea pe Ia Drobeta 
pentru ca, urcînd pe Cerna şi pe Belareca prin pasul Domaşna, să-l întîl­
nească pe Traian Ia Tibiscum. O misiune similară se ştie că îi revenise, în 
armata de vest care trecuse pe la Lederata, colegului său din Pannonia 
Q. Glitius Agricola49 . Cu prilejul invaziei buro-daco-sarmate de Ia Dunărea 
de Jos, în a doua campanie a războiului, din iarna 101-102, garnizoanele 
lăsate de I,aberius pentru paza Moesiei Inferioare au avut de suferit. Chiar 
unul din sclavii săi mai de seamă, Callidromus, a fost capturat de şeful sarma­
ţilor, Susagus, care l-a predat lui Decebal50 . La sfîrşitul războiului, în 103, 
lui Laberius Maximus i s-a făcut cinstea de-a fi ales consul pentru a doua 
oară, avîndu-1 de coleg pe însuşi împăratul Traian, favoare ce se poate explica 
prin meritele extraordinare dobîndite în campaniile dacice. În faţa acestor 
indicii, identitatea lui cu cuceritorul cetăţii în care a fost prinsă sora regelui 
dac n-ar mai putea ceda locul unei alte interpretări51 . 

Note 

I După C. Ci c hori u s, Die Reliefs der Traianssăule, Planşe, I, Berlin, 

1896, pi. XXII, scena XXX; Text, II, p. l-t3-145. 
2 C. Ci c h ori u s, loc. cit., p. 143, afirmă, fără a preciza mai mult, că Traian 

ar ţine între degetele mîinii stîngi un obiect rotund, „ wohl ein Ring". I,a 
fel i se pare că vede şi în scena LXXII (p. 335), unde i se prezintă împăra­
tului roman capetele dacilor ucişi în luptă. Fotografiile arată însă destul de 

clar, în ambele scene, că e vorba de o teacă de gladius ţinută de vîrf. Cum 
de obicei atunci cînd pe Columnă mîna împăratului se sprijină pe mînerul 
spadei e semn de dispoziţie marţială (de ex. în scenele XIV, XXVIII, LXI, 
LXVI, LXXV), e firesc ca în cazul celor două episoade citate aici gestul 

să exprime intenţii umane, ca în faţa unui spectacol care nu provoacă ura, 
ci mila. Apucînd nu mînerul, ci vîrful tecii, împăratul dovedeşte o clipă de 
dezarmare sufletească. Artistul ţine să accentueze, cînd se iveşte prilejul, 
cele două principale însuşiri morale pe care antichitatea i le atribuia lui 
Traian: pe de o parte fermitatea soldatului faţă de inamicul cu care e în 

luptă, pe de alta bunătatea sa de om sensibil în faţa nenorocirilor. 
3 C. Ci c hori u s, loc. cit., p. 144. 
4 V. Pârvan, Getica, p. 168, comparînd costumele feminine dace de pe 

Columna Traiană cu cele de pe reliefurile Trofeului de la Adamclisi, vede 
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în cele dintîi mai mult o manieră a artistului de la Roma, care „înfrumuse­
ţează şi idealizează, apropiind pe dace de tipul clasic sudic", pe cînd, dimpo­
trivă, monumentul dobrogean i se pare foarte realist, redind pe femeile dace 
„în toată nemlădierea, sărăcia şi simplicitatea vieţii lor ţărăneşti". Desigur, 
are pe deplin dreptate în ce priveşte dependenţa Columnei de repertoriul 
comun al artei clasice, dar in ce priveşte rusticitatea aspră a chipurilor de 
la Adamclisi, trebuie să se ţină seama şi de totala stingăcie artistică a sculp­

torilor improvizaţi care le-au reprodus, precum şi de diferenţele regionale. 
Populaţiile barbare de la Adamclisi provin din Carpaţii nordici, pe cînd tipu­
rile de pe Columnă se reEeră la populaţiile din sud-vestul Daciei (cf. conside­
raţiile noa5tre din „Studii clasice", V, 1963, p. 240-241). Pentru compa­

raţia costumelor feminine de pe cele două monumente, cf. şi F. B. F 1 o -
re s cu, Monumentul de la Adamklissi: Tropaeum Traiani, ed. 2, Bucureşti, 
1961, p. 601-613. 
\V. F ro eh ne r, La Colonne Traja11e, Paris, 1865, p. 95, se înşeală inter­

pretînd gestul de salut al uneia din femeile dace drept o încercare de a se 

apăra de îndrăznelile soldatului roman de alături. Aspectele frivole sînt peste 
tot străine reprezentărilor de pe Columnă. Pe de altă parte, savantul francez 
greşeşte luînd gesturile de despărţire făcute de femei drept rugăminţi de 
îndurare adresate împăratului. 

6 Alfonsus Ciaconus Hispanus (A. C hac o n), Historia utriusque belii Dacici 
a Traiano Caesare gesti ex simulachris quae in Columna eiusdem Romae visun­
tur collecta, Roma, 1576, p. 22, nota 145. 

7 Din cauza arcuirii brîului de stînci s-ar părea că hoiturile se află într-o peş­
teră; de fapt, însă, artistul n-a urmărit decît să delimiteze, în mod. conven­
ţional, spaţiul rotund de care dispunea pentru înfăţişarea episodului respectiv, 
închipuit pe plan orizontal. Cf. A. C i a c o n u s, op. cit., p. 22, nota 144 ; 
C. Ci c hori u s, loc. cit., p. 142. Vitele ucise nu le mai puteau servi ca 
hrană romanilor, fiind intrate între timp în putrefacţie ; era în timpul verii, 
cînd acest proces se produce foarte repede. 

8 Necesitatea a două poduri în locuri diferite (pentru prima oară observată 
de C. Ci c hori u s, loc. cit., p. 33) era impusă de cataractele Porţilor 

de Fier, care făceau imposibilă, pentru flota moesică, navigaţia în susul flu­
viului. Or această flotă, ca şi cea pannonică pentru armata din vest, era 
foarte necesară pentru transportul bagajelor şi proviziilor, chiar dacă o bună 
parte din trupe mergeau pe uscat, de-a lungul malului drept al fluviului. 

unde dispuneau de drumuri bine pregătite. Că pe de altă parte una din cele 
două armate a trecut Dunărea pe la Lederata e bine stabilit graţie singurelor 
cuvinte păstrate din Comentariile lui Traian: inde Berzobim deinde Aixim 
processimus (Priscian, VI, 13), indicînd o înaintare în primul război (in primo 
Dacicorum) pe drumul Lederata-Tibiscum, cunoscut şi mai tîrziu, din itine­
rarii. Denegaţiile lui H. St u art Jones, The historical lnterpretation 
of the Reliefs of Trajan's Column, „Papers of the British School at Rome", 
V, 1910, p. 439 şi urm., cu privire la dualitatea armatelor care au pătruns 
în Dacia în primul război, sînt lipsite de temei ; cf. R. P ari b e ni, Optimus 
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Princeps : Saggio sulla storia e sui tempi dell'imperatore Traiano, Messina, 

1926, I, p. 239-240. 
9 S-a încercat localizarea acestei lupte la Zăvoi, Jîngă actualul oraş Oţelul Roşu, 

chiar la intrarea în valea Bistrei (T. A n t o n e s c u, Columna Traiană, 

Iaşi, 1910, p. 91-92; A I. Cu 1 ici, Războaiele dacice (101-106 d. Chr.) 
Traian şi Decebal, Bucureşti, 1937, extras din „România militară", p. 24-28), 
însă această poziţie, unde valea este încă largă, nu le putea conveni de loc 
dacilor, care aveau tot interesul să anihileze superioritatea numerică a 

forţelor romane, atrăgîndu-le într-un loc strîmt, accidentat şi împădurit, cu 

frontul foarte scurt, unde numai apărarea dispunea de posibilitatea mane­

vrării prin flancuri. Cn asemenea loc, după cum s-a remarcat de majoritatea 
cercetătorilor, nu putea fi decît la Poarta de Fier a Transilvaniei, care des­

parte valea Bistrei de Ţara Haţegului. 

lO În stabilirea itinerariului lui Traian după Tapae ne bazăm pe constatarea, 

de acum înainte incontestabilă, că Sannizegetusa lui Decebal se afla la Gră­
diştea Muncelului, în inima munţilor Orăştiei (C. Daicoviciu, în Istoria 
României, I, p. 268-341). 

11 Cf. studiul nostru Les Bures al/ies de Decebale dans la premiere guerre dacique 
de Trajan, „Studii clasice", V, 1963, p. 224-247. 

12 T. Antonescu, op. cit„ p. 108-146; idem, Le Trop!tee d'Adamclissi, 
Iaşi, 1905, p. 159-222; R. V u 1 pe, op. cit„ p. 234-239; idem, Les Ger­
mains du Trophee de Trajan a Adamclissi, „Archeologia", Varşovia, XIV, 
1963, p. 49-64; idem, Dion Cassius et la campagne de Trajan en Mesie 
Inferieure, „Studii clasice", VI, 1964, p. 205-232. 

13 Cele trei campanii au fost distinse mai întîi de W. F ro eh ne r, op. cit„ 
p. 95-107, apoi general acceptate de toţi comentatorii Columnei Traiane. 

14 A. v. D om as z e w s k i, Die Dakerkriege Traians auf den Reliefs der 
Săule, „Philologus", LXV, 1906, p. 329, susţine părerea că ar fi vorba de 

Mureş, imposibilă din toate punctele de vedere în condiţiile date. 

l5 Termenul etLXµOCAw'Trt nu poate fi înţeles aici cu sensul de 11 prizonieri", cu111 

apare adesea în traduceri (cf„ e.g„ A. D e m e t re s cu, Dione Cassiu, 
Istoria romană de la Nerone pînă la Alexandru Sever, Bucureşti, 1878, p. 101 : 
G. P o p a - L i s s e an u, Dacia în autorii clasici, I I. Autorii greci şi bizan­
tini, Bucureşti, 1943, p. 69; T.A. Na u m, în Istoria României, I, p. 302, 
nota 4), ci e vorba de materiale capturate. De la dezastrul lui Fuscus trecuseră 

14 ani şi nu e nici decum firesc ca prizonierii romani să fi fost ţinuţi atîta 
timp inactivi şi nefolositori, într-un singur loc, ca nişte simple obiecte depo­

zitate. 

16 J. D i erau e r, Beitrăge zu einer kr-itischen Geschichte Trajans, Leipzig, 

1868, p. 90, nota 6. 
17 C. Ci c hori u s, loc. cit„ p. 145. Cf. şi Victoria Vaschide, Histoire de la 

conquele romaine de la Dacie, Paris, 1903, p. 46. 

18 E. Petersen, Trajans dakische Kriege nach dem Săulenrelief erzăhll, 

I, Leipzig, 1899, p. 34. 
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19 La fel la J. Di erau e r, loc. cit., nota 4 (planşele 50-51 de la Bartolf 
corespund scenei LXXI de la Cichorius). 

20 T. Antonescu, Columna Traiană, p. 105-107. 
2 1 Ibidem, pp. 100 şi:106; J. Di erau e r, op. cit„ p. 85. 
22 R. Pari b e ni, op. cit„ I, p. 253. Cf. şi G ro a g, RE, s. v. Laberius, 11, 

col. 252. 
23 Cf., e.g., G. A. T. Da vie s, Trajan's First Dacian War, „The Journal of 

Roman studies", VII, 1917, p. 95; B. W. He n de r so n, Fii•e Roman 
Emperors: Vespasian, Titus, Domitian, Nerva, 

0
Trajan, A.D. 69-117, Cam­

bridge, 1927, p. 258; C. Pat s c h, Der Kampf um den Donauraum unter 
Domitian und Traian, Viena, 1937, pp. 66 şi 82; I. I. Rus su, Daco­
geţii în Dacia romană, în voi. Contribuţii la cunoaşterea regiunii Hunedoara, 
Deva, 1956,p. 45 şi urm.; C. D ai co vi ci u, în Istoria României, I, p. 307. 

24 Textul prezentului nostru studiu -a fost expus sub~forma de comunicare 
la 7. I. 1965 într-o şedinţă a Societăţii de Studii clasice la Bucureşti, iar 
la I. XI. 1965 la Congresul internaţional de Studii clasice de la Budapesta; 

cf. „Studii clasice" VIII, 1966, pp. 284 şi 383. O versiune popularizatoare 
a studiului a apărut în „Viaţa militară", 1966, nr. 9, p. 22-24. 

25 T h. Birt, Die Buchrolle in der Kunst, Leipzig, 1907, p. 269-315; C. 
D ai c o v i ci u, loc. cit„ p. 304; H. D ai c o vi c i u, Osservazioni intorno 
alia Colonna .Traiana, „Dacia", N.S., III, 1959, p. 322-323; C. Daico­
v ic i u- H. D a ic o v ic i u, Columna lui Traian, Bucureşti, 1966, p. 13; 
R. Vulpe în „Studii clasice", V, 1963, p. 237. 

26 Cf. A. D e m e t r e s c u, op. cit„ p. XX ; U. P h. B oi s s e v ai n, Cassii 
Dionis Cocceiani Historiarum Romanarum quae ;supersunt, II, Berlin, 1898, 
p. I-XXVI; III, Berlin, 1901, p. III şi urm.; R. V u 1 pe, Dion Cassius 
et la campagne de Trajan en Mesie Inferieure, „Studii clasice", VI, 1964, 
p. 205-231. 

27 Cf. expunerile noastre din „Studii clasice", V, 1963, pp. 226, 234; VI, 1964, 

p. 205-231. 
2S C. D e B o or, Excerpta de legationibus gentium ad Romanos (Excerpta 

historica iussu Imp. Constantini Porphyrogeniti confecta, I, 2), Berlin, 1903, 
p. 426, excerptul 46. 

29 U. Ph. Boi s seva i n, op. cit„ I, Berlin, 1895, p. XXI-XXXI. 

30 Subdiviziunile cărţilor lui Cassius Dio folosite azi sînt cele stabilite în cele 
din urmă de A. v. G u t s c hm id t. Cf. U. Ph. Boi s seva i n, op. cit„ 
III, p. X. 

31 Cf. U. Ph. Boi s seva i n, op. cit„ p. XXV şi urm. 
32 Cf. comentariile noastre din „Studii clasice", VI, 1964, p. 205- 231. 
33 Aceeaşi ordine este menţinută şi de alţi autori, care citează :în mod liber res­

pectivele pasaje, ca Petru s Patriciu s, în FHG, IV, p. 184, 'fragm. 
4-5 şi Zona ras, Chronicon, XI, 25, deşi omit unele ştiri, printre care 
şi aceea despre capturarea sorei lui Decebal. 

34 R. V u 1 pe, „Studii clasice", V, 1963, p. 242. 
35 Petru s Patriciu s, în FHG, IV, p. 184, fragm. 4. Aur e 1 i u s Vi c -
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tor, De Caesaribus, XIII, conţine un pasaj despre pileaţii şi comaţii lui Dece­
bal transmis cu greşeli de copiere: Dacorum pileatis Sacisque nationibus, în 
loc de Dacorum pileatis comatisque nationibus; N. I org a, Istoria Româ­
nilor, I, 2, Bucureşti, 1936, p. 143; cf. R. V u 1 pe, „Studii clasice", V, 

1963, p. 246. 
36 G. A. T. D a vi e s, loc. cit.; B. W. He n de r so n, loc. cit. 
37 Am expus această interpretare într-o comunicare, încă inedită, ţinută la 

Sesiunea de la Cluj, din 11-13 februarie 1964, a Societăţii de Studii clasice; 
cf. „Studii clasice", VII, 1965. p. 489. Am enunţat-o şi într-o notă din 
studiul Dion Cassius el la campagne de Trajan en M esie Inferieure, „Studii 
clasice", VI, 1964, p. 231. 

:is Cf. rapoartele despre săpăturile conduse de C. D ai c o vi c i u : SCIV 

(= „Studii şi cercetări de Istorie veche"), I, 1, 1950, p. 137-148; 11, I, 
1951, p. 95-126; III, 1952, p. 281-310; IV, I, 1953, p. 153-217; V, I, 

1954, p. 123-159; VI, 1-2, 1955, p. 195-238; „Materiale", III, p. 255-277; 
V, p. 379-401; VI, p. 331-358; VII, p. 301-320; VIII, p. 463-476; 
C. D ai co vi ci u, Cetatea dacă de la Piatra Ro,,ie, Bucureşti, 1954, passim; 
idem, Le probleme de I' Etat et de la culture des Daces a la lu miere des nouvelles 
reclterches, în voi. Nouvelles etudes d'hisloire presentees au X' Congres des 
Sciences historiques Rome 1955, Bucureşti, 1955, 121-137; idem, în Istoria 
României, I, p. 268-341; idem în colaborare cu A I. Fer e n c zi, Aşeză­

rile dacice din Munţii Orăştiei, Bucureşti, 1951, passim; idem în colab. cu 
H. Daicoviciu, Sannizegetusa, Bucureşti, 1960 (editura „Meridiane"), 
passim; H. Daico vi ci 11, Dacii, Bucureşti, 1965, p. 130-158. 

39 C. Ci c hori u s, E. Peters e 11, G. A. T. D a vie s, în operele lor 
citate, passim; T. An t o n e s c u, Columna Traiană, passim. 

40 în Istoria României, I, p. 307. 
41 Identificarea acestei scene este supusă aceloraşi discuţii care s-au dus cu 

privire la capturarea surorii lui Decebal, din cauza aceleiaşi nepotriviri topice 
dintre Columnă şi textul lui Dio. Cercetătorii nu iau, însă, o atitudine consec­

ventă faţă de ambele probleme. Astfel, T. Antonescu şi R. Paribeni, care 
susţin identitatea scenei XXX cu captivitatea principesei dace, nu se pro­
nunţă de loc asupra semnificaţiei scenei XXV, cu craniile victimelor romane. 
Pe de altrt parte, C. Ci c hori u s, op. cit„ II, p. 128, nota 3, care se 
situează pe o poziţie negativă faţă de identificarea scenei XXX, pune problema 
vestigiilor dezastrului lui Fuscus în legătură cu scena XXV, mărturisind 
doar că „nu cutează a se pronunţa". Raportul scenei XXV cu Fuscus este 
categoric susţinut de W. F ro eh ne r, op. cit„ p. 93 şi de J. H. P o 11 e n, 
A Description of /he Trajan Column, Londra, 1874 (apud C. Ci c hori u s, 
loc. cit.). În schimb, este net tăgăduit de C. Pat s c h, op. cit„ p. 81 şi 

de C. Daicoviciu, în Istoria României, I, p. 307. 
42 E u g e n i a S t ro n g, La seu/tura romana da Augusto a Costantino, II, 

Florenţa, 1926, pp. 153 şi 209; B. W. He n de r so 11, op. cit„ p. 298. 
43 T. Antonescu, Columna Traiană, p. 105-107. 

44 Cf. H. Franc k e, Zur Geschicltte Trajan's und seiner Zeitgenossen, Leipzig 
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1840, p. 116 (traducere în româneşte de P. Broşteanu, sub titlul Istoria împă­
ratului Traian şi a contimporanilor săi, Timişoara, 1897, p. 94); P. v. Ro h -
de n, RE, v. Appius, 13, col. 244. 

45 Groag, RE, v. Maximus, l, col. 2539; idem, PIR". I, 949-950. 
46 G ro a g, RE, v. Laberius, 11, col. 252. 

47 V. P â r va n, Histria, IV, Bucureşti, 1916 („Analele Academiei Române", 
mem. secţ. ist„ ser. II, t. XXXVIII), p. 556 şi urm.; idem, fnceputurile vieţii 

romane la gurile Dunării, Bucureşti, 1923, p. 96; idem, Getica, p. 118 ; 
D. 111. Pi p pi di, Hotărnicia lui Laberius Maximus, la patruzeci de ani 
de la descoperire, SCIV, VII, 1 - 2, 1956, p. 137 -158 ( = Contribuţii la istoria 
veche a României, Bucureşti, 1958, p. 172-176) ; D. M. Pi p pi d i -
D. Berci u, Din istoria Dobrogei, I, Bucureşti, 1965, p. 314; V. V e I k o v, 
H3 ucmopuu HWJICHeiJyHatlcKozo 11u.Meca e KOHl{e I e. H. 3„ „BecTHHK L'eeeHeii 
HCTOpHH", 1961, 2, p. 69-82. 

48 în anii 100-102, sub comanda lui M'. Laberius Maximus, armata )loesiei 
Inferioare nu putea avea decît două legiuni: V lvlacedonica la Oescus şi I 
Italica Ia N'ovae. A treia, XI Claudia, adusă de la Rin cu prilejul războaielor 

dacice ale lui Traian, n-a putut fi stabilită la Durostorum, unde o găsim în 
epocile ulterioare, decît după sfîrşitul acelor războaie, deci după 106, ori, 
cel mai de vreme, după 102. Cf. E. Rit te r Ii n g, în „Jahreshefte d. 
oesterr. archaeol. Instituts", VII, 1904, Beibl., col. 36-38. Ipoteza lui 
C. Pat s c h, op. cit„ p. 46 (cf. şi R. S y m e, „The Journal of Roman 
studies", XLIX, 1959, p. 32) că la Durostorum Leg. XI Claudia ar fi fost 
precedată de o altă legiune, este lipsită de sorţi de probabilitate, avînd în 
vedere că în această localitate nu s-a găsit nici o urmă a unei atare legh.ni. 

49 Cf. R. Pari b e ni, op. cit„ I, p. 237. 

50 P 1 i ni u s ce I T în ă r, Epistulae ad Traianum, 74 (ed. Hardy); cf. ]. 
G u e y, Essai sur la guerre parlkique de Trajan, Bucureşti, 1937, p. 29; 
D. Tudor, I sloria sclavajului în Dacia, Bucureşti, 1957, p. 61-66; C. 
Daicoviciu, în Istoria României, I, p. 306; R. V u Ip e, „Studii 
clasice", V, 1963, p. 232-233. 

51 Din moment ce capturarea surorei lui Deceba(se dovedeşte a fi avut loc în pri­
ma campanie, rămîne deschisă problema activităţii lui Laberius Maximus în a 
treia campanie. E foarte probabil să fi rămas în Moesia Inferioară, spre a se 
ocupa cu refacerea acestei provincii în urma devastărilor produse de invazia 
buro-daco-sarmată. Conjecturile lui C. Pat s c h, op. cit„ p. 73-84 şi ale 

lui G r. F 1 ore s cu, Castrele romane de la Mălăieşti, Drajna de Sus şi 

Pietroasa, în voi. Omagiu lui Constantin Daicoviciu, Bucureşti, 1960, p. 
228-229, cu privire la o serie de acţiuni speciale ale acestui guvernator în 
nordul Dunărei, nu pot fi primite decît cu prudente rezerve. În nici un caz 
asemenea conjecturi nu mai pot fi raportate la episodul capturării surorii 
lui Decebal, anterior cu un an. 
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La <'aplure de la soeur de Decebale 

Resume 

L'identite de Ia captive dace distinguee figurant dans Ia scene 
XXX (Cichorius) du relief de la Colonne Trajane avec la soeur 
de Decebale, dont M'. Laberius Maximus s'etait empare, selon 
Dion Cassius (LXVIII, 9, 4), lors de la prise d'une importante 
forteresse dace pendant la premiere guerre dacique de Trajan, 
constitue l'objet d'une vieille controverse. C'est qu'entre Ies 
deux renseignements differents, l'un d' ordre archeologique-artis­
tique et l'autre litteraire-historique, il paraît y avoir une discor­
dance chronologique. Tandis que la scene de la Colonne appar­
tient au recit de la premiere campagne de cette guerre, de l'an 
101, l'episode raconte par Dion Cassius se trouve dans un con­
texte concernant la derniere campagne, de l'an 102. Certains 
savants, comme ]. Dierauer, C. Cichorius, E. Petersen, tendant 
a attribuer a cette discordance une portee decisive, ont conteste 
toute relation entre la scene mentionnee et la capture de la 
soeur de Decebale. D'autres, comme W. Froehner, T. Antonescu, 
R. Paribeni, ont juge, par contre, depourvue de toute valeur 
chronologique la position du renseignement litteraire, egare dans 
un texte mis en desordre par Ies abreviateurs byzantins de 
l' onwre de Dion Cassius. Aussi porterent-ils toute leur attention 
sur le recit de la Colonne, direct et authentique, dont les scenes 
sont disposees dans une succession complete et rigoureusement 
exactc. La scene XXX, se rapportant a l'an 101, represente, 
sans auct:n doute, la capture de la soeur de Decebale. 

L' Autrnr du present memoire, en adoptant integralement cette 
derniere interpretation, trouve neanmoins que le texte de Dion 
Cassius, si abrege qu'il fut transmis, est loin de refleter un 
desordre et que, mieux encore, il ne s'oppose nullement a l'iden­
tification de la captive de la Colonne avec la soeur de Decebale. 
La discordance chronologique, qui a entretenu la dispute autour 
de ce probleme, n'existe pas. Elle n'est que l'effet d'une lecture 
insuffisante du texte de l'historien romain. On n'a pas remarque 
que celui-ci, en racontant la premiere guerre dacique, separe 
nettement le recit des operations militaires, rassemblees dans 

95 

www.mcdr.ro / www.cimec.ro



R VULPE 22 

le chapitre 8 du livre LXVIII, de la narration des negociations 
diplomatiques, qu'il expose dans le chapitre 9. Or ces negocia­
tions furent entamees bien avant la fin de la guerre. Aussi 
etait-il inevitable de revenir sur certains evenements anterieurs 
qui les avaient influencees. C'est precisement le cas de la cap­
ture de la soeur de Decebale. Dion Cassius fait mention de cet 
episode a l'occasion de la capitulation dace de l'an 102, non pas 
pour avoir eu lieu alors meme, mais parce que, indifferemment 
de sa date, la captivite d'une parente si proche constituait un des 
principaux motifs qui avaient determine le roi dace a accepter 
les conditions de paix imposees par Trajan. La position de cette 
mention dans le texte ne presente donc aucune signification 
chronologique. L'expression Ev "t'cjJ IXU":!p zP6vq> du passage 
concernant la capture de la soeur de Decebale ne se rapporte 
pas a la capitulation de celui-ci, mais a la proposition incidente 
ou îl est dit que cette capture s'etait produite „en meme temps" 
que la conquete d'une importante forteresse dace. 

Une interpretation analogue comporte l'assertion du meme 
passage ou il est question du butin pris par les Daces tors du 
desastre subi par Cornelius Fuscus a l'epoque de Domitien et 
qu'ensuite Trajan recupera. La tlecouverte de la place forte 
de Decebale ou se trouvait ce butin est representee sur le relief 
de la Colonne dans la premiere partie de la guerre, en 101, dans 
la scene XXV. La recuperation en est mentionnee par le texte 
de Dion Cassius concernant la capitulation du roi dace, en 102, 
toujours comme une allusion a un evenement anterieur. 
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