Capturarea surorii lui Decebal

Radu Vulpe

Relieful Columnei Traiane, naratiune figurati a rizboaielor purtate de
Traian in Dacia, prezintd intr-un loc un episod care atrage atengia prin
subiectul sdu de o semnificatie deosebitd. Este vorba de scena XXX (Cicho-
rius)!, unde, in prezenta lui Traian, care se afld pe malul unei ape mari
insotit de doi ofiteri superiori (desigur permanentii sii adjutanti Licinius
Sura si Claudius Livianus), se vede, reprezentat din spate, un cortegiu
de femei dace, cu copiii lor, escortate de doi ostasi romani din trupele
auxiliare $i urmind, de la o oarecare distantd, un personaj feminin de seama,
infdtisat tot iIn costum dac, care se indreaptd spre o corabie lungid (Pl. 1).

Aceastd persoand, cu figura destul de tindrid, pésind cu o gratie demn4,
fine in bratul sting un prunc, iar cu cel drept, indoit din cot, schiteazd
un salut. Capul sdu este intors in profil, spre impéarat, dar cutind a privi
nu cdtre acesta, ci inspre grupul de femei din urma ei. Traian, sprijinindu-si
degetele minii stingi pe extremitatea tecii de gladius, intinde bratul drept
in direcfia acestei distinse femei dace, indemnind-o si se imbarce. Gestul
pare mai degrabd deferent decit poruncitor?. Marmura din aceastd parte
a Columnei fiind foarte deterioratd prin efectul eroziunilor produse de
vitregia secolelor, figurile celor doi ofiferi din spatele impdratului nu s-au
pistrat cu destuld claritate. Cea din ultimul plan este chiar foarte stearsa.
Din aceeasi cauzd e neclar si copilul tinut la piept de personajul feminin
dac. Celelalte femei dace din cortegiu sint in numdr de cinci, ceea ce, con-
form unui procedeu conventional al sculptorului, aplicat pe tot relieful
Columnei, vrea si exprime o masi mult mai numeroasa. Figurile lor indicd
virste diferite. Toate au privirile aintite spre persoana feminind principald.
Se pare cd ele nu pisesc mai departe pe urma acesteia, ci au rdmas pe loc
ficindu-i saluturi de despdrgire, unele gesticulind cu bratul drept, altele,
cu ambele brate intinse in sus, indl{indu-gi pruncii®. Costumul lor constad
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R. VULPE 9

dintr-un fel de chiton cu mineci, care cade, cu increfituri longitudinale
dese, pind la glezne, iar pe cap pdrul le este strins sub un tulpan. La fel
este imbricatd si femeia distinsd de care se despart, aceasta avind, pe
deasupra, si un himation, pe care il poartd cu o eleganjd clasicd?. Cei doi
soldati auxiliari care escorteazd grupul si care, desigur, simbolizeazd o
trupd mai numeroasi, sint in finutd de rdzboi, purtind platosd de piele,
coif cu obrizare, iar in mina stingd scuturi ovale decorate cu motive iden-
tice, semn cd fac parte dintr-o singurd unitate. Cu brajul drept, neinarmat,
intins orizontal, ei fac un gest larg, ca pentru mentinerea grupului de femei
in ordine strinsis.

Toti comentatorii Columnei Traiane, incepind cu Ciaconus din sec. XVIS,
sint de acord in a recunoaste in aceastd scend capturarea unei femei dace
de rang social inalt: o principesd ori o preoteasd sau, in acelasi timp, si
una si alta. Ca o capturd de o importan}d exceptionald, rezervati fie pentru
a servi drept chezdsie de pret in cursul viitoarelor negocieri cu inamicul,
fie pentru a figura in cortegiul triumfal al imparatului la sfirsitul rizbo-
iului, ea este tratati altfel decit supusele sale de care se desparte si care
urmeaz3i a lua in bloc calea sclaviei de rind. Ea nu se afld sub paza solda-
filor, ci insusi impératul ii poartd de grijd, ardtindu-i corabia spre care
merge singurd si care o va duce departe in interiorul imperiului roman.

Ci este vorba de exploatarea unei victorii romane reiese si din episoadele
vecine, reprezentate in scena XXIX (Pl 1). In stinga, in ultimul plan,
se vdd niste cilireti din trupele auxiliare romane, care, tinind in mind
torte aprinse, aleargd in galop in jurul unei cliddiri dace, dindu-i foc. Cum
sculptorul n-a cdutat si interpunid nici un semn despdrtitor intre acest
episod si acela al femeilor captive, apare evident ci respectiva clidire
reprezinti palatul sau templul de unde acestea au fost ridicate. Dedesubtul
imaginii acestui episod, de care este separatd printr-un briu de stinci brute,
semn cd e vorba de un alt moment si de un alt loc si totodatd de un
tinut de munte, se vede figurati o incdierare intre o ceatd de daci care
se retrag luptind si trupele auxiliare romane, care ii urmiresc necrujitor,
producindu-le pierderi. Un dac dezarmat a apucat si fugid, salvindu-si
copilul. Despértitd atit de aceastd scend, cit si de aceea cu femeile, privim
o grimadi de vite moarte, inchipuind avuturile dacilor sacrificate de ei
insisi, in retragerea lor precipitatd, pentru a nu fi lisate pradi invingi-
torilor”.

Aceste episoade diverse, inghesuite in spafiul restrins al scenelor
XXIX —-XXX, de pe planga XXII a lui Cichorius, corespunzind segmen-
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3 CAPTURAREA SURORII LUI DECEBAL

telor 70— 73 din mulajele ficute dupd Columni si pastrate la Muzeul Lateran
in Roma, incheie naratiunea celei dintii dintre cele trei campanii care alci-
tuiesc primul rdzboi dacic al lui Traian. Dupi ce si-a trecut armata peste
Dunére pe doud poduri de vase, in Oltenia si in Banat (scena IV)8, Traian
si-a unit fortele la Tibiscum, in fata defileului de pe valea Bistrei, urma-
rind fortarea drumului celui mai drept spre muntii Orédstiei, unde se afla
Sarmizegetusa lui Decebal, a infrint rezistenta dacilor la Tapae (scena
XXIV), loc care, tinindu-se seama de acest drum, nu poate fi identificat
decit cu pozitia strategicd de primul ordin de la Poarta de Fier a Transil-
vaniei?, a ocupat roditoarea depresiune a Hategului si a patruns in masivul
muntilor Ordgtiei, incepind cucerirea cetdtilor care inchideau accesul spre
capitala regelui dac (scenele XXV—XXX)!% Succesul romanilor era in
plin, cind o mare diversiune, produsi de o invazie buro-daco-sarmati la
Dunirea de Jos!!, in cursul iernii 101 —102, 1-a obligat pe Traian si schimbe
brusc planul operatiilor, intreprinzind o noud si grea campanie in Moesia
Inferioard (scenele XXXI—XILIV). Dupd lichidarea acestei diversiuni prin
biruinta hotidritoare de la Adamclisi (scenele XL —XLI)12, in primivara
anului 102 impiratul roman avea si se intoarcd pe frontul din muntii
Transilvaniei, incepind a treia si ultima campanie (scenele XL VI—ILXXVII)
si silindu-1 pe Decebal sd accepte neindurdtoarele conditii ale picii prin
care s-a pus capdt rdzboiuluild.

Scena XXX, cu imbarcarea importantei captive dace, este tocmai aceea
care separd, pe Columni, prima campanie de cea de a doua. Scena urma-
toare, XXXI, infitiseazd mentionata invazie a fortelor dusmane de diver-
siune peste Dunire, in Moesia Inferioard. Intre cele doui scene, referitoare
la doud actiuni cu totul diferite, desfisurate pe teatre diferite, artistul a
figurat, ca semn de punctuagie despértitor, un trunchi de copac subtire
si inalt, unind perpendicular cele doud margini ale benzii sculptate (Pl. 1),
ca lipitura a doud secvente dintr-un film cinematografic de azi. Un singur
element de legitura i-a plicut sculptorului si reprezinte de o parte si de
alta a copacului convenjional: apa cea mare, care in scena XXX poarti
pe undele sale corabia destinatd principesei captive, iar in scena urmitoare
isi involbureazi valurile frimintate de mul{imea barbarilor ce o trec innot.
Scopul acestei continuitdti a fost de-a arita cd, in puncte diferite si foarte
indepirtate intre ele, e vorba de unul si acelasi fluviu: Dundrea. De altfel,
si fard acest ingenios procedeu ar fi fost de la sine inteles cd episodul din
scena XXX nu se putea petrece decit pe malul Dundrii, deoarece pe teatrul
primei campanii, in Banat si in Transilvania, nu exista vreo altd cale
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navigabild, nici chiar Muresul nefiind accesibil unor nave mari ca aceea
spre care se indreaptd prizoniera dacadld.

O datd acceptatd interpretarea scenei XXX ca reprezentind deportarea
unei dace de rang inalt, este firesc si ne gindim la identitatea acesteia cu
acea sord a lui Decebal despre a cdrei capturare de cidtre un general roman,
in acelasi timp cu cucerirea unei cetifi dace, ni s-a transmis o gtire printr-un
pasaj excerptat din ,,Istoria romand’ a lui Cassius Dio (LXVIII, 9), unde
se expun motivele care l-au determinat pe regele dac sid primeascd in cele
din urma asprele condijii de pace puse de Traian, dupa ce cdutase in repe-
tate rinduri si tergiverseze. O solie de comati daci fusese respinsd din capul
locului de citre impédratul roman, iar alta, formatd din pileati, obtinuse
o intrevedere intre Sura si Livianus de o parte si Decebal de alta, dar
acesta nu s-a prezentat.

Dupi care vine pasajul urmitor (LXVIII, 9, 3—4): 'O & Tesixvds
Ear, ~e Evrerayiopéva Bhole, xol év 00TCls T& T Smla @ TT urmyonuoto T&
olypdiwra 16 te onuziov 16 &ni 7ol Dodsxov d2dv ehps J1'chv tabto & AcxéBodog,
&g Te xal érnedhy 6 MdZipoc v 1@ adt@ ypbvep THY e ddehpiy cdTeh xald
ywglov T foyugdy eldev, 08ty § T by évolpws Tdv  mpostoybévrwy  Eoye
ouvléolal, oy &tu xal dupevely obrals Euehey, ANTV'Ex TéY Togbvtwv dvamvelon,

o2

In traducere: , Traian cuceri muntii intdri{i si gisi intre zidurile lor
armele, masinile de rdzboi, prizilel®, steagul, care fuseserd mai Inainte
luate de la Fuscus. Din aceste pricini Decebal, si mai ales din cauzd cd
Maximus capturase in acelagi timp (év <§ o0 xeér@) si pe sora sa, sio
cetdfuie puternicd, se ardtd gata s consimtd la cele ce i s-ar fi poruncit,
nu cu gindul ca si le respecte, ci pentru ca sa mai rasufle pentru un moment’’.
Urmeazd enumerarea condifiilor acceptate, apoi inchinarea lui Decebal in
fata Iui Traian, ratificarea pdcii de citre Senatul roman si intoarcerea lui
Traian in Italia, dupd ce a licat garnizcane romane in regiunea Sarmi-
zegetusei si In restul Daciei.

Confruntind acest paragrsf de la Cassius Dio cu scena XXX de pe
Columna, fird a fine seama decit de continutul lor, coincidentele sint izbi-
toare. Textul scris nu numai confirmi capturarea unei distinse femei dace,
precizind situatia ei eminentd in familia regelui dac, ceea ce explicd inte-
resul deosebit pe care, in scena citatd, i-1 arati Traian personal, dar atestd
si imprejurarea ci aceastd capturd s-a produs cu prilejul cuceririi unei cetati
de seamd, asa cum se vede pe relieful Columnei. Mai mult, chiar episodul
cu regésirea préizilor lnate de la Fuscus este fixat pe acest relief pujin mai
inainte, in scena XXV, unde, pe zidurile unei mari cetdti dace, se vid
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5 CAPTURAREA SURORII LUI DECEBAL

capete de romani ucisi infipte in pari, precum si un vexillum, corespunzind
acelui onuetov de care vorbeste textul Iui Dio. Pe de alti parte, captu-
rarea principesei regale apare in text cu o importantd atit de hotiritoare
pentru sfirgitul rdzboiului, incit neapirat trebuia si fie figuratdi si pe
monumentul de la Roma. Or, nicdieri in vreun alt loc al reliefului nu gisim
un episod similar. Aici este unica scend care corespunde stirii din textul
scris.

Ar urma ca nici o discutie s nu mai fie posibild in privinta acestei iden-
titdti de fapte transmise pe de o parte de un document arheologic-artistic,
pe de alta de unul literar-istoric. Si totusi discutia existd. Pricina constd
in diferenfa de situatie a episodului capturarii in desfisurarea cronologici
a celor doud documente de genuri diferite. Pe cind pe Columnd scena
XXX, cu imbarcarea captivei de seamad, figureazid la urma primei campanii,
corespunzind sfirgitului anului 101, In textul lui Cassius Dio informatia
despre capturarea surorii lui Decebal este inseratd printre actiunile celei
de-a treia campanii, in legdturd cu tratativele de pace de la finele rizbo-
iului, deci in vara anului 102. O diferentd de un an bogat in intimplari,
care pe Columni s-ar traduce printr-o distan{d de nu mai putin de 47 sceue,
referindu-se la desfisurarea a doud dintre cele trei campanii ale primului
rdzboi.

Cel dintii care a pus problema identitdfii captivei din scena XXX cu
sora lui Decebal a fost W. Froehner, care, in lucrarea sa din 1865 despre
Columna Traiand, s-a pronuntat in sens pozitiv asupra acestei chestiuni,
fard a intra in amdnunte. Curind apoi, J. Dierauer a inaugurat contro-
versa, respingind identificarea pe motivul nepotrivirii de datels. Acelasi
respect pentru impedimentul cronologic opus de textul Iui Cassius Dio
l-a exprimat, mai tirziu, C. Cichorius!?. La atitudinea negativd a acestuia
fatd de problema reprezentdrii surorii lui Decebal pe Columnd a aderat si
E. Petersen'®. Amindoi au ciutat si identifice cetatea in care a fost captu-
ratd aceastd principesd cu fortificajia dacd reprezentatd in scena LXXI,
din a treia campanie, fard alt motiv decit apropierea acestei scene de sfir-
situl rdzboiului, unde se afld mentiunea lui Dio despre respectivul eveni-
ment!?, Nici unul nu explicd, insd, de ce In reprezentarea scenei lipseste
orice indiciu referitor la vreun personaj feminin. De fapt scena LXXI nu
se deosebeste prin nimic particular de alte numeroase episoade de pe
Columnéd in care sint infidfisate asalturi asupra cetdtilor dace din munti,
afard de faptul cid aici soldatii legionari apar ficind o festudo, ceea ce nu
intereseazd subiectul nostru.
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Punctul de vedere al lui Froehner, pirind eclipsat un timp de argu-
mentul adus de Dierauer si de ceilali doi invatati cu privire la data relativ
mai tirzie indicatd de textul lui Cassius Dio, a fost reluat cu o vigoare noud
in primele decenii ale secolului nostru, in lumina unui examen mai insistent
al problemei. Printre cei dintii care au sustinut in mod argumentat acest
punct de vedere, meritd si fie menjionat Teohari Antonescu, care, intr-o
lucrare de aparijie postumad, din 1910, consacratd Columnei, a scos in evi-
dentd contrastul calitativ dintre documentele comparate, autoritatea unei
naratiuni contemporane autentice, complete si riguros rinduite, ca aceea
de pe monumentul de la Roma, fiind categoric superioard unui text ulte-
rior, rezumativ, mutilat si dezordonat, ca cel ce ni s-a transmis din opera
lui Cassius Dio prin intermediul unor copisti tirzii®®. Arheologul romén
a relevat contradictia lui Dierauer, care recunostea in principin aceastd
dezordine?, dar in practicd acorda o valoare cronologici determinatd toc-
mai pozijiei unor asemenea stiri in succesiunea textului.

O atitudine analogd fatd de speciosul argument al diferentei de
date se reintilneste la R. Paribeni, care, In monografia sa despre impératul
Traian, din 1926, subliniind aceeasi dezordine din izvorul scris, explicd
si el scena XXX de pe Columni ca neputindu-se rapoita decit la captivi-
tatea surorii lui Decebal. ,,Dacd s-ar exclude aceastd explicajie — adaugi
eminentul savant italian —, scena XXX ar pierde orice sens, ar
deveni o comuni transferare de definuti, care, nu s-ar sti de ce, sint tofi
de sex feminin si nici nu s-ar infelege de ce una dintre prizoniere este remar-
cati mai mult decit celelalte, nici de ce Traian asistd la imbarcare’’%2,

Interventiile critice de acest fel au izbutit si pund lucrurile la punct
si sd zdruncine fundamental prestigiul obiectiei cronologice bazate pe textul
lui Cassius Dio. Desigur, mai persistd indoielile asupra identitédtii principesei
captive de pe Columni cu sora lui Decebal mentionatd in acel text. Dar
cei ce le tin in seamd, le exprimi prin formule prudente, fird atitudini
categoric negative?3,

In ce ne priveste, considerim definitiv solujionatd problema semnifi-
catiei scenei XXX, care sigur nu poate reprezenta decit plecarea in capti-
vitate a sorei lui Decebal, la sfirgitul primei campanii, in anul 101. Pozifia
contextuald a stirii de la Cassius Dio, aparent referindu-se la cea de a treia
campanie, din anul 102, nu prezintd in realitate nici o valoare cronologici
pentru a putea fi opusi acestei interpretdri. Totusi, recunoastem cé, pentru
a curma orice dubiu, o atare concluzie nu se poate opri aici. Acea pozijie
in text necesitd neapidrat o explicajie, care pind acum n-a fost datd. Simpla
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7 CAPTURAREA SURORII LUI DECEBAL

imputare de ,,dezordine”, adusd epitomatorilor lui Dio, nu e de ajuns.
Se impune o analizd mai stdruitoare a pasajelor rdmase de la acest autor
cu privire la primul rdzboi dacic al lui Traian. Este ceea ce ne propunem
si incercim in cele ce urmeazi®.

Mai intii reamintim cid aceste pasaje reprezintd singurele texte de care
se dispune azi pentru verificarea scenelor de pe Columna Traiani. O soartd
ciudatd a ficut ca din bogata literaturd anticd inspiratd de rizboaiele
dacice ale lui Traian si nu se fi pistrat mai nimic. S-au pierdut si Comen-
tariile redactate de acest impérat, reprezentind textul dupi care a fost
conceput relieful Columunei?s, au dispdrut si atitea alte scrieri istorice, dintre
care cele mai multe fuseserd alcdtuite tot pe baza acesteirelatdri oficiale. Doar
,Istoria romand’ a lui Cassius Dio ar fi putut face cu adevirat exceptie,
dacid din cele 80 de cdrti ale acestei opere din vremea impiratului Sever
Alexandru ni s-ar fi transmis Intreagi si cartea LXVIII privitoare la domnia
lui Traian.

Din nefericire, tocmai aceastd diviziune face parte din seria cirtilor
LX—LXXX, pentru a ciror pierdere nu ne-a rdmas decit o slabi consolare
in citeva fragmente rizlete reproduse de compilatori tirzii si, cu deosebire,
in rezumatul operei lui Dio intocmit de cdlugdrul bizantin Xiphilinos din
sec. XI, sub forma unor serii de excerpte, selectate arbitrar de la mari dis-
tante unul de altul 5i puse apoi cap la cap pentru a da impresia unei expu-
neri continue?®, Acest procedeu, ascunzind mari lacune, a dus la confuzii
si la enigme, ceea ce se poate constata prin confruntiri cu Columna Traiani,
a cdrei narafiune figuratd este completd si intr-o ordine exacti. De exemplu,
episodul solului bur cu ciuperca scrisi apare in epitoma lui Xiphilinos ca
o anecdotd fird sens, lipsitd de orice legdturd cu contextul, pe cind consem-
narea sa in scena IX de pe Columni, inainte de inceperea ostilitdtilor, se
referd la unul din cele mai importante evenimente ale primului rdzboi dacic :
interventia aliatilor nordici ai lui Decebal, care curind aveau si producd
periculoasa diversiune din Moesia Inferioarid. Tot astfel, epitomatorul
bizantin ne lasd, involuntar, impresia falsi cd bétédlia cea mare pe care o
descrie (LXVIII, 8, 2), aceea cu rdnitii romani §i cu altarul ridicat in
cinstea ostasilor cdzuti in luptd, ar fi tot una cu batdlia de la Tapae, fdrd
a pomeni nimic despre campania din Mcesia Inferioard, pe cind, din con-
fruntarea cu Columna (scenele XL —XTII) si cu monumentele de la Adam-
clisi, printre care existd si altarul comemorativ mentionat, rezultd in mod
evident cd e vorba de victoria lui Traian din Dobrogea prin care s-a decis
soarta Intregulwi rdzboi®?.
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Dar proportiile si neajunsurile lacunelor din aceastd epitomd reies nu
numai din comparatia cu Columna, ci chiar din confruntarea cu unele frag-
mente din Cassius Dio transmise de al}i compilatori bizantini si continind
informatii pe care Xiphilinos le-a neglijat. Este cazul tocmai cu pasajul
referitor la capturarea surorii lui Decebal, care, ca si pasajul cu comatii §i
acela cu armele lui Fuscus, nu se giseste la Xiphilinos, ceea ce uneori se
uiti, ci face parte dintr-un fragment mai lung din Cassius Dio, referitor
la tratativele de pace dintre Decebal si Traian, care s-a pistrat in seria
de excerpte intitulatd Ilegl meéoPewv 8Bvixdv mede “Pwpaiovs (,,Despre
soliile popoarelor pe lingd romani”)?® si intocmitd cu un secol inaintea
lui Xiphilinos, din initiativa eruditului impirat Constantin Porhyroge-
nitul?®. Filologii din epoca mecdernd care au cdutat si completeze
lucrarea lui Xiphilinos cu segmentele rizlete de acest fel, pentru a recon-
stitui cit mai mult din textul pierdut al lui Cassius Dio, au intercalat in
mod just respectivul excerpt constantinian la locul indicat de context,
adicd dupd aluzia la manevra lui Lusius Quietus din cap. 8, care lipseste
in acest excerpt, dar inainte de relatarea capituldrii Jui Decebal, care figu-
reazd deopotrivd in ambele versiuni. S-a format astfel capitolul 9 al cirtii®°.

Diferenta dintre cei doi excerptatori cu privire la confinutul acestui
capitol se explicd prin preocupirile lor divergente, impdratul Constantin
VII Porphyrogenitul urmérind doar ceea ce il interesa in legdturd cu
subiectul sdu limitat la istoria diplomatica si folosind in acest scop nu
numai pe Cassius Dio, dar incd alfi 18 autori antici, de la Herodot pini la
Theophylactos Simocatta?!, iar Xiphilinos avind ca fel prescurtarea intregii
opere a lui Dio, pentru a-i servi imparatului Mihail VII Duca zis Parapinakes,
al cdrui secretar era, o istorie comprimatd’2. Pe cind ultimul ciuta si facd
o economie cit mai mare de spatiu, tiind tot ce nu era de naturi si-1 amuze
pe suveranul siu, celdlalt cduta si pistreze stirilor diplomatice pe care le
excerpta cit mai mult din contextul lor original.

Coincidenta exactd, cuvint cu cuvint, a frazelor finale relative la capitu-
Jarea regelui dac, pe care le-au reprodus amindoi, dovedeste cd si unul si
celdlalt au fost deopotrivd fideli slovei originalului si c3, din acest punct
de vedere, nu li s-ar putea reprosa, in afard de unele tdieturi inerente rezu-
matului lui Xiphilinos, nici o interventie alterativi. De asemenea, nici
n-ar putea fi invinuifi de intervertirea fragmentelor excerptate, ordinea
prezentdrii faptelor fiind aceeagi la amindoi®®. Prin urmare, acuzatia de
,,dezordine”’, pe care le-o aduc in general cei ce-au cercetat aceste excerpte
despre primul rdzboi dacic sub raportul deosebirii lor fatd de Columni, nu li
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se cuvine lor, ci urmeazd si fie indreptate asupra lui Cassius Dio insusi.

Dar avem oare dreptul si-i atribuim cu usurinfd o vind atit de groso-
land ilustrului istoric al imperiului roman, unul dintre cei mai metodici,
mai congtiinciosi si mai priceputi, dupd cum dovedeste tot ce a rimas
intact din opera lui? Nu cumva ceea ce ni se pare ,,dezordine” este de fapt
un efect al imperfecfiunii propriilor noastre cunostinfe despre textul siu
integral si despre modul siu de expunere? In privinfa pasajelor in discutie
nimeni nu §i-a pus asemenea intrebdri. Si totusi indiciile care ne-ar oferi
explicatii suficiente pentru dezacordul dintre topica gtirilor sale si aceea
a scenelor de pe Columna Traiand nu lipsesc nici chiar in textul fragmentar
pe care ni l-au transmis excerptatorii sii.

Nu s-a remarcat cd expunerea primului rdzboi dacic al lui Traian recon-
stituitd din excerptele acestui text comportd doud preocupdri distincte:
una militard si alta diplomaticd. Pe de o parte avem faptele grupate in
capitolul 8, unde e vorba numai de succesiunea operatiilor militare rezumate
atit de lacunos de Xiphilinos, dar in ordinea lor normald — de la inceputul
primei campanii (solul bur cu ciuperca scrisi §i marsul spre Tapae) si din
campania a doua (bdtilia singeroasi de la Adamclisi) pind in cea de a treia
campanie (cucerirea munjilor intdrifi $i lovitura lui Lusius Quietus)—,
iar pe de alti parte ne gidsim in fata capitolului 9, care trateazd prin exce-
lentd despre evolutia tratativelor de pace, evenimentele militare fiind
mentjionate in subsidiar, numai in méasura in care au influenfat aceasta
evolutie.

Este de mirare cid nu s-a acordat nici o atengie expresiei cu care incepe
acest ultim capitol, pédstrati in fruntea excerptului constantinian
(LXVIIL, 9, 1): g7t & AeyéBudog gmerbugel rév xol md frrvg wiéoPew,
obréTL TOV xounTaV Gomesp wpbregov, dN & Tév Ao bpwv  Ted;  dpioToug
(,,cdci Decebal trimisese soli si mai fnainte de infringere, nu tot dintre
comati ca la inceput, ci dintre pileatii cei mai de seami’). Or, aceastd
expresie denotd clar cd in capitolul respectiv se reia din urmi povestirea
rizboiului, insid de data aceasta numai din punctul de vedere al negocierilor
diplomatice care, ca in toate rdzboaiele, se duc paralel cu actiunile mili-
tare. In consecintd trebuie si ne asteptim ca in restul capitolului s se facd
aluzii nu numai la fapte din ultima campanie, ci §i la cele anterioare, ince-
pind de la primele solii trimise de Decebal impéaratului roman dupid ce
acesta pitrunsese pe pamintul dac. Si, in adevir, in confruntarea pe care
am ficut-o aici mai sus cu relieful Columnei Traiane, unde, incontestabil,
ordinea evenimentelor este exactd, am constatat ci nu numai episodul
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captivitdfii surorii lui Decebal, dar cele mai multe din celalalte fapte men-
tionate de text in cursul tratativelor povestite se referd la prima campanie.

Astfel, imediat dupi scena XXIV (lupta de la Tapae), in timp ce dacii
se retrag spre munti, il vedem pe Traian, in scena XXV, in fata cetatii
cu vestigiile infringerii lui Fuscus, despre care am pomenit. Scena XXVI
ii aratd apoi pe legionarii romani trecind apele vijelioase ale unui riu de
munte, dovadd ci inaintarea romani a depésit sesul din depresiunea Hape-
gului si a patruns in muntii dimprejur, de sigur in masivul Origtiei, unde
se afla capitala regelui dac, felul ofensivei romane. Pe urmi, in scena XXVII,
Traian primeste o trufasi ambasadi a burilor §i a daco-sarmatilor din nor-
dul Carpatilor, venind cu un nou ultimatum §i anuntind interventia lor
iminentd in conflict in cazul neacceptirii®*. Dupi episodul acestei solii,
la care excerptele pistrate nu fac nici o aluzie si care, probabil, nici in textul
pierdut al lui Cassius Dio nu va fi fost pomenit, nefiind vorba direct de
tratativele cu Decebal, vedem imediat, in scena XXVIII, o alti solie, de
data aceasta compusi din daci comati, supusi ai regelui dac. Gesturile lor
sint mai umile decit ale solilor din scena precedenti. Dar Traian intelege
cd cererea de pace pe care o aduc acesti reprezentanti ai unei clase infe-
rioare nu corespunde unor intentii serioase, Decebal neurmirind decit si
cigtige timp. Ca atare o respinge, ceea ce gestul sdu, cu mina pe minerul
spadei, exprimd in mod elocvent. Acesta este episodul comatilor la care
se referd excerptul constantinian si pe care il mai aflim, limpede explicat,
la Petrus Patricius, un autor din sec. VI, inspirat tot din Cassius Dio35.
Pe restul Colummnei un alt episod cu comatii trimisi In solie nu existid. Des-
partit si de acest episod prin semnul de punctuatie pe care il reprezinti
linia transversald a unui arbore subtire si drept, apare complexul eveni-
mentelor din scenele XXIX—-XXX (Pl. 1), de la sfirsitul primei cam-
panii, descrise aici mai sus, printre care incendierea palatului sau templului
dintr-o cetate dacd si plecarea in captivitate a surorii lui Decebal corespund
celor doud actiuni concomitente cu prilejul cirora generalul Maximus
estc mentfionat in excerptul constantinian.

Pind aici nici o solie de pileati nu se vede si nici nu va apirea decit
tocmai in campania a treia, in cursul operatiilor din muntii Sarmizegetusei,
in scena LXI, unde se simbolizeazd o incercare preliminard a lui Decebal
de a negocia capitularea, ratatd insd prin neprezentarea lui la intilnirea
cu imputernicitii impératului, Sura si Livianus, apoi in scena LXXYV, de
la sfirgitul rdzboiului, unde este amplu infdtisat tabloul supunerii efective
a regelui dac, cu pileatii si comatii sii.
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Concludem cd, In textul pastrat in cap. 9, Cassius Dio n-a inteles si amin-
teascd numat intimpldri din ajunul desnodimintului, ci a menfionat si
actiuni mai vechi, din prima campanie. Faptele recente de care vorbeste,
ca trimiterea pileatilor, conditiile de pace, capitularea, sint toate de carac-
ter diplomatic, in legdturd cu preocuparea specificd a capitolului, pe cind
evenimentele de ordin militar la care se referd printre rinduri, ca recupe-
rarea materialelor pierdute de Fuscus, cucerirea de citre Maximus a unui
punct intdrit §i capturarea, tot de cdtre el, a sorei lui Decebal, aparfin
primei campanii.

Reamintirea acestor acfiuni militare anterioare intr-o frazi ce se rapor-
teazd in esentd la imprejurdrile inchindrii regelui dac din ultimul moment,
departe de a reflecta o ,,dezordine”’, cum ar pirea la prima vedere, isi are
rostul siu, independent de orice semnificatie cronologicd. Istoricul antic
a tinut sd precizeze ci, In afard de greaua situatie militard pe care succesele
ofensivei romane in curs i-o creaseri lui Decebal, ceea ce a contribuit mult
la decizia acestuia de a accepta conditiile necrutidtoare ale picii, a fost
soarta surorii sale incipute pe miini dusmane. Nu era vorba numai de o
fireascd duiosie de frate, ci de o datorie sociald, mai presus chiar decit
acest sentiment. Poporul dac, ale cdrui traditii gentilice erau incid vii, nu
i-ar fi putut ierta unui rege sacrificarea, in asemenea conditii, a unui membru
apropiat al familiei sale, care era si sofia, de sigur, a unui important per-
sonaj din clasa pileatilor. Dacid, pe de-asupra, acea sord regald va fi avut
si o functie sacrd, ceea ce s-a presupus si este de domeniul posibilului®,
obligatia de-a o riscumpdra era cu atit mai imperativa. Citd vreme speran-
tele unei victorii dace s-au mentinut, nutrite cu deosebire de diversiunea
din Moesia Inferioard in cursul campaniei a doua, Decebal era indreptitit
sd suporte nenorocirea, avind motive s-o considere vremelnicd. Dar cind
asemenea iluzii s-au spulberat si cind, incolit in propriul sdu reduit din
munfii Sarmizegetusei, nu mai avea de ales decit Intre undezastru total
$i o capitulare conditionatd, care, oricit de oneroasd, ii asigura incid pers-
pective pentru viitor, a trebuit si tind seama si de considerentul ca sora
sa numai in aceasti ultimd eventualitate mai putea fi salvatd. Cici, de
sigur, daci acest motiv este mentionat de Cassius Dio printre cele care l-au
ficut pe regele dac si se supund, este fiindcad principesa captivd urma si
fie liberatd, iar nu refinutd printre ostaticii destinafi si garanteze respec-
tarea pacii.

Amintind acest mobil psihologic al hotéririi lui Decebal, era normal ca
istoricul roman si facid aluzie si la imprejurdrile in care sora regelui fusese
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capturatd, mentionind cucerirea de citre Maximus, ,in acelasi timp”’,
a fortiretei in care ea se gisea. Expresia &v @ 207 /eév9 numai in
acest fel trebuie si fie inteleasd, iar nu ca raportindu-se la momentul precis
cind respectiva actiune a avut loc. Deci nu poate constitui nici decum o
dovadi cd Dio s-ar fi gindit la recenta campanie din anul 102.

In ce priveste recuperarea armelor si steagului lui Fuscus, eveniment
care, {inind seama de Columna, se produsese de asemenea in 101, este pome-
nitd in fraza istoricului roman despre a treia campanie tot ca aluzie la un
fapt anterior. Nu tofi muntii fortificai (&q évreteryiopéva) de care e
vorba fuseserd luati acum mai intfi: unii erau cuceriti pentru a doua oard.
Este ceea ce ne obligd Columna si deducem, ardtindu-ne ci prima campanie
s-a intrerupt pe cind trupele romane se aflau in masivul muntilor Oristiei
si cd, In timpul campaniei a doua, de la Dunirea de Jos, unde Traian fusese
atras cu grosul armatei sale, trupele lisate de acesta in Transilvania pentru
a apdra pozitiile cistigate au suferit o grea infringere, la ale cirei consecinte
se referd scenele XLV si XL VI, cu torturarea prizonierilor romani de citre
femeile dace si cu fugarii care ii raporteazi imp&ratului, aflat intr-un port
din Moesia Inferioard, cele intimplate in munfi in lipsa lui%’. Nu e greu de
imaginat ci, profitind de momentanul sdu succes, regele dac isi reluase o
parte din cetétile pierdute In prima campanie si cd acum, in cea de a treia,
Traian trebuise sd inceapi prin a le cuceri din nou. Cum intr-una din ele
fuseserd gisite mai Inainte préazile luate de la Fuscus, istoricul prinde
prilejul pentru a aminti aici, intr-o propozifie cu caracter incident, acest
eveniment anterior prin care orgoliul roman fusese rdzbunat de obsesia
catastrofei din 87 a acelui nefericit general al lui Domifian.

in concluzie, nepotrivirea topici dintre textul lui Cassius Dio si nara-
fiunea desfdsuratd pe relieful Columnei Traiane, in privinta capturdrii
sorel lui Decebal si a episoadelor concomitente, se explicd in mod firesc,
fird a fi nevoie si recurgem la Invinuirea de ,,dezordine” cronologica fad
de nici unul din izvoare.

L]

Problema acordului dintre textul scris si relieful figurat nu este singura
pe care o comportd captivitatea principesei dace. Am dori sd-i cunoastem
numele acestei persoane importante, dar fragmentele pdstrate ale auto-
rului antic il trec complet sub técere. Am mai vrea s stim in ce loc anume
va fi avut loc capturarea, in ce punct de pe Dunire se va fi petrecut scena
imbarcarii, tot asa cum am tine si precizim si cetatea cu trofeele luate
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de la Fuscus, dar in aceastd privintd indiciile textului lipsesc, iar ale monu-
mentului istoriat sint insuficiente.

Totusi aceste indicii pot justifica speranfa ci, prin progresul cercetérilor
arheologice in cetdtile dace din muntii Orédstiei, incd de pe acum destul de
dezvoltate®®, chestiunile mentionate vor putea si fie limurite, micar in
linii generale. Nu se poate mentine nici una din incercérile care s-au ficut
in trecut pentru localizarea scenelor de pe Columni3®, fiind viciate pe de o
parte de o incredere excesivd in exactitatea aspectelor de améinunt ale
peisajelor reproduse pe acest monument, care in realitate nu pot fi decit
conventionale, pe de alta de prefnisa gresitd cd Sarmizegetusa regald a lui
Decebal ar {i existat pe acelasi loc din gesul Hategului unde romanii aveau
sd ridice ulterior Colonia Ulpia, zisd de asemenea Sarmizegetusa. Rupind
cu aceste defecte de metoda si pasind la concluzii numai pe misuri ce terenul
devine destul de consistent, avem mai multi sorti de a ne apropia de adevir.
Fiind formulatd pe baza unor atare principii, considerim in ordinea posi-
bilitdtilor presupunerea lui C. Daicoviciu cd importanta cctate daci de
la Costesti, cu castelul sdau princiar si cu rolul siu de obstacol la intrarea
principalei cdi de acces spre Sarmizegetusa regald, ar fi fost aceea in care
a cdzut prizonierd sora regelui dac??. Aceastd cetate, impreund cu fortdretele
din vecinidtate Blidarul si Faeragul, trebuie si fi fost printre cele dintfi
pe care Traian le-a atacat, incd din prima campanie. Intr-una din ele, fie
tot la Costesti, cum Inclind a crede distinsul nostru coleg de la Cluj, fie
intr-alta, au putut fi gisite armele lui Fuscus.

Dar nici alte ipoteze nu sint excluse, mai ales dacd trebuie si avem in
vedere cd, in fata complexitdtii sistemului de apdrare din muntii Oristiei,
sfortarea romand trebuie sd se fi divizat si in prima campanie in doui
directii, ca si in campania a treia, cind Traian a atacat pe de o parte, iar
Lusius Quietus pe de alta, indiferent dacéd e sau nu vorba de aceleasi locuri.
Bifurcarea efortului se impunea in prima campanie mécar pentru a face
fatd unei eventuale reactiuni dace dinspre partile de sus ale viii Luncanilor.
Faptul ¢4 nu Traian insusi a cucerit fortdreata in care a fost capturati
sora lui Decebal, ci generalul sdu Maximus, pledeazd in sensul unei asemenea
duble actiuni indeplinite simultan in direc{ii divergente. In schimb, textul
precizeazd cd impdratul insusi a cucerit cealaltd cetate, unde s-au gisit
prazile luate de la Tuscus. Am putea, deci, si refinem si ipoteza
ci, pe de o parte Traian a inaintat pe calea principald de la Costesti, unde
a recuperat amintirile dezastrului roman din vremea lui Domitian, iar,
pe de alta, Maximus va fi intreprins o diversiune pe Valea Luncanilor in sus,
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patrunzind in munti i surprinzind o cetdfuie importanti, de exemplu Piatra
Rosie, unde va fi prins-o pe sora regelui dac. Fapt este ci scena XXX, cu
captivitatea principesei dace, este cu totul separati de episodul cetitii
cu resturile dezastrului lui Fuscus. De altfel, aceastd scend nici nu repre-
zintd momentul capturdrii, ci numai ultimul act : deportarea, fiindci numai
acesta s-a petrecut in prezenta lui Traian. Se stie cd pe Columni nu sint
figurate decit actiunile la care a participat direct impiratul®

Cit despre punctul dundrean unde a fost imbarcatd sora lui Decebal,
avem de ales numai intre Drobeta si Lederata, pe unde au piatruns armatele
lui Traian in Dacia si spre care duceau drumuri militare, deja solid con-
struite i foarte umblate. Poate fi Drobeta, asa cum cduta si sustinid T.
Antonescu®®, dar, daci destinatia captivei era Italia, locul care se impune
In primul rind atentiei este Lederata. Nu putem sti dacd imbarcarea avea
ca scop o cdldtorie mai lungd pe Dunire, de exemplu spre Singidunum,
apoi pe Sava In sus, sau simpla traversare a fluviului de pe un mal pe
celdlalt. Sigur e ci podurile de vase din cele doud localitdti, care serviserd
trupelor romane la Inceputul rdzboiului, fuseserd desficute imediat dupi
ce igi indepliniserd aceastd misiune. Asemenea poduri nu pot fi decit pasa-
gere, deoarece impun o vigilenti complicati si permanenti si, totodati,
intreruperea navigatgiei.

Ne rdmine si spunem o vorbd despre generalul roman care a executat
capturarea i pe care textul rdmas de la Cassius Dio il numeste doar Maximus,
cu un cognomen destul de comun, care se repetd chiar printre principalele
personalitdti din preajma lui Traian. Multd vreme s-a considerat ci e tot
una cu acel Maximus care, tot dupd textul lui Dio (LXVIII, 30), avea
si-si gdseasci moartea, mai tirziu, cu prilejul unei infringeri suferite in
Mesopotamia in anul 116, in cursul rdzboiului parthic al lui Traian, si care
a fost identificat intr-un timp cu L. Appius Maximus Norbanus, fost pro-
consul al Bithyniei sub Domitian*, apoi cu un alt consular, Appius Maximus
Santra, poate fiul lui Norbanus?s. In cele din urmi s-a renuntat la identi-
tatea celor doi Maximus pomenifi de Cassius Dio, problema confruntirii
cu unul din cei doi Appius Maximus rdminind numai in legiturd cu geue-
ralul cdzut in Mesopotamia.

Azi este un unanim acord in a vedea in celdlalt Maximus, din primul
rizboi dacic, care a capturat-o pe sora lui Decebal, pe consularul M. Labe-
rius Maximus, care in anii 100—102, exact in timpul acelui rdzboi, a fost
guvernatorul Moesiei Inferioare®®, Desi nici o stire nu precizeazi in mod
clar participarea acestui important personaj la operafiile din Dacia, cu
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greu am putea-o pune la indoiald. Laberius Maximus s-a ocupat mult de
organizarea provinciei sale de la Dundrea de Jos in ajunul rdzboiului si,
de sigur, in vederea lui%’. Ca legat consular al acestei provincii, avind sub
ordinele sale doud legiuni®®, era cel mai indicat pentru a comanda armata
de est care, la inceputul rdzboiului, avea si treaci Dunirea pe la Drobeta
pentru ca, urcind pe Cerna gi pe Belareca prin pasul Domasna, sd-1 intil-
neascd pe Traian la Tibiscum. O misiune similard se stie cd i revenise, in
armata de vest care trecuse pe la Lederata, colegului siu din Pannonia
Q. Glitius Agricola?. Cu prilejul invaziei buro-daco-sarmate de la Dunirea
de Jos, In a doua campanie a rdzboiului, din iarna 101 —102, garnizoanele
lisate de Laberius pentru paza Moesiei Inferioare au avut de suferit. Chiar
unul din sclavii sdi mai de seamd, Callidromus, a fost capturat de seful sarma-
tilor, Susagus, care l-a predat lui Decebal?®. La sfirsitul rdzboiului, in 103,
lui Laberius Maximus i s-a ficut cinstea de-a fi ales consul pentru a doua
oard, avindu-l de coleg pe insusi impéaratul Traian, favoare ce se poate explica
prin meritele extraordinare dobindite in campaniile dacice. In fata acestor
indicii, identitatea lui cu cuceritorul cetitii in care a fost prinsi sora regelui
dac n-ar mai putea ceda locul unei alte interpretari®l.

Note

—

Dupd C. Cichorius, Die Reliefs dev Traianssdule, Planse, I, Berlin,

1896, pl. XXII, scena XXX ; Text, II, p. 143 —145.

2C Cichorius, loc. cit., p. 143, afirmi, fird a preciza mai mult, cd Traian
ar tine intre degetele miinii stingi un obiect rotund, ,,wohl ein Ring". La
fel i se pare cd vede si in scena LXXII (p. 335), unde i se prezintd impira-
tului roman capetele dacilor ucisi in lupti. Fotografiile aratd insid destul de
clar, in ambele scene, ¢ e vorba de o teaci de gladius {inutd de virf. Cum
de obicei atunci cind pe Columnd mina impiratului se sprijind pe minerul
spadei e semn de dispozitie martiald (de ex. in scenele XIV, XXVIII, LXI,
LXVI, LXXV), e firesc ca in cazul celor doud episoade citate aici gestul
sd exprime intentii umane, ca in fafa unui spectacol care nu provoacd ura,
¢i mila. Apucind nu minerul, ci virful tecii, imparatul dovedeste o clipd de
dezarmare suflcteascd. Artistul fine si accentueze, cind se iveste prilejul,
cele doud principale insusiri morale pe care antichitatea i le atribuia lui
Traian: pe de o parte fermitatea soldatului fatd de inamicul cu care e in
luptd, pe de alta bunitatea sa de om sensibil in fafa nenorocirilor.

3 C. Cichorius, loc cit, p. 144.

4V, Parvan, Getica, p. 168, comparind costumele feminine dace de pe

Columna Traiand cu cele de pe reliefurile Trofeului de la Adamclisi, vede
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in cele dintli maji mult o manierd a artistului de la Roma, care ,,infrumuse-
teazd §i idealizeazd, apropiind pe dace de tipul clasic sudic”, pe cind, dimpo-
trivd, monumentul dobrogean i se pare foarte realist, redind pe femeile dace
,.in toatd nemlidierea, siricia si simplicitatea viefii lor {ardnesti’’. Desigur,
are pe deplin dreptate in ce priveste dependenta Columnei de repertoriul
comun al artei clasice, dar in ce priveste rusticitatea asprd a chipurilor de
la Adamclisi, trebuie sid se tind seama si de totala stingicie artistici a sculp-
torilor improvizati care le-au reprodus, precum §i de diferentele regionale.
Populatiile barbare de la Adamclisi provin din Carpatii nordici, pe cind tipu-
rile de pe Columni se referd la populatiile din sud-vestul Daciei (cf. conside-
ratiile noastre din ,,Studii clasice”, V, 1963, p. 240 —241). Pentru compa-
ratia costumelor feminine de pe cele doud monumente, c¢f. si F. B. Flo-
rescu, Monumentul de la Adamhklissi: Tvopaeum Traiani, ed. 2, Bucuresti,
1961, p. 601 —613.

W. Froehner, La Colonne Trajane, Paris, 1865, p. 95, se inseald inter-
pretind gestul de salut al uneia din femeile dace drept o incercare de a se
apdra de indriznelile soldatului roman de alaturi. Aspectele frivole sint peste
tot striine reprezentarilor de pe Columni. Pe de altid parte, savantul francez
greseste luind gesturile de despidrfire ficute de femei drept rugidminti de
indurare adresate impdratului.

Alfonsus Ciaconus Hispanus (A. Chacon), Historia utriusque belli Dacici
a Traiano Caesare gesti ex simulachrvis quae in Columna eiusdem Romae visun-
tuy collecta, Roma, 1576, p. 22, nota 145.

Din cauza arcuirii briului de stinci s-ar pirea cd hoiturile se afld fntr-o pes-
terd; de fapt, insd, artistul n-a urmadrit decit si delimiteze, in mod conven-
tional, spatiul rotund de care dispunea pentru infi{isarea episodului respectiv,
inchipuit pe plan orizontal. Cf. A. Ciaconus, op. cit.,, p. 22, nota 144 ;
C. Cichorius, loc. cit., p. 142, Vitele ucise nu le mai puteau servi ca
hrand romauilor, fiind intrate intre timp in putrefactie; era in timpul verii,
cind acest proces se produce foarte repede.

Necesitatea a douid poduri In locuri diferite (pentru prima oari observatid
de C. Cichorius, loc. cit.,, p. 33) era impusid de cataractele Portilor
de Fier, care ficeau imposibild, pentru flota moesicd, navigatia in susul flu-
viului. Or aceastd flotd, ca si cea pannomicd pentru armata din vest, era
foarte necesard pentru transportul bagajelor si proviziilor, chiar daci o buni
parte din trupe mergeau pe uscat, de-a lungul malului drept al fluviului.
unde dispuneau de drumuri bine pregitite. Ci pe de alti parte una din cele
doud armate a trecut Dunirea pe la Lederata e bine stabilit gratie singurelor
cuvinte pdstrate din Comentariile lui Traian: inde Berzobim deinde Aixim
processimus (Priscian, VI, 13), indicind o inaintare in primul rizboi (in primo
Dacicorum) pe drumul Lederata-Tibiscum, cunoscut si mai tirziu, din itine-
rarii. Denegatiile lui H. Stuart Jones, The historical Interpretation
of the Reliefs of Trajan’s Column, ,,Papers of the British School at Rome”,
V, 1910, p. 439 si urm., cu privire la dualitatea armatelor care au pitruns
in Dacia in primul rizboi, sint lipsite de temei; cf. R. Paribeni, Optimus

www.mcdr.ro / www.cimec.ro



17

©

1

—

CAPTURAREA SURORII LUI DECEBAL

Princeps: Saggio sulla stovia e sui lempi dell'imperatore Tvaiano, Messina,
1926, I, p. 239—240.

S-a incercat localizarea acestei lupte la Zivoi, lingd actualul oras Otelul Rosu,
chiar la intrarea in valea Bistrei (T. Antonescu, Columna Traiand,
TIasi, 1910, p. 91—92; Al Culici, Rdzboaiele dacice (101 —106 d. Chr.)
Traian si Decebal, Bucuresti, 1937, extras din ,,Roméania militard”, p. 24 —28),
insi aceastd pozitie, unde valea este incd largi, nu le putea conveni de loc
dacilor, care aveau tot interesul si anihileze superioritatea numerici a
fortelor romane, atrigindu-le intr-un loc strimt, accidentat si impadurit, cu
frontul foarte scurt, unde numai apirarea dispunea de posibilitatea mane-
vririi prin flancuri. Un asemenea loc, dupd cum s-a remarcat de majoritatea
cercetatorilor, nu putea fi decit la Poarta de Fier a Transilvanjei, care des-
parte valea Bistrei de Tara Hategului.

in stabilirea itinerariului lui Traian dupi Tapae ne bazim pe constatarea,
de acumn inainte incontestabild, ci Sarmizegetusa lui Decebal se afla la Gri-
digtea Muncelului, in inima muntilor Orastiei (C. Daicoviciu, in Isforia
Romdniei, 1, p. 268 —341).

Cf. studiul nostru Les Buves alliés de Décébale dans la premiére guerve dacique
de Trajan, ,,Studii clasice’”, V, 1963, p. 224—247.

T. Antonescu, op. cit., p. 108—146; idem, Le Trophée d’'Adamclissi,
Iagi, 1905, p. 159—222; R. Vulpe, op. cit.,, p. 234—239; idem, Les Ger-
mains du Trophée de Trajan & Adamclissi, , Archeologia”, Varsovia, XIV,
1963, p. 49—-64; idem, Dion Cassius et la campagne de Trajan en Mésie
Inférieurve, ,,Studii clasice”, VI, 1964, p. 205—232.

Cele trei campanii au fost distinse mai intli de W. Froehner, op. cit,
p- 95—-107, apoi general acceptate de to{i comentatorii Columnei Traiane.
A.v. Domaszewski, Die Dakerkviege Traians auf den Reliefs der
Sdule, ,Philologus', LXV, 1906, p. 329, sustine pdrerea ci ar fi vorba de
Mures, imposibili din toate punctele de vedere in conditiile date.

Termenul ®iX@#AwTe nu poate fi inteles aici cu sensul de ,,prizonieri’’, cum
apare adesea in traduceri (cf., .., A. Demetrescu, Dione Cassiu,
Istoria romand de la Nevone pind la Alexandru Sever, Bucuresti, 1878, p. 101 ;
G. Popa-Lisseanu, Dacia tn autorit clasici, II. Autorii greci si bizan-
tini, Bucuresti, 1943, p. 69; T.A. Naum, in Istoria Romdniei, I, p. 302,
nota 4), ci e vorba de materiale capturate. De la dezastrul lni Fuscus trecuseri
14 ani si nu e nici decum firesc ca prizonierii romani si fi fost {inuti atita
timp inactivi si nefolositori, intr-un singur loc, ca niste simple obiecte depo-
zitate.

J. Dierauer, Beitrige zu einer kritischen Geschichte Trajans, Leipzig,
1868, p. 90, nota 6.

C. Cichorius, loc. cit., p. 145. Cf. si Victoria Vaschide, Histoire de la
conquéte vomaine de la Dacie, Paris, 1903, p. 46.

E. Petetrsen, Trajans dakische Kriege nach dem Sdulenvelief evzihlt,
I, Leipzig, 1899, p. 34.
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19 Jafella J. Dierauer, loc. cit., nota 4 (plansele 50 —51 de la Bartolf
corespund scenei LXXI de la Cichorius).

20T Antonescu, Columna Traiand, p. 105—107.

2l Ibidem, pp. 100 $i;106; J. Dietrauer, op. cit.,, p. 85.

22 R, Paribeni, op. cit., I, p. 253. Cf. si Groag, RE,s. v. Laberius, 11,
col. 252.

23 Cf, e.g., G.A.T. Davies, Trajan’s First Dacian War, ,,The Journal of
Roman studies”, VII, 1917, p. 95; B. W. Henderson, Five Roman
Emperors: Vespasian, Titus, Domitian, Nerva, ITrajan, A.D. 69—117, Cam-
bridge, 1927, p. 258; C. Patsch, Der Kampf um den Donauraum unter
Domitian und Traian, Viena, 1937, pp. 66 si 82; I. I. Russu, Daco-
getit in Dacia vomand, in vol. Contributii la cunoagsterea regiunii Hunedoara,
Deva, 1956,p. 45 siurm.; C. Daicoviciu, in Istoria Romdniei, I, p. 307 ,

24 Textul prezentului nostru studiu a fost expus sub.'forma de comunicare
la 7. 1. 1965 intr-o sedintd a Societitii de Studii clasice la Bucuresti, iar
la 1. XI. 1965 la Congresul internafional de Studii clasice de la Budapesta;
cf. ,,Studii clasice’* VIII, 1966, pp. 284 si 383. O versiune popularizatoare
a studiului a apdrut in ,,Viata militard*, 1966, nr. 9, p. 22—24.

25 Th. Birt, Die Buchrolle in der Kunst, Leipzig, 1907, p. 269—315; C.
Daicoviciu, loc. cit., p. 304; H. Daicoviciu, Osservazioni intorno
alla Colonna _Traiana, ,,Dacia’’, N.S., III, 1959, p. 322-323; C. Daico-
viciu—H. Daicoviciu, Columnalui Traian, Bucuresti, 1966, p. 13;
R. Vulpe in ,,Studii clasice”, V, 1963, p. 237.

26 Cf. A. Demetrescu, op. cit.,p. XX; U. Ph. Boissevain, Cassii
Dionis Cocceiani Historiarum Romanarum gquac ;supersunt, II, Berlin, 1898,
p. I—XXVI; II1, Berlin, 1901, p. III si urm.; R. Vulpe, Dion Cassius
el la campagne de Trajan en Mésie Inférieure, ,,Studii clasice’’, VI, 1964,

p- 205—231.
27 Cf. expunerile noastre din ,,Studii clasice”, V, 1963, pp. 226, 234 ; VI, 1964,
p. 205—231.

28C. De Boor, Excerpta de legationibus gentium ad Romanos (Excerpla
historica tussu Imp. Constantini Porphyrogenili confecta, I, 2), Berlin, 1903,
p.- 426, excerptul 46.

29 U. Ph. Boissevain, op. cit., I, Berlin, 1895, p. XXI—-XXXI.

%0 Subdiviziunile cirfilor lui Cassius Dio folosite azi sint cele stabilite in cele
din urmd de A. v. Gutschmidt. Cf. U.Ph. Boissevain, op.cit,
III, p. X.

3 Cf. U. Ph. Boissevain, op. cit., p. XXV si urm.

32 Cf. comentariile noastre din ,,Studii clasice’”, VI, 1964, p. 205—231.

33 Aceeasi ordine este menfinuti si de alti autori, care citeazi :iu mod liber res-
pectivele pasaje, ca Petrus Patricius, in FHG, 1V, p. 184, fragm.
4—5si Zonaras, Chronicon, XI, 25, desi omit unele stiri, printre care
si aceea despre capturarea sorei lui Decebal.

3 R, Vulpe, ,Studii clasice”, V, 1963, p. 242.

3 Petrus Patricins, in FHG, IV, p- 184, fragin. 4. Aurelius Vie-
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t or, De Caesaribus, X1II, contine un pasaj despre pileatii i comatii lui Dece-
bal transmis cu gregeli de copiere: Dacorum pileatis Sacisque nationibus, in
loc de Dacorum pileatis comatisque nationibus; N. Iorga, Istoria Romd-
nilor, I, 2, Bucuresti, 1936, p. 143; cf. R. Vulpe, ,,Studii clasice”, V,
1963, p. 246.

G. A.T. Davies, loc. cit.; B. W. Henderson, loc. cit.

Am expus aceasti interpretare intr-o comunicare, incd ineditd, t{inuti la
Sesiunea de la Cluj, din 11 —13 februarie 1964, a Societdtii de Studii clasice ;
cf. ,,Studii clasice”, VII, 1965. p. 489. Am enuntat-o si intr-o notd din
studiul Dion Cassius et la campagne de Trajan en Mésie Infévieuve, ,,Studii
clasice’’, VI, 1964, p. 231.

Cf. rapoartele despre sipiturile conduse de C. Daicoviciu: SCIV
(= ,,Studii i cercetiri de Istorie veche”), I, 1, 1950, p. 137—148; II, 1,
1951, p. 95—126; III, 1952, p. 281—310; IV, 1, 1953, p. 153—217; V, 1,
1954, p. 123—-159; VI, 1—2,1955, p. 195—238;, Materiale”’, III, p. 255277 ;
V, p. 379—401; VI, p. 331-358; VII, p. 301—-320; VIII, p. 463—476;
C. Daicoviciu, Celatea dacd de la Pialva Rogsie, Bucuresti, 1954, passim ;
idem, Le probléme de I'Etat et de la cultuve des Daces a la lumiére des nouvelles
recherches, in vol. Nowuvelles éiudes d'histoive présemiées au X°¢ Congrés des
Sciences historiques Rome 7955, Bucuresti, 1955, 121 —137 ; idem, in Istoria
Romdniei, I, p. 268—341; idem in colaborare cu Al. Ferenczi, Agezd-
rile dacice din Munfii Ordstiei, Bucuresti, 1951, passim; idem in colab. cu
H. Daicoviciu, Sarmizegetusa, Bucuresti, 1960 (editura , Meridiane”),
passim; H. Daicovicin, Dacii, Bucuresti, 1965, p. 130-158.

C. Cichorius, E. Petersen, G. A. T. Davies, in operele lor
citate, passim; T. Antonescu, Columna Traiand, passim.

In Istoria Romdniei, I, p. 307.

Identificarea acestei scene este supusd aceloragi discutii care s-au dus cu
privire la capturarea surorii lui Decebal, din cauza aceleiasi nepotriviri topice
dintre Columna si textul lui Dio. Cercetitorii nu iau, insd, o atitudine consec-
ventd fati de ambele probleme. Astfel, T. Antonescu §i R. Paribeni, care
sustin identitatea scenei XXX cu captivitatea principesei dace, nu se pro-
nunti de loc asupra semnificatiei scenei XXV, cu craniile victimelor romane.
Pe de altd parte, C. Cichorius, op. cit.,, II, p. 128, nota 3, care se
situeazd pe o pozitie negativa fata de identificarea scenei XXX, pune problema
vestigiilor dezastrului Iui Fuscus in legiturd cu scenma XXV, mirturisind
doar cd ,,nu cuteazi a se pronbunta’’. Raportul scenei XXV cu Fuscus este
categoric sus{inut de W. Froehner, op. cit,,p.93side J. H. Pollen,
A Description of the Trajan Column, Londra, 1874 (apud C. Cichorius,
loc. cit.). In schimb, este net tigiduit de C. Patsch, op. cit, p. 81 si
de C. Daicoviciu, In Istoria Romdniei, I, p. 307.

Eugenia Strong, La scultura vomana da Augusto a Costantino, 1I,
Florenta, 1926, pp. 153 si 209; B. W. Henderson, op. cit, p. 298.
T. Antonescu, Columna Traiand, p. 105—107.

Cf. H. Francke, Zur Geschichte Trajan’s und seiner Zeilgenossen, Leipzig
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1840, p. 116 (traducere in roméineste de P. Brosteanu, sub titlul Isforia impad-
ralului Traian si a contimporantlor sdi, Timisoara, 1897, p. 94); P. v. Roh -
den, RE, v. Appius, 13, col. 244,

Groag, RE, v. Maximus, 1, col. 2539 ; idem, PIKk* I, 949—950.
Groag, RE, v. Laberius, 11, col. 252.

V. PArvan, Histvia, IV, Bucuresti, 1916 (,,Analele Academiei Roméane’’,
mem. sect. ist., ser. II, t. XXXVIII), p. 556 si urm. ; idem, Inceputurile vietii
romane la gurile Dundrii, Bucuresti, 1923, p. 96; idem, Getica, p. 118;
D. M. Pippidi, Hotdrnicia lui Laberius Maximus, la patruzeci de ani
de la descoperive, SCIV, VII, 1—2, 1956, p. 137—158 (= Contributii la istoria
veche a Romdniei, Bucuresti, 1958, p. 172—176); D. M. Pippidi—
D. Berciu, Din istoria Dobrogei, I, Bucuresti, 1965, p. 314; V. Velkov,
H3 ucmopuu nuscredynaickoeo aumeca 6 worye 1 6. w. 3., ,.BectHuk [ BeBHelt
HCTOpHH®Y, 1961, 2, p. 6982,

fn anii 100—102, sub comanda lui M’. Laberius Maximus, armata Moesiei
Inferioare nu putea avea decit doud legiuni: V Macedonica la Oescus si I
Italica 1a Novae. A treia, XI Claudia, adusi de la Rin cu prilejul rizboaielor
dacice ale lui Traian, n-a putut fi stabilitd la Durostorum, unde o gisim in
epocile ulterioare, decit dupd sfirgitul acelor rdzboaie, deci dupd 106, ori,
cel mai de vreme, dupi 102. Cf. E. Ritterling, in ,, Jahreshefte d.
oesterr. archaeol. Imstituts”, VII, 1904, Beibl, col. 36—38. Ipoteza lui
C. Patsch, op. cit, p. 46 (cf. si R. Syme, , The Journal of Roman
studies’”’, XLIX, 1959, p. 32) cd la Durostorum Leg. XI Claudia ar fi fost
precedatd de o altd legiune, este lipsitd de sorti de probabilitate, avind in
vedere cd In aceasti localitate nu s-a gésit nici o urma a unei atare legit.ni.
Cf. R. Paribeni, op. cif, I, p. 237.

Plinius cel Tinar, Epistulae ad Traianum, 74 (ed. Hardy); cf. J.
Guey, Essai sur la guerre parthique de Trajan, Bucuresti, 1937, p. 29;
D. Tudor, Istoria sclavajului in Dacia, Bucuresti, 1957, p. 61—66; C.
Daicoviciu, in Istoria Romdniei, I, p. 306; R. Vulpe, ,Studii
clasice’’, V, 1963, p. 232-233.

Din moment ce capturarea surorei lui Decebal’se dovedeste a fi avut loc in pri-
ma campanie, rimine deschisi problema activfté’;ii lui Laberius Maximus in a
treia campanie. E foarte probabil si fi rimas in Moesia Inferioar3, spre a se
ocupa cu refacerea acestei provincii in urma devastirilor produse de invazia
buro-daco-sarmata. Conjecturile lui C. Patsch, op. cit.,, p. 73—84 si ale

lui Gr. Florescu, Castrele vomane de la Mdldiesti, Drajna de Sus si
Pietroasa, in vol. Omagiu lui Constantin Daicoviciu, Bucuresti, 1960, p.
228—229, cu privire la o serie de actiuni speciale ale acestui guvernator in
nordul Dunirei, nu pot fi primite decit cu prudente rezerve. In nici un caz
asemenea conjecturi nu mai pot fi raportate la episodul capturdrii surorii
lui Decebal, anterior cu un an.
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La capture de la soeur de Décébale

Résumé

L’identité de la captive dace distinguée figurant dans la scéne
XXX (Cichorius) du relief de la Colonne Trajane avec la soeur
de Décébale, dont M’. Laberius Maximus s’était emparé, selon
Dion Cassius (LXVIII, 9, 4), lors de la prise d'une importante
forteresse dace pendant la premiére guerre dacique de Trajan,
constitue 1'objet d’une vieille controverse. C'est qu'entre les
deux renseignements différents, I'un d’ordre archéologique-artis-
tique et l'autre littéraire-historique, il parait y avoir une discor-
dance chronologique. Tandis que la scéne de la Colonne appar-
tient au récit de la premiére campagne de cette guerre, de l'an
101, I'épisode raconté par Dion Cassius se trouve dans un con-
texte concernant la derniére campagne, de 1'an 102. Certains
savants, comme J. Dierauer, C. Cichorius, E. Petersen, tendant
A attribuer a cette discordance une portée décisive, ont contesté
toute relation entre la scéne mentionnée et la capture de la
soeur de Décébale. D’autres, comme W. Froehner, T. Antonescu,
R. Paribeni, ont jugé, par contre, dépourvue de toute valeur
chronologique la position du renseignement littéraire, égaré dans
un texte mis en désordre par les abréviateurs byzantins de
I'ceuvre de Dion Cassius. Aussi portérent-ils toute leur attention
sur le récit de la Colonne, direct et authentique, dont les scénes
sont disposées dans une succession compléte et rigoureusement
exacte. La scéne XXX, se rapportant a l'an 101, représente,
sans aucun doute, la capture de la soeur de Décébale.

1’ Auteur du présent mémoire, en adoptant intégralement cette
derniére interprétation, trouve néanmoins que le texte de Dion
Cassius, si abrégé qu’il fut transmis, est loin de refléter un
désordre et que, mieux encore, il ne s’oppose nullement a l'iden-
tification de la captive de la Colonne avec la soeur de Décébale.
La discordance chronologique, qui a entretenu la dispute autour
de ce probleme, n’existe pas. Elle n'est que I'effet d’une lecture
insuffisante du texte de 'historien romain. On n’a pas remarqué
que celui-ci, en racontant la premiére guerre dacique, sépare
nettement le récit des opérations militaires, rassemblées dans
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le chapitre 8 du livre LXVIII, de la narration des négociations
diplomatiques, qu'il expose dans le chapitre 9. Or ces négocia-
tions furent entamées bien avant la fin de la guerre. Aussi
était-il inévitable de revenir sur certains événements antérieurs
qui les avaient influencées. Cest précisément le cas de la cap-
ture de la soeur de Décébale. Dion Cassius fait mention de cet
épisode a l'occasion de la capitulation dace de I'an 102, non pas
pour avoir eu lieu alors méme, mais parce que, indifféremment
de sa date, la captivité d’une parente si proche constituait un des
principaux motifs qui avaient déterminé le roi dace a accepter
les conditions de paix imposées par Trajan. La position de cette
mention dans le texte ne présente donc aucune signification
chronologique. L’expression £v 1§ adtp xPCve du passage
concernant la capture de la soeur de Décébale ne se rapporte
pas a la capitulation de celui-ci, mais a la proposition incidente
ol il est dit que cette capture s’était produite ,,en méme temps”
que la conquéte d’une importante forteresse dace.

Une interprétation analogue comporte l'assertion du méme
passage ot il est question du butin pris par les Daces lors du
désastre subi par Cornelius Fuscus a I'époque de Domitien et
qu'ensuite Trajan récupéra. La découverte de la place forte
de Décébale ol se trouvait ce butin est représentée sur le relief
de la Colonne dans la premiére partie de la guerre, en 101, dans
la scéne XXV. La récupération en est mentionnée par le texte
de Dion Cassius concernant la capitulation du roi dace, en 102,
toujours comme une allusion 4 un événement antérieur.
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