Comorile regelui Decebal

I. I. Russu
In prezenta cercetare istorico-arheologici — purtind un titlu cu ecouri
de legenda, chiar de istorie romantatd — sint infitisate citeva observatii

critice asupra informatiilor documentare (exagerate, vagi, inconsistente)
cu privire la ,,comorile” ultimului rege dac si la bunurile materiale captu-
rate de cuceritorii romani la a. 106 in Dacia, odati cu sdrobirea puterii
militare si desfiintarea alcdtuirii politice a daco-getilor din arcul carpatic*,
Indemnul la reexaminarea problemei ne-a fost dat de un valoros studiu
al cunoscutului arheolog bucurestean Dorin O. Popescu, Prelucrarea aurului
in Transilvania inainte de cucerirea romand, in MatArh, I1 1956, p. 196—250,
care a Inregistrat si ilustrat sistematic descoperirile de acest fel, insojindu-le
de observatii tehnice, ample comentarii si concluzii de ordin istoric si
social-economic.

Informatiile i datele documentare prezentate in paginile urmitoare nu
pot fi noi, n-au de unde si fie inedite, fiind de multd vreme cunoscute,
discutate, interpretate, invocate in diferite feluri de arheologii §i istoricii
Daciei si ai Romei ; incit este de relevat dela inceput cd (lipsind noi elemente
documentare) numai cu greu se poate adiuga ceva nou — mai mult in
sens critic-negativ (spre a spulbera, daci mai este necesar, unele iluzii
ce persistd la unii erudifi) in privinta importantei probleme istorico-eco-
nomice a comorilor lui Deceoal si a bogdtiilor ce posedau daco-getii in anul
sdrobirii i subjugérii lor de armatele Romei. Asa stind lucrurile si putinfa
de informare, nu poate fi vorba de ,,calcule”, nici méicar de largd evaluare
a cantitdtii materiale ori a valorii artistice a comorilor (metal pretios, vase,
bijuterii etc.) existente in posesiunea ultimului rege dac si a ,,curtii” sale.

Mai intii, in original si traducere roméineasca, textul grecesc de bazd
al lui Joan Lydianul (sec. VI e.n.), dupd un pasaj din ,,Getica” lui Criton,
medicul personal al impératului Traianus §i participant in atare inalti cali-
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1. I. RUSSU 9

tate la campaniile de subjugare a Daciei lui Decebalus!. Din pasajul lui
Lydus-Criton poate si-si facd oricine o idee despre putinta de documen-
tare in problema si eventuala valoare pozitivd a unor asemenea ,,informatii’’.

Toannes ILvdus, De magistratibus, I1 28 (= Die Fragmente der griechi-
schen Historiker, ed. F. Jacoby, vol. II, p. 931, fr. 1):

copds yog ®v xei Sw BLPrwy  infelept om fiind (impiratul Iusti-
e6Phv ¢ cldaipov pdv § yhea Tolc nianus I) si aflind din cdr}i cit de
bogatid este in avutii si cit de puter-
nicd prin arme acum ca §i odinioard
tara aceasta (Scythia), pe care cel
dintiiu a cucerit-o marele Traianus,
uévp Teorovds & morbs wevraxosiee  punind mina §i pe cipetenia getilor
uuPLadoc yProtcu [aL]reév Simhacizg  Decebalus si a capturat aur in greu-
8% 4pybPov ExrmopdTey Evev xol oxe- tate de 5.000.000 de libre si dublu
de argint, in afard de paharele si
vasele de neprefuitd valoare, turmele
de vite si armamentul, ca si barbatii

yEfuact loyvpe && ol &mrolg éotite
vov xol mahat Yéyovev fjv mP&TOg E-

A0V adv Aexefdig 19 Tetdv fynoo-

[L&v] Tpde 8Py Exfelnubrov dye-

WGV TE wal Smlev xol AveP&V  pa-

iporisey 78R mevirxovte WPt quptatori excelenfi in numar de peste
adag sdv toig mhotg ‘Pwpaiowc eloh-  500.000 luati cu arme cu tot, — pre-
vayev b Keltwv mafov 79 moréup  cum relateazd (adevereste) Criton,
diuyvpicaro. care a fost pirtas la razboi.

Cum s-a recunoscut mai demult §i apare evident pentru oricine, asemenea
cifre impozante sint mult exagerate, foarte departe de realititi (,,fantastice”
le numea in a. 1877 francezul De la Berge), poate de citeva zeci ori sute
de ori mai mari decit vor fi fost in realitate capturile romane in Dacia.
Nu se stie de la cine provin aceste sume enorme in textul lui Lydus; nu
este imposibil insd ca ele si fi fost date chiar in manuscrisul original de
insusi medicul Crito, cu scopul evident de a impresiona publicul cititor,
contind pe lipsa de criticd §i pe naivitatea anticilor?, — indiferent daci
le calificd cineva ca scornituri ,,ale unui creer in delir’”’, cum spunea istoricul
parisian J. Carcopino, care a incercat o explicare spre a identifica ce s-ar
putea ascunde real in dosul cifrelor astronomice date de Lydus; dupéd el,
din cauza transcrierii cifrelor in manuscrisul lui Lydus pentru ,,chiliade”
1000 ca ,,myriade’’ 10.000, au rezultat sume inzecite decit ar fi fost in ori-
ginal : astfel, 500.000 oameni este in loc de 50.000, iar 5.000.000 libre aur
este in loc de 500.000, adica 164.000 kg-aur, 331.000 kg argint ; totul s-ar
reduce cam la 1/10. Dacé prin retusarea astfel practicatd cifra prizonierilor
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4 COMORILE REGELUI DECEBAL

50.000 ar deveni oarecum plausibild!, in schimb cea a metalelor pretioase
redusd la 10%/ prin calculul paleografic al savantului parisian rimine totusi
exageratd, cu totul problematicd, desi a fost admisi de arheologii romani,
mai buni cunoscitori ai realitdfilor din Dacia anticd, V. PaArvan si D. O.
Popescu®, ba chiar ficutd oarecum verosimild prin compararea cu cifrele
privitoare la tezaure capturate dela cdpetenii de state aduse la supunere
si jefuite de romani®. Adevirat cd, precum se admite, Transilvania era,
alaturi de Irlanda, de Spania §i Macedonia impreuni cu Tracia si insula
Thasos, o regiune din cele mai bogate in aur ale antichititii? si s-a afirmat
cd aici ,,au abundat filoanele prin noutatea lor acum 18 veacuri” (Carcopino)
in aceastd , Californie carpaticd’. Dar condifiile de muncid si exploatare
trebuie si fi fost cu totul rudimentare, primitive in Dacia preromans,
randamentul foarte redus. Dealtfel s-a relevat cd ,,pdrerea dupi care extrac-
tia aurului in epocile vechi trebuie si fi fost mai intensd decit in zilele
noastre, deoarece filoanele erau mult mai bogate — este o simplid afirmatie
in favoarea céreia nu se aduce niciun argument pozitiv’’; iar dovezile
arheologice pentru insisi exploatarea auriferd lipsesc aproape cu desdvir-
sire8, Incit este foarte putin verosimil sd se fi putut obtine si si se stocheze
aurul cu sutele de tone, 10—15 vagoane, sau chiar mai mult (!), —, citd
vreme Intreaga produciie de aur a Roméniei in a. 1937 (cu toate mijloacele
tehnice moderne, ce nu sint de comparat cu: }procedeele rudimentare ale
anticilor) era de 5.465 kg.

Dispus a admite cifrele lui Carcopino, V. Parvan (Gefica, 1926, p. 595)
presupunea pentru justificare cd geto-dacii ar fi acumulat mar tezaure
nu numai din extractia metalelor (mult inferioard cantitativ in antichi-
tate), ci incd din vremea lui Burebista (?80—44 i.e.n.) prin expeditii de jaf
si prin soldele primite ca mercenari®; s-a ardtat insid cd asemenea ipoteze
si explicatii foarte putin consistente sint neconvingdtoare!®. Chiar dacé
in chip cu totul arbitrar am téia un ,,zero”’ din cifrele rotunde adoptate de
Carcopino pentru tezaurele dace, rdmin sume cam mari, destul de greu
acceptabile : 16.000 kg aur, 33.100 kg argint. Este, oricum, foarte indoielnic
daci din capul locului se poate vorbi cu toatd convingerea despre zeci ori
sute de ,,tone aur §i argint” la un popor (uniune tribald) de plugari, cresci-
tori si mestesugari, trdind In conditii patriarhale, — chiar avind o culturd
materiald si spirituald remarcabild, cum au dovedit ultimele descoperiri si
cercetiril!. Este adevarat cd descoperirile de obiecte din aur, bijuterii pre-
romane : inele spirale, bridfdri, butoni, cercei, plici ornamentale, margele,
falere, monete-anulare, aplice, fire, fibule, ca si vase, topoare, bare — apar
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L 1. RUSSY 4

destul de numeroase in Ardeal si Banati2; ele sint insd toate dintr-o epocd
mai veche (Bronz, Hallstatt) decit cea de culturd propriu-zis i tipic dacicd
(La Téne), la sfirsitul cdreia se produce invazia romand §i subjugarea Daciei
carpatice. Iar niste bijuterii si vase in greutate totald de vreo 25—30 kg
aur (la cit se ridicd suma descoperirilor, toate fortuite, de pind acum) nu
par a constitui indicii pozitive despre existenta unor comori fabuloase la
regii geto-daci, — mai ales cd s-a remarcat (V. Parvan, D. Popescu), in
baza descoperirilor arheologice, disparifia sau raritatea aurului la geto-daci
in a doua epocd a fierului (La Téne) pind la cucerirea romani'®, Pentru
explicarea acestei curioase §i semnificative lipse, au fost cdutate solutii
de cdtre Parvan si Popescu®, ce rdmin insid ipotetice §i destul de putin
convingdtoare. Nici tezaurele monetare de ,,aurei’”’ ai regilor macedoneni
(Filip II, Alexandru cel Mare, Lysimachos etc.) — 40.000 piese descope-
rite(?) in riul Streiu la a. 1540, dupd o traditie foarte suspectil® —, ori
., Kosoni”” aflati ici-colo prin Transilvania — nu pot alcdtui dovezi ori
indicii despre existenta unor mari tezaure in posesiunea regilor sau cipete-
niilor si aristocratiei dacilor.

Partea principald si specificd a capturilor romane in Dacia subjugati
pare sa fi fost totusi ,,tezaurele’”’ lui Decebal, ascunse de rege in momentele
panicii si desperdrii din ultimele zile ale domniei sale zbuciumate, sfirsitd
atit de dramatic si catastrofal : abatind cursul riului Sargetia (in apropiere
de Sarmizegetusa, capitala sa la sud de Oristie), punind si fie sdpatd o
groapd In patul riului, a agezat aici obiectele de metal prefios (,,mult argint
si mult aur §i alte scumpeturi”’, dupd expresia cronicarului), peste care
s-au Ingramddit pietre si pdmint, iar apa riului a fost readusid la vechea
albie acoperind totul; obiectele scumpe ce nu suporti umezeala au fost
ascunse intr-o pesterd, — iar prizonierii (romani) care au executat lucririle
au fost ucisi spre a nu putea si divulge secretul. Dar unul din fruntasii
daci intim al lui Decebal, Bicilis (care cunostea bine faptele si locul), cap-
turat de romani le-a desviluit intreaga taini si astfel au fost regisite §i
scoase la iveald comorile regelui dac (Cassius Dio, LXVIII 14, 4). Precum
s-a recunoscut mai demult si se admite, scena nr. CXXXVIII din relieful
columnei lui Traian dela Roma reprezintd o coloand de animale (3 catiri
sau cai mici de munte) cu samare incircate cu lucruri, vase etc., ce sint
capturi de mare valoare, ,,comorile lui Decebal” care au fost transportate
spre capitala imperiului (Pl. 1). Ar rezulta deci ci tezaurele propriu-zise
ale lui Decebal (dacd este si credem ce spun Lydus-Crito si Dio) constau
din metal brut aur §i argint (lingouri? bare?) — in ce cantitate? citeva
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5 COMORILE REGELUI DECEBAL

sute ori mii de kg? este imposibil, iluzoriu a ciuta si stabilesti in baza
,cifrelor” fanteziste ale lui Lydus (Criton) — si multe vase de aur si argint,
,,servicii” de masd, piese de lux, probabil de facturi greaci sau chiar
romané(?). Din aceste scumpeturi, niste ,,vase de argint si un corn de bizon
lucrat artistic §i aurit” au fost trimise ca ofrandd lui Zeus Casios in Syria
cu o epigrami in greceste a impdratului de mai tirziu (a. 117—138) Aelius
Hadrianus (care a participat activ, in comandamentul roman, la campa-
niile de cucerire a Daciei, infruptindu-se cu imbelsugare din capturile de
rdzboi), Anthologia Palatina, VI 332; Suidas, s.v. Kasion oros (dxPodivix
i xotd etdv vixv;g)lﬂ,

O vagd analogie indepdrtatd ar putea fi ,,comorile regelui Dromihetes”
cu vreo patru veacuri mai inainte. In ce vor fi constat valorile acestei
cédpetenii getice din cimpia munteand? Relatarea istoricului antic este
cunoscutd indeobgste : prizonierii greco-macedoneni in frunte cu regele Lysi-
machos, la ospiful rimas celebru organizat de regele get (pe la a. 293/2
i.e.n.) au fost agezati si serviti la o masd in stil aristocratic grecesc, luxoasi,
cu vase scumpe si copioase mincdri de calitate, — in timp ce getii erau
instalati la altdi mas3, modestd, sdricdcioasd, rusticd, vrind si ilustreze
sdricia lor endemicd spre a contrasta mai pregnant cu luxul greco-mace-
donean si a da lui Dromihet ocazia de a servi o lecfie moralizantd invada-
torilor streini, — pe care dealtfel regele get i-a tratat cu blindete si tact
diplomatic (Diodor, XXI 12; Parvan, Getica, p. 59—60). Vasele de aur
si de argint ale regelui get (foarte probabil de facturd greceascd, de import,
sau cel pufin executate de mesteri greci), cu care au fost servifi oaspetii-
captivi ai lui Dromihet, erau desigur un ,,serviciu’ sau o grupd de servicii
pentru masd, ceva mai pompoase, a cdror greutate si valoare totald nu vor
fi trecut insd de citeva kg de metal pretios.

Maiimportante trebuie si fi fost capturile de vite §i produse agrare din
Dacia cotropitd. Jaful roman pare sd fi fost necrutdtor si de mari proportii,
trupele invadatoare au ficut in teritoriul ocupat capturi massive de bunuri
materiale si oameni (soldati ce au fost incadrati in formatii auxiliare si
civili luafi in robie), chiar dacéd ele nu vor fi atins mésura admisid de cer-
cetdtorii citati, adicd de valori imense care si fi determinat refacerea echi-
librului bugetar al impéritiei secdtuit de eforturile militare (in rdzboaiele
dacice) si de risipa lui Domijian §i sd aducd o nemaipomenitd inflorire
materiald in toatd lumea romand, — cum si-a imaginat istoricul parisian'’
si dupd el ca si mai inainte alfii. Sint cunoscute in bund masuri liberalititile
ficute de impdratul biruitor fatd de soldati si de populatie, dar mai ales
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[. I. RUSSU 6

fatd de ofiferii §i generalii armatelor cuceritoare, din care unii s-au pricopsit
cum nici nu visaserd §i au organizat mari lucrdri de constructie la Roma
si in alte localitdti ale imperiului'®, dupd cum Traianus insugi a pus si se
faci lucrdri publice (sosele, porturi, apeducte s.a.) si construcfii monu-
mentale care-i poarti numele (forul, basilica, columna de marmorid din
Roma etc.), in Italia si provincii!® si chiar in noua provincie Dacia. In
asemenea condifii, arta (in primul rind arhitectura si sculptura) a cunoscut
un deosebit avint20, Pentru finanjarea acestor grandioase lucriri de con-
structie si de artd au fost utilizate sumele ce au rezultat din vinzarea bunu-
rilor capturate in Dacia (inclusiv materialul uman, dacii deportati si redusi
in sclavie), — despre care in afari de informatia datd de Criton (supra,
p.98) existd un singur indiciu (fird preciziri) in literatura anticd®. Nu se
poate spune insi (din lipsi de date concrete, veridice) care au fost propor-
tiile aportului ,,comorilor” si al celorlalte bunuri materiale capturate in
Dacia carpatic3 la aceastd remarcabild inflorire materiala si cultural-artistica
a lumii romane in al doilea deceniu al domniei (98—117) lui Ulpius Traianus.
S-ar pirea totusi cd un efect al capturilor de metal prefios in Dacia a fost
si sciderea pretului la aur §i argint in imperiu, cu 10%, dupi o ipotezd vero-
simila2,

Mult mai mare trebuie si fi fost productia de aur obfinutd intre
a. 106—271 de ocupantii romani in zona auriferd din masivul Muntilor
Apuseni, a cdror stdpinire a fost unul din obiectivele principale economice
pentru ocuparea unei parfi a Daciei carpatice, prin rdzboaiele de cotropire.
Este notorie licomia de aur a romanilor: mirajul ,,metalului mamon’’ nu
era mai mic la ei decit la alfii cuceritori din alte vremuri. Conditiile de
lucru aduse la a. 106 : brate de munci, tehnicieni, unelte, organizare, comuni-
cafii, transporturi etc. erau desigur mult superioare celor existente in
Dacia liberi, — cum rezultd din numeroasele urme de exploatare din rocd
sau prin spilarea in apa riurilor si vailor aurifere, materiale arheologice si
epigrafice etc.3, iar produsele exploatdrii intense si mai rationale
n-au intirziat a se face simtite asupra economiei imperiului roman
in general.

Prin actul supremei desnddejdi, curmindu-gi zilele cu palosul curb inainte
de a fi capturat viu de cavaleria romand, fanaticul rege erou si martir al
dacilor a putut salva, in fata puhoiului roman, o singurd comoari, de hatur3
morali : libertatea, — spre a nu fi prins si tirit in alaiul triumfal
sfirsind (asemenea lui Tugurtha si Vercingetorix) sugrumat in temni-
tele Romei.
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Note

*Abrevieri bibliografice

MatArch = Materiale si cercetiri arheologice, Bucuresti, I 1953 — VIII 1962.
RE = Real-encyclopidie der classischen Altertumswissenschaft (Pauly-Wis-
sowa), Stuttgart, 1893 si urm.

Titus Statilius Crito, de origine grec din Heraclea Cariei, proba-
bil libert al vreunui membru al marei familii romane a Statiliilor (dela care
si-a luat cetifenia romand $i numele Titus Statilius), a fost medic practician
in capitala imperiului, cunoscut in ultimii ani ai sec. I en.; Martialis,
Epigram., XI 60, 6 (a. 96) ; a scris in specialitatea sa tratate cu titlul ,,Kos-
metika’’, ,,Pharmakitides bibloi"’. Faima i prestigiul de terapeut i-au hir3zit
inaltele functii de ,,medic oficial la curtea imperiald — archiatros (RE, I,
464 —6), procurator —epitropos — i prieten” al imparatului Traian (cf.
informatiile epigrafice: L. Robert, La Carie, Paris, 1954, p. 178-9),
ca atare a participat in statul major imperial, la campaniile dacice, pe care
le-a descris in cartea ce s-a bucurat de celebritate in vremea sa, ,,Getica’’,
dar care a avut nesansa de a se pierde cu exceptia citorva fragmente, care
comportd o reexaminare criticd.

Cf. Téglas G., A ddk kirdly kincse, in Hunyadmegyei lortén. és végészeti
tdarsulat évkonyve, Deva, VI 1889, p. 3—11,

Jérdme Carcopino, Les vichesses des Daces et le vedressement de l'em-
pire romain, in Dacia (Bucuresti), I 1924, p. 28-34; studiul ingenios si
elegant reficut sub titlul ,,Un retour 4 I'impérialisme de conquéte: l'or des
Daces’ in cartea aceluiasi eminent istoric: Poinis de vue sur Uimpérialisme
romain (Paris, 1934), p. 73—86. Cf. rezervele formulate de R. Syme, The
imperial finances under Domitian, Nerva and Traian, in Journal of Rcman
Studies (London), XX 1930, p. 55—70. — Infra, nota 21.

,,Regatul”’ geto-dac al lui Burebista ar fi putut ridica o armata de 200.000
ostasi, dupa traditia literard anticd (Strabo, VII, p. 305; Parvan, Gelica,
p. 91). Despre numadrul probabil al populatiei daco-getice: C. Daicoviciu,
La Transylvanie dans l'antiquité (Bucuresti, 1945), p. 71.

D. Popescu, MatArh, IT p. 196 ,,desi rdmin incid destul de importante,
ele devin totusi verosimile. Cu toate acestea, nu credem ci cele 165.000 kg
aur, obtinute in acest fel, socotindu-se ci aceasti productie era mult mai
abundenti in antichitate decit in zilele noastre, ar reprezenta, asa cum s-a
afirmat, productia pe timp de 30 de ani a minelor de aur din Transilvania,
cici, chiar dacid filoanele erau mai bogate, metodele de exploatare erau mai
primitive’’.

D. Popescu, MatArh, II p. 245 ,,0 altd intrebare ce ni se pune este
dac3 e posibilid o atit de mare ingramaidire de aur ca aceea pe care a capturat-o
Traian chiar dupi revizuirea pirerii lui Lydus? Fird indoiald, lucrul este
posibil §i tot V. PAarvan spune (Getica, 595) cd acest tezaur era egal cu
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cel luat de Lucullus dupd infringerea lui Mithridates, egal cu tezaurul tecto-
sagic capturat de Q. Servilius Caepio §i mult inferior cantitdtilor de aur si
argint aduse de Pompeius din Orient. Existd in istorie numeroase exemple
de mari acumuliri de obiecte pretioase. Ne gindim printre altele si la canti-
tatile uriase de aur pe care cuceritorii spanioli le-au gisit in Mexico gi Peru’’.
A. Gotze, in Reallexikon der Vorgeschichte (Max Ebert, Berlin), IV/2,
p. 376 ; MatArh, IT p. 236.

D. Popescu, MatArh, II p. 197, care mai observa cd,, V. PArvan remarci
cu drept cuvint (Getica, p. 595) ca, recolta anuald pe cale minjerd a trebuit
si fie mult mai mici‘, pentru ca la pagina urmaitoare si spuni, credem ci
extragerea aurului nu a avut loc in Dacia prin procedee tehnice in adeviar
sistematice, spirgindu-se minereul aurifer din stinca vie (filonul cuartos)
si apoi micinindu-se in praf pentru spilarea aurului, ci este mai posibil cd
aurul era spilat din nisipul aurifer al riurilor sau ales, ca pepite, din cuartul
aurifer dezagregat de intemperii in conurile de dejectie ale viilor’. Acest
aur, spune Parvan (Getica, 597), era un aur natfiv, amestecat cu mult
argint, avea o coloare palida §i era numit de antici elektron’’. Importants este
precizarea lui Popescu ,,nu avem pinid acum nicio dovadi despre felul cum
se obtinea aurul in aceste vremuri. Tot ce putem sti sint simple supozitii,
care pot avea valoare mai mult pentru teoria ,spilatului’, decit pentru teoria
mineritului. Astfel, si M. Roska (Repert, p. 360) nu face decit si pre-
supund ci unele urme de ,spdlat’ sau de minerit ar putea si dateze, acolo
unde existd, inci din epocile primitive, sau acolo unde nu existi, si le binuim
pe baza descoperirilor de azi’’; p. 236 ,,nu avem nicdiri dovada precisd a
exploatirii minjere a aurului, iar in ceea ce priveste ,spilatul’ nu putem decit
si-] binuim in tinuturile unde este practicat i azi. De altfel, nu gisim aceste
urme precise nici in restul Furopei, desi aurul este primul metal pe care-1
cunoaste omul’’.

Despre comorile i capturile luate de romani in Dacia, v. §i R. Paribeni
Optimus Princeps (Messina), I 1926, p. 309—311; PArvaun, Getica, p. 141,
D. Popescu, MatArh, IT p. 245 ,,teoria lui Pirvan despre prada de r3zboi
pare mai mult sau putin verosimild. Totusi, nu vedem dela cine puteau si ia
acest aur; in niciun caz dela celti, pe care i-am vizut cd nu prea stiteau
stralucit din acest punct de vedere in regiunile noastre si nici dela sciti siraci
si ei In aur, contrar stirii lui Herodot. Afard de aceasta nici tezaurele de monete
de aur nu sint chiar atit de numeroase, mai ales in raport cu cele de argint.
Este posibil si chiar probabil cd dacii si fi ficut multe capturi in numeroasele
lor incursiuni de mai tirziu in sudul Dunirii, dar la acestea participau in
primul rind getii din cimpia munteani si numai in al doilea rind dacii din
muntii Transilvaniei”.

Cf. Istoria Romdniei (Bucuresti), I 1960, p. 255—-341.

D. Popescu, MatArh, IT p. 196—250 ; punctele cu descoperiri de obiecte
din aur i exploatiri (mine, spilitorli de aur) din epoca preistoricd pind la
cucerirea romand, in Dacia carpatici (Ardeal, Banat) sint ilustrate cu indi-
catii exacte, dar ¢i cu unele lacune, la M. Roska, Evdély régészeti veper-
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toriuma (Kolozsvar —Cluj), I 1942, p. 360—1; cf. MatArh, IT p. 197—200.
D. Popescu, MatArh, IT p. 242 ,,in linii mari putem spune, f3rd a gresi
prea mult, cd incepind din secolul al V-lea si pind in epoca stdpinirii romane,
nu avem in Transilvania decit foarte putine descoperiri de obiecte de aur,
Dar nu numai in aceasti epoci lipsesc lucrurile de aur, ci §i in perioada pre-
mergitoare, scitici. Chiar dacid unele lucruri pot fi datate pini in secolul
al V-lea ele nu pot fi atribuite in niciun caz sciilor’.

Reproducem numai ultima ipotez3 din concluzialuiD. Popescu (MatArh,
II p. 246) ,,dupi cucerirea Daciei, minele de aur din aceastd provincie au
trecut direct in proprietatea imparatului (Christescu, Viafa economicd
a Daciei, p. 23). Se poate presupune ci inainte de cucerire ele formau pro-
prietatea regelui dac. Amintind aceasta,ni se oferd incd o posibilitate de a
ne explica lipsa aurului in descoperirile arheologice ale epocii La Téne si
in acelasi timp bogata pradi de rizboi luati de Traian de la daci. In adevir,
dacd presupunem cid minele §i nu numai minele, ci productia auriferd din
Dacia constituia un fel de momnopol regal, atunci gisim o ipotezi care si
impace atit datele arheologice, cit si informatiile istorice. Dupi atare ipotezi,
aurul intra integral in tezaurul regesc — si se {ind cont §i de ospiful oferit
de Dromihete, care dispunea de felurite obiecte de pref dar, nu le intrebuinta
decit 1a anumite ocazii — el fiind, ca si intrebuin{im termeni tehnici moderni,
retras din circulatie §i formind un fel de tezaur, cum ar fi in zilele noastre
aurul bincilor de stat”.

15 M. Roska, o.c, p-278, nr. 262; B. Mitrea, Ephemeris Dacoromana

(Roma), X 1945, p. 49. Alte descoperiri de ,aurei” (sec. XVIIT — a. 1803)
S. Jaké, Acta Musei Napocensis (Cluj), III 1966, p. 103—119. — Descope-
ririle monetare din Dacia preromani, consemnate in repertoriul Contribu-
tii numismatice la istoria Daciei, in Studii si cercetdri stiinfifice, Academia
R.P.R,, Filiala Cluj, seria III, an. VI 1955, p. 13—176, de I. Winkler.
RE, X 2265 (Adler); C. Patsch, Der Kampf um den Donauraum,
unter Domitian und Trajan (Beitrige zur Volkerkunde von Siidosteuropa,
V/2), in Sitzungsbevichte dev Akademie, Wien, 2171, 1937, p. 111 cu biblio-
grafie; S. Lambrino, Riul Sargetias si tezauvele lui Decebal, in Inchinare
lui N. Iorga (Cluj, 1931), p. 223—228; I. I. Russu, Revista istoricd romdnd
(Bucuresti), XIV 1944 (1945), p. 394.

., L’énorme trésor ou les rois daces, héritiers des mineurs agathyrses dont

parle Hérodote (IV 104), avaieat accurnulé le produit des exploitations d’ar-
gent et d’or auxquelles, de la préhistoire 4 nos jours n'ont cessé¢ de fournir
les sites les plus grandioses des monts de Transylvanie; c’est ce trésor dont
l'opulence, soudain, ruissela comme un Pactole sur I'Empire entier; ... con-
quises avec la Dacie, son royaume, les ,réserves’ de Décébale ont, pour un
temps rédoré I'Empire et son éclat”, J. Carcopino, Dacia, I 1924,
p. 32, 34, — Cartea mineralogului clujean Victor Stanciu, Aurul
Daciei si imperiul voman (Timisoara, 1942), 95 p. este o lucrare superficiald,
de valoare istorico-arheologici redusd; cf. recensia C. Daicovicinu,
Anuarul Institutulwi de studii clasice (Sibiu), IV 1944, p. 301—2,
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18 De ex. cazul hispano-romanului Lucius Licinius Sura, compatriot si amic
intim al impdratului Traianus; cf. RE, XIII 481 (Groag); Patsch,
o.c., p. 136.

19 Lucririle si comstructiile organmizate de Ulpius Traianus in Peninsula
Balcanicd; Patsch, o.c., p. 231-3.

20 ¢f. R. Paribeni, o.c., II p. 23—149.

21 Anlus Gellius, Noctes Atticae, XIII 25, 1, despre grupurile statuare
ecvestre, din bronz aurit, autorul precizeazi cid au fost ficute din sumele rezul-
tate dela vinzarea prizii: ,,in fastigiis fori Traiani simulacra sunt sita cir-
cumundique inaurata equorum atque signorum militarium, subscriptumque
est: EX MANUBIIS; 25, 28 ,,itaque haec inscriptio, quam videtis, EX
MANUBIIS, non res corporaque ipsa praedae demonstrat (nihil enim captum
est horum a Traiano ex hostibus), sed facta esse haec comparataque ex manu-
biis, id est ex pecunia praedaticia, declarat. Manubiae enim sunt, sicuti iam
dixi, non praeda sed pecunia per quaestorem populi Romani ex praeda ven-
dita contracta’ (asadar, aceasti inscriptie pe care o:vedeti nu arati cor-
pul material al prizii — cdci Traian n-a adus astfel de pradi dela dugmani
— ci declard ci trofeele acestea au fost ficute cu banii rezulta{i din pra-
di de rdzboiu. Cum am spus, manubige sint nu prada, ci banii incasati
prin cvestorul poporului roman din prada vindutd, — trad. D. Popescu
Bucuresti, 1966, p. 341).

22 F, Heichelheim, Zu Pap. Bad. 37, ein Beitrag zur vomischen Geld-
geschichte unter Traian, in Klio, XXV 1932, p. 124—131. Cercetdri mai
recente arati ci tezaurele dacice au adus o scidere mult mai mare a
aurului (decit credea Heichelheim), J. Guey, De “l'or des Daces" (1924) au
livve de Sture Bolin (1958), in Mélanges — J. Carcopino, Paris, 1966, p. 445 —
475.

23 Despre minele de aur si exploatarea metalelor pretioase in Dacia sub ocu-
patiaromanid: V. Christescu, Viala economicd a Daciei romane (Pitesti,
1929), p. 11—30. In general, cf. Ulf Tadckholm, Studien siber den Berg-
bawu der vdmischen Kaiserzeit (Uppsala, 1937), 187 p. — Ar fi necesard o noud
cercetare mai ampli i temeinicd (in primul rind prin studiul pe teren al
exploatdrilor, sdpdturi arheologice etc.) asupra acestui foarte important
capitol al vie{ii economice a Daciei intracarpatice care este exploatarea aurifera.

Les Trésors du roi Décéhale

Résumé

4

L’auteur reprend le probleme des valeurs (métaux précieux

hommes, bétail) capturées par I’armée romaine lors de la conquéte
de la Dacie en l'année 106 de n.¢. Un passage célébre de Lydus-
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Criton (reproduit intégralement et en traduction roumaine)
fournit & ce sujet — ainsi qu'il a déja été relevé et qu'il est
évident — des chiffres fortement exagérés et absolument invrai-
semblables : 5.000.000 de livres d’or, 50.000.000 de livres d’argent
(outre les coupes et vases précieux), ainsi que 500.000 combat-
tants daces capturés avec toutes leurs armes. I’historien frangais
J. Carcopino a réduit ces chiffres a 1/10; mais méme ainsi ils
paraissent exagérés, si I’on tient compte des conditions techniques
rudimentaires dans lesquelles se faisait l'extraction miniére a
I'époque pré-romaine, ainsi que du petit nombre de découvertes
d’objets en or appartenant a 'époque La Téne dace. Selon la
tradition littéraire (Dion Cassius), les trésors de Décébale, enfouis
sous le lit de la riviére Sargetia, auraient été trouvés par les
Romains. Une scéne de la colonne Trajane, représentant le trans-
port de vases et d’objets dans des paniers chargés sur des chevaux
(Pl. 1), se réfere probablement a cet événement.

Si le butin de métal précieux réalisé en Dacie ne semble pas
avoir été d’une importance exceptionnelle, il n'en va pas de
méme pour les ,troupeaux de bétail” (selon les termes de 'au-
teur antique) et les produits agraires, qui ont contribué 4 I'enri-
chissement des commandants et des officiers romains et méme
au redressement économique de 1I'Empire aprés I'épreuve épui-
sante des campagnes contres les Daces.

I’extraction de 'or a été certainement bien plus importante
sous I'occupation romaine, grice a 'abondance de la main d’oeuvre
et 4 la supériorité des procédés techniques par rapport au passé :
fait amplement attesté par les découvertes tant épigraphiques
qu’archéologiques faites dans la zone Alburnus (Rogsia Montana),
Ampelum (Zlatna) et Brad des Monts Apuseni.
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