
Pagus Miciensis 

OCTAVIAN FLOCA 

La numai cîţiva kilometri de Deva, în hotarul satului Veţel, acolo unde se 
ridică În zilele noastre măreaţa termocentrală Deva-Mintia, se află puternicul 
castru şi a$ezarea civilă din vecinătatea imediată a acestuia, ce purta În anti
chitate denumirea de Micia, pagus Miciensis 1). 

Aşezarea romană Micia se află din punct de vedere geografic la margi
nea de vest a Daciei, pe cursul de mijloc al celui mai mare rÎu al provinciei, 
Mureşul (antirul Marisus), care străbate, de la est spre vest, pe o mare distan
ţă, teritoriul Daciei. 

La baza acestei Întinse localităţi, care ocupă o suprafaţă de mai multe hec
tare, stă - ca În atÎtea cazuri, la originea aşezărilor romane provinciale - un 
castru, În jurul căruia s-a format, cu timpul, aşezarea civilă (canabae), alcătui
tă din comercianţi, veterani din fosta garni2oană a castrului, familiile acesto
ra şi, după cum vom demonstra, din elemente autohtone dace ş.a. 

Castrul de la Micia, ultima fortificaţie romană spre vest, În sectorul văii 
Mureşului, situat pe un mic platou, În plină luncă a importantului rîu, avea 
menirea să facă paza principalei porţi de intrare, dinspre vest, spre interiorul 
provinciei. Puternica garnizoană de aici apăra, în acelaşi timp, şi regiunea 
minieră, auriferă, de la nord, uşor de atins pe afluenţii din dreapta Mureşului 
mai ales, Împotriva atacurilor iazigilor 2). 

AvÎnd o existenţă îndelungată, garnizoana permanentă, adăpostită între zi
durile lagărului, a cuprins, succesiv, o serie de corpuri de trupă recrutate din 
cele mai îndepărtate şi variate ţinuturi ale Întinsului imperiu al Romei : Hispa
nia, Britannia, Mauretania, Commagena ş.a. Sînt unităţi militare pe care le cu
noaştem din monumentele epigrafice, rezultate din săpătwri arheologice, sau date 
la iveală, Întîmplător, mai ales cu prilejul lucrărilor agricole, dar şi în alte 
ocazii 3). 

Micia ocupă însă un loc important şi ca aşezare civilă În reţeaua de co
municaţii a provinciei care urmează în general cursul principalelor rîuri, Între 
care Mureşul, prin debitul de apă şi situaţia sa geografică, oferea atunci, ca şi 
mai tîrziu, însemnate posibilităţi de legătură. Pe lîngă drumul de uscat, ce tre
cea pe la Micia, de-a lungul acestui rîu, transportul de mărfuri pe Mureş în 
jos, pînă la vărsarea lui în Tisa, se efectua şi cu ajutorul plutelor. Punct va
mal, un port şi chiar o asociaţie de pluta~i, nautae i), au funqionat pentru ca-
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lea apei pe cursul Mureşului. Astfel, datorită poziţiei sale În cadrul provinciei, 
importanţei economice şi ruuere, localitatea ia o mare dezvoltare, cu toate că 
se afla pc o treaptă destul de joasă a ierarhiei administraţiei romane, pagus 5). 

care aparţinea teritoriului (territorium) Ulpiei Traiana. Se pare că cel mai În
semnat asemenea teritoriu urban În Dacia era cel al Coloniei Ulpia Traiana, 
care spre nord ajungea pînă la Mureş, incluzînd În sine şi aşezarea de la Mi
cia - pagus Miciensis - a cărei populaţie era alcătuită, după cum menţionea
ză inscripţiile aflate pe teritoriul său, din veterani şi din cives Romani 6). 

E de subliniat însă, că trupele staţionate în lagăre, aparatul administrativ, 
negustorii şi comercianţii, coloniştii veniţi din diferite părţi ale imperiului ro
man, nu erau singurii locuitori ai provinciei sau, În cazul de faţă, ai aşezării de 
la Micia. Alături de aceştia, şi mai ales în mediul rural, îşi duceau traiul şi 
populaţia de baştină a locului, dacii. 

In forma aceasta privite lucrurile, ni se pare că Micia - de pe raza căreia 
a ieşit la suprafaţă În cursul vremii un bogat material arheologic documentar --- -
apare ca o aşezare deosebit de semnificativă în ce priveşte caracterul populaţi
ei, ca şi formele de exteriorizare materială a acesteia, rezultat al gîndirii socie
tăţii respective (în special religia). 

E bine să amintim de la Început că pagus Miciensis se prezintă cu o vădi
tă fizionomie orientală; În tot cazul, mai pronunţată dccît oricare altă localita
te din Dacia intercarpatică. Faptul rezultă clar din unele unităţi militare staţio
nate aici, din specificul numelor de persoane etc., şi, mai ales, al zeităţilor îm
brăţişate de această populaţie. 

Avem cunoştinţă la Micia de existenţa unor corpuri de trupe recrutate şi 
aduse În castrul de aici din îndepărtate ţinuturi orientale cum este cazul cu 
Cohors li Flavia Commagenorum 7), Numerus Maurorum Miciensium 8), Ala 
I Augusta Ituraeorum sagittariorum 9), precum şi altele din alte provincii mai 
vechi ale imperiului roman. 

Soldaţii acestor unităţi - care În urma îndelungatului serviciu militar îşi 
Însuşeau limba şi felul de viaţă romană, devenind veterani, şi obţinînd cetăţe
nia romană şi pămînt - se stabileau de regulă în aşezarea civilă de lîngă cas
tru, unde îşi continuau viaţa alături de familie şi copiii lor, rezultaţi din căsă
toriile fie cu băştinaşele, fie cu femei din colectivitatea acestor străini, veniţi îm
preună cu familiile lor, cum a fost cazul cu acei mauri (militari-colonişti), aşe
zaţi la Micia. 

Secolele II-III ale erei noastre, timp În care se încadrează stăpînirea roma
nă în Dacia, formează epoca de înflorire a cultelor orientale în provinciile im
periului roman. Această perioadă coincide cu ocuparea şi colonizarea cu elemen
te străine a Daciei de către administraţia romană. Răspîndirea religiilor neitali
ce, şi mai ales a celor orientale, a fost determinată nu numai de legăturile şi 
contactul lumii romane, sau romanizate, cu societatea orientală, de colonişti, 
oameni de afaceri, sclavi, soldaţi etc. veniţi din provinciile orientale ale im
periului, ci şi de starea de spirit de atunci a lumii romane. Criza morală, În 
special a celor năpăstuiţi de soartă, care nu mai puteau fi îndestulaţi cu vechile 
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forme ale credinţei religioase, căutau un izvor de înnoire şi un punct de atrac
ţie în misticismul speculativ şi În misterele nc·di11\clor orientale 10). 

Fenomenul răspîndirii religiilor şi cultelor celor mai variate poate fi uşor 
urmărit şi la Micia, prin numărul mare de inscripţii cu specificarea numelui di
vinităţilor, al templelor ridicate acestor zeităţi, al reprezentărilor sculpturale, al 
construqiilor funerare şi de cult ş.a. 

Astfel, aflăm la Micia, pe lîngă menţiunile epigrafice privitoare la zeităţi 
ca lupiter Dolichenus 11), Iupiter Heliopolitanus 12), lupiter Turmazgades 13), 

lupiter Erapolitanus 1'1), Dea Syria 1"), Sol lnvictus Mithras 16), Dea Isis 17) ş.a., 
şi două temple : unul ridicat, la începutul secolului al Iii-lea al erei noastre, de 
elementele maure, stabilite în localitate, zeilor lor de baştină" ... Maurii lvlicien
ses ... templum deorum patriorum„. restituenmt" 18), iar altul lui Iupiter Opti
mus Maximus Erapolitanus rn), zeitate importată din ţinuturile îndepărtate de 
la Tigru şi Eufrat. E de reţinut că epitetul Erapolita1111s, primit de Jupiter Op
timus Maximus, este confirmat pentru prima dată În mitologia romană prin
tr-un text epigrafie descoperit la Micia. 

Existenţa celor două sanctuare, dedicate unor divinităţi ale orientului, pre
supune un număr important de credincioşi, care simt nevoia să ridice, pe chel
tuiala proprie, „sua pecunia", asemenea construqii. 

La cele relatate pînă aici mai amintim că o seric de monumente epigrafice 
poartă menţiunea unor nume de persoane de rezonanţă orientală, uneori greci
zantă, ca Aurelius Surus 20), pietrarul Marcus Cocceius Themo 21), Aurelia Suri/
la 22), Aurelius Arima 23), Cornelius Businnius, Mattavia Laeda şi Mattavius 
Blastus (inscripţii inedite) şi alţii. 

Dacă aceasta era fizionomia societăţii .orientale din pagus Miciensis, nu pu
tem lăsa nemenţionat, măcar în treacăt, un alt fenomen important, uşor sesiza
bil din punct de vedere material, şi anume : prezenţa în această localitate a 
unor elemente de arhitectură şi ornamentică sculpturală mai puţin prezente, şi 
uneori total absente, în alte aşezări romane din Dacia. Este vorba de acele mo
numente funerare în formă de pilastru, terminate în partea de sus în trunchi de 
piramidă 24); postamente de formă paralelipipedică 25) destinate a servi de baze 
celor în formă de pilastru, amintite mai sus; medalioane funerare 26); un mare 
număr de aedicula sau piese componente ale acestora 27) ş.a., a căror analiză de 
formă şi conţinut reflectă - cu toată originea sau influenţa uneori nord itali
că, alteori panonică etc. - exteriorizare materială de influenţă sudică. Deşi 
realitatea nu exclude, nicidecum, răspîndirea acestor monumente pe o arie m.ii 
largă în imperiul roman, sau În Dacia, ele rămîn, totuşi, în această din urmă pro
vincie, specifice, mai ales prin numărul lor, aşezării de la Micia, oglindind şi 
unele particularităţi locale. Formele arhitecturale, elementele sculpturale cu con
ţinut ornamental şi simbolic de influenţă sudică de pe aceste monumente (acro
tere, frontoane triunghiulare de acoperiş de aedicula şi de sarcofage În formă de 
acoperiş de casă, păuni, lei funerari etc.), aduc în faţa noastră la Micia, mai 
mult ca În oricare altă parte a Daciei, concepţia unor forme şi elemente izvorîte 
din fizionomia şi gîndirea tradiţională orientală a unei importante părţi a popu
laţiei care a poposit şi trăit în această aşezare de la periferia de vest a Daciei. 
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Dacă documentaţia arheologică şi epigrafică ne sprijină intuitiv în cunoaş
terea locuitorilor de origine orientală a aşezării, importante dovezi reflectă per
sistenţa aici, sub romani, ca şi În epoca următoare, a elementului băştinaş dacic. 

Săpăturile arheologice efectuate la Micia în vara anilor 1929-1930, apoi 
continuate Începînd cu 1966, au scos la suprafaţă În aşezarea civilă din vecină
tatea castrului, şi în interiorul acestuia, în asociaţie cu obiectele de inven
tar romane, ceramică aparţinătoare Latene-ului tîrziu, specifică societăţii daci
ce 28). Lucrate cu mîna, fără roata olarului, după o veche tradiţie, aceste vase, 
de regulă de culoare neagră, se caracterizează prin forma şi tehnica lor aparte, 
ca şi prin unele elemente de decor, ca linii În valuri, brîie crestate, butoane or
namentale pe corpul vasului ş.a. 

ln complexul acestei ceramici sînt de reţinut mai multe ceşti dacice (păs
trate în muzeul din De.va) care, prin profilul şi tehnica lor de fabricaţie, for
mează produsul ceramic cel mai caracteristic, ieşit din mîna meşterilor olari daci 
şi care, ca şi celelalte vase aflate la Micia, nu permit nici un dubiu în ce priveş
te etnicitatea lor. 

Prezenţa în aşezarea civilă şi În castrul de la Micia a acestor vase primiti
ve, fără corespondent În ceramica romană, cu care coexistă, fac dovada perem
torie a continuităţii de viaţă a populaţiei dace în aşezarea romană de aici (ca 

CEAŞCA DACICA 
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şi în alte locuri din Dacia), utilizînd pentru nevoile lor, pe lîngă olăria romană, 
şi produse ceramice tradiţionale. 

Existenţa vaselor dacice În preajma lagărelor militare romane - şi cu aIÎt 
mai mult În interiorul acestora - poate fi explicată prin folosirea de către ro
mani a populaţiei indigene la lucrările de construire şi Întreţinerea castrelor sau 
a utilizării de către soldaţii din garnizoana respectivă a produselor dacice cu ca
re erau În contact 29) şi, nu rareori, În raporturi de căsătorie. Faptul aruncă lu
mină şi asupra importantului rol pe care l-a avut elementul militar, alături J,~ 
numeroşi alţi factori, În asimilarea şi romanizarea populaţiei autohtone. 

E de reţinut că produsele ceramice dacice de la l\licia, aşa cum rezultă din 
cercetarea şi observaţia arheologică, nu provin din nivele culturale diferite, su
prapuse În timp. Ele se găsesc Într-un mediu şi complex roman În asocia
ţie directă cu produsele romane, cu care coexistă şi cu care sînt contem
porane. In nici un caz nu provin dintr-un nivel cultural dacic anterior stă
pînirii romane În Dacia, ci ele apar aici, ca şi În alte locuri ale provin
ciei, ca dovezi materiale că civilizaţia dacică nu dispare o dată cu cucerirea ro
mană 30). 

Stăpînirea romană În Dacia, şi desigur şi viaţa castrului şi a administraţiei 
rC?m~~e la Micia, au durat pînă În preajma anului 271 e.n., data părăsirii pro
vmc1e1. 

Un interes deosebit s-a acordat În ultimul timp de către cercetătorii români 
depistării documentelor arheologice, sau de alt gen, referitoare la teritoriul Da
ciei, pentru argumentarea ştiinţifică a dăinuirii populatiei daco-romane În aceas
tă provincie nord-dunăreană după retragerea armatei şi a oficialităţii romane 
În sudul Dunării. Nu putem să nu amintim În această privinţă contribuţia lar
gă pe care a adus-o la lămurirea problemei şcoala arheologică clujeană de sub 
conducerea prof. acad. Constantin Daicoviciu. 

Concluzia ce se desprinde din aceste cercetări e că populaţia daco-romană 
- rezultat al asimilării băştinaşilor daci de către romani În timpul stăpînirii 
a~es~o~a - a continuat să se menţină şi să se dezvolte şi după părăsirea pro
vmc1e1. 

Cercetarea istorică, arheologică, a dat la iveală, În cuprinsul Daciei, o sea
mă de dovezi materiale care atestă continuarea vieţuirii populaţiei locale şi du
pă anul 271 e.n. Numărul localităţilor care au furnizat mărturii despre prezenţa 
unor grupuri daco-romane după această dată este mare. Intre acestea, un loc 
important ocupă şi descoperirile de la Micia. Faptul este cu atît mai vrednic de 
luat În seamă, cu cît aceste mărturii provin din cuprinsul aşezării romane, dova
dă a continuităţii unei vieţuiri neîntrerupte şi pînă tîrziu în veacul al VI-lea 
e.n. Dovezile arheologice privitoare la această perioadă istorică sînt, în primul 
rînd, numismatice, dar şi de altă natură. Astfel, în cadrul aşezării civile din ju
rul castrului au fost sesizate urme de locuire din veacul al IV-iea al erei noas
tre 31). O fibulă de argint, al cărui arc a fost transformat ulterior în inel, poar
tă pe ea un ornament, format dintr-o succesiune de triunghiuri adîncite şi supra
puse, şi inscripţia Quartine vivas 32). Acest tip de fibulă, cu capete În formă de 
ceapă, ca şi ornamentaţia de pe ea, specifică categoriei respective, indică secolul 
al IV-iea al erei noastre, fiind importantă şi ca al doilea text epigrafie cunoscut 
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pînă În prezent În Dacia intercarpatică după părăsirea provinciei de administra
tia romană 33). 

Descoperirile monetare de la Micia se concretizează, În primul rînd, prin 
mai mulţi denari, emisiuni ale Împăratului Gratianus 34) - 367-383 e.n. - fo
losiţi de daco-romani În tranzaqiile lor comerciale, În special cu sudul balcanic, 
cu care legăturile economice şi politice, peste Dunăre, nu au Încetat nicicînd. 

Din lista descoperirilor monetare de la Micia mai menţionăm un solidus 
de aur provenit de la Împăratul /ustinianus (527-566 e.n.), mărturie care ne con
duce pînă În epoca bizantină, la mijlocul secolului al VI-lea al erei noastre 35). 

MONEDA-GRATIANUS (367-383) 

Tot de la Micia provine o fibulă, turnată În potin (aliaj de argint cu cosi
tor) avînd capul şi piciorul ornamentate cu un decor liniar şi spiralic, marginile 
discului purtînd şapte butoane, iar extremitatea cealaltă (cea pentru fixarea a
cului) un cap uman stilizat. Acest tip de fibulă, cu o răspîndire mai largă euro
peană, se datează În prima jumătate a secolului al VII-iea al erei noastre 36). Şi 
chiar dacă caracterul etnic al purtătorilor acestei fibule tîrzii, sau al monedei 
din timpul lui' Iustinian, este mai greu de fixat, ele au existat totuşi pe terito
riul aşezării de la Micia şi nimic nu ne Împiedică să considerăm În acest loc o 
vieţuire neîntreruptă, din epoca preromană şi romană şi pînă În cea a feudali
tăţii timpurii. In tot cazul e de reţinut prezenţa aici În timpul stăpînirii romane 
a unei eterogene populaţii de colonişti cu o serioasă fizionomie orientală, şi, ca 
urmare, cu unele manifestări de viaţă materială şi spirituală proprie, reflectate 
În religie, nume de divinităţi şi de persoane, în monumente, în elementele deco
rative ale acestora etc. 

Dar, după cum s-a văzut din mărturiile arheologice citate, alături de colo
niştii străini şi soldaţii din garnizoana castrului, îşi duceau viaţa şi băştina
şii daci. 

Ca şi în alte puncte de pe teritoriul de azi al Romanici, dacii au continuat 
să trăiască şi la Micia, în noile condiţii economice şi social-politice create de cu
cerirea romană. Şi la fel, după cum s-a' văzut, sînt prezente în această aşez,are 
acele dovezi istorice, care susţin, prin Însăşi materialitatea lor, dăinuirea daco-

54 

www.mcdr.ro / www.cimec.ro



romanilor, plămădiţi în cei 165 de ani de ~tăpînire romană, şi după părăsirea 
provinciei, la anul 271 e.n., sub Împăratul Aurelian, pînă tîrziu în secolul al 
IV-lea şi poate chiar pînă în cel de-al VII-lea 37). 

ln tot cazul, materialul arheologic de la Micia aduce o contribuţie serioa
să În completarea izvoarelor documentare Într-un capitol deosebit de impor
tant din istoria veche a pămîntului nord-dunărean. 
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P AGUS MICIENSIS 

Re sume 

L'etablissement de Micia est situe geographiquement pres de la 
frontiere occidentale de la province de Dacie. 

A }'origine de cette importante localite, on trouve - ainsi qu'il 
arrive frequemment pour Ies etablissements provinciaux romains -
un castrum, autour duquel l'etablissement civil (canabae) s'est con
stitue avec le temps. 

Le castrum de Micia, derniere fortification romaine vers la li
mite occidentale de la province, dans le bassin du Mureş, avait pour 
but de defendre a la fois le principal point d'acces, de ce câte, au 
coeur de la provin ce et la. region aurifere du nord. 

Englobe dans le territorium de la capitale de la province, Ul
pia Traiana, point de douane et port sur le Mureş {le Marisius anti-
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quc), Micia occupait aussi une place importante en tant qu'etablis
scment civil integre au reseau de communications de la Dacie. 

Les documents archeologiques et epigraphiques, qui mentionnent 
un grand nombre de divinites, de personnes, d'unitcs militaires etc., 
attestent le caractere heteroclite de la population, ou l'on releve un 
facies oriental assez marque. Cependant, a câte des soldats de la 
garnison du castrum et des colons venus de diffcrents coins de l'em
pirc romain, l'auteur souligne aussi la presence - a Micia comme en 
<l'autres lieux de la province - de la population autochtone, des Da
ces. Les fouilles archeologiques ont, en effet, mis au jour, dans l'eta
blissement civil aussi bien que dans le castrum et en association a
vcc des objets d'inventaire romains, de la poterie de la periode La 
Tenc avancee, caracteristique pour la societe dace. 

Une serie d'autres objets archeologiques et de monnaies mis au 
jour a Micia attestent, en outre, la persistance de !'habitat de la 
population locale daco-romaine apres le retrait des autorites romai
ncs sous Aurelien, en l'an 271 de n.e. 
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