Pagus Miciensis

OCTAVIAN FLOCA

La numai cifiva kilometri de Deva, in hotarul satului Vetel, acolo unde se
ridicd in zilele noastre mireata termocentrali Deva-Mintia, se afld puternicul
castru §i agezarea civild din vecindtatea imediatd a acestuia, ce purta in ant-
chitate denumirea de Micia, pagus Miciensis ).

Agezarea romana Micia se afli din punct de vedere geograflc la margi-
nea de vest a Daciei, pe cursul de mijloc al celui mai mare riu al provinciei,
Muresul (anticul Marisus), care stribate, de la est spre vest, pe o mare distan-
ta, teritoriul Daciei.

La baza aceste1 intinse localitdyi, care ocupa o suprafayd de mai multe hec-
tare, std — ca in atitea cazuri, la originea agezarilor romane provinciale — un
castru, in jurul caruia s-a format, cu timpul, agezarea civild (canabae), alcitui-
td din comercianti, veterani din fosta garnizoand a castrului, familiile acesto-
ra §i, dupd cum vom demonstra, din elemente autohtone dace s.a.

Castrul de la Micia, ultima fortificajie romand spre vest, in sectorul viii
Muresului, situat pe un mic platou, in plind lunci a importantului riu, avea
menirea sa facd paza principalei por{i de intrare, dinspre vest, spre interiorul
provinciei. Puternica garnizoana de aici apdra, in acelasi timp, §i regiunea
mlmera, aurxfera, de la nord, usor de atins pe afluengii din dreapta Muresului
mai ales, 1 1mp0tr1va atacurilor iazigilor 2)

Avind o existentd 1ndclungata, garnizoana permanentd, adaposuta intre zi-
durile lagdrului, a cuprins, succesiv, o serie de corpuri de trupd recrutate din
cele mai indepirtate §i variate ginuturi ale intinsului imperiu al Romei : Hispa-
nia, Britannia, Mauretania, Commagena $.a. Sint unititi militare pe care le cu-
noastem din monumentele epigrafice, rezultate din sipawri arheologice, sau date
la iveald, intimplitor, mai ales cu prilejul lucririlor agricole, dar si in alte
ocazii 3).

Micia ocupd insi un loc 1mportant §i ca asezare civild in rejeaua de co-
municaiii a provinciei care urmeazd in general cursul principalelor riuri, intre
care Muresul prin debitul de apd si situagia sa geografica, oferea atunci, ca §i
mai tirziu, insemnate posibilitisi de legitura. Pe lingd drumul de uscat, ce tre-
cea pe la Micia, de-a lungul acestui riu, transportul de marfuri pe Mures in
jos, pind la virsarea lui in Tisa, se efectua §i cu ajutorul plutelor. Punct va-
mal, un port i chiar o asociagie de plutasi, nautae *), au funcyionat pentru ca-
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lea apei pe cursul Muresului. Astfel, datoritd pozigiei sale in cadrul provinciei,
importantei economice §i rutiere, localitatea ia o mare dezvoltare, cu toate ci
se afla pe o treaptd destul de joasa a icrarhier administragiel romane, pagus ®).
care aparg{inea teritoriului (territorium) Ulpiei Traiana. Se pare ci cel mai in-
semnat asemcnea teritoriu urban in Dacia era cel al Coloniei Ulpia Traiana,
care spre nord ajungea pina la Mures, incluzind in sine si agezarea de la Mi-
cla — pagus Miciensis — a cirei populatie era alcituitd, dupd cum mentionea-
z4 inscriptiile aflate pe teritoriul siu, din veterani i din cives Romani $).

E de subliniat ins3, c3 trupele stajionate in lagire, aparatul administrativ,
negustorii §i comerciangii, colonistii veniti din diferite par¢i ale imperiului ro-
man, nu erau singurii locuitori ai provinciei sau, in cazul de faja, ai asezarii de
la Micia. Alituri de acestia, $i mai ales in mediul rural, igi duceau traiul $i
populatia de bastini a locului, dacii.

In forma aceasta privite lucrurile, ni se pare ¢i Micia — de pe raza cireia
a iesit la suprafagd in cursul vremii un bogat material arheologic documentar ---
aparc ca o agezare deosebit de semnificativi in ce priveste caracterul populayi-
e, ca §i formele de exteriorizare materiali a acesteia, rezultat al gindirii socie-
tayii respective (in special religia).

E bine si amintim de la inceput ca pagus Miciensis se prezintd cu o vadi-
td fizionomie orientald; in tot cazul, mai pronuntatid decit oricare alti localita-
te din Dacia intercarpaticd. Faptul rezulta clar din unele unitdgi militare stagio-
nate aici, din specificul numelor de persoane ctc., §i, mai ales, al zeitdgilor im-
bragisate de aceastd populatie.

Avem cunostintd la Micia de existenfa unor corpuri de trupe recrutate §i
aduse in castrul de aici din indepirtate finuturi orientale cum este cazul cu
Cobhors 1l Flavia Commagenorum?), Numerus Maurorum Miciensium?®), Ala
1 Augusta Ituraeorum sagiltariorum ®), precum si altele din alte provincii mai
vechi ale imperiului roman.

Soldatii acestor unitdgi — care in urma indelungatului serviciu militar i
insuseau limba si felul de viatd romani, devenind veterani, §i obginind cetite-
nia romand §i pamint — se stabileau de reguld in agezarea civili de lingi cas-
tru, unde i§i continuau viata aldwuri de familie si copiii lor, rezultagi din cisi-
toriile fie cu bistinagele, fie cu femei din colectivitatea acestor striini, venigi fm-
preund cu familiile lor, cum a fost cazul cu acei mauri (militari-colonisti), age-
zati la Micia.

Secolele II-III ale erei noastre, timp in care se incadreazi stipinirea roma-
nd in Dacia, formeazi epoca de inflorire a cultelor orientale in provinciile im-
periului roman. Aceastd perioadi coincide cu ocuparea $i colonizarea cu elemen-
te strdine a Daciei de cdtre administragia romand. Rispindirea religiilor neitali-
ce, §1 mai ales a celor orientale, a fost determinati nu numai de legiturile si
contactul lumii romane, sau romanizate, cu societatea orientald, de colonisti,
oameni de afaceri, sclavi, soldagi etc. veniji din provinciile orientale ale im-
periului, ci §i de starea de spirit de atunci a lumii romane. Criza morali, in
special a celor nipastuiti de soartd, care nu mai puteau fi indestulayi cu vechile
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forme ale credingei religioase, ciutau un izvor de innoire §i un punct de atrac-
tie in misticismul speculativ §i In misterele crediniclor orientale 10).

Fenomenul rispindirii religiilor i cultelor cclor mai variate poate fi usor
urmirit §i la Micia, prin numirul mare de inscriptii cu specificarea numelui di-
vinitdyilor, al templelor ridicate acestor zeitdti, al reprezentdrilor sculpturale, al
constructiilor funerare si de cult g.a.

Astfel, aflim la Micia, pe lingd mengiunile epigrafice privitoare la zeitdgi
ca Iupiter Dolichenus 1Y), Iupiter Heliopolitanus %), Inpiter Turmazgades®),
Iupiter Erapolitanus %), Dea Syria V), Sol Invictus Mithras 1), Dea Isis ") js.a.,
st dond temple : unul ridicat, la inceputul secolului al III-lea al erei noastre, de
clementele manre, stabilite in localitate, zeilor lor de bastina“... Maurii Micien-
ses... templum deorum patriorum... restitwerunt %), iar alwul lui Iupiter Opti-
mus Maximus Erapolitanus 1%), zeitate importatd din ginuturile indepdrtate de
la Tigru si Eufrat. E de reginut ci epitetul Erapolitanus, primit de lupiter Op-
timus Maximus, este confirmat pentru prima datd in mitologia romand prin-
tr-un text epigrafic descoperit la Micia.

Existenta celor doud sanctuare, dedicate unor divinitagi ale orientului, pre-
supune un numdr important de credinciosi, care simt nevoia sa ridice, pe chel-
tuiala propric, ,,sua pecunia, asemenea construciii.

La cele relatate pind aici mai amintim ci o seric de monumente epigrafice
poarta mentiunea unor nume de persoane de rezonantd orientald, uneori greci-
zantd, ca Awurelius Surus 2), pietrarul Marcus Cocceins Themo ), Aurelia Suril-
la®), Awrelius Arimo ®), Cornelius Businnius, Mattavia Laeda i Mattavius
Blastus (inscriptii inedite) si algii.

Dacid aceasta era fizionomia societdtii orientale din pagus Miciensis, nu pu-
tem lasa nementgionat, micar in treacit, un alt fenomen important, usor sesiza-
bil din punct de vedere material, §i anume : prezenta in aceasti localitate a
unor elemente de arbitecturd §i ornamentici sculpturali mai putin prezente, si
uneori total absente, in alte aseziri romane din Dacia. Este vorba de acele mo-
numente funerare in formd de pilastru, terminate in partea de sus in trunchi de
piramidid ); postamente de formd paralelipipedicii ®) destinate a servi de baze
celor in forma de pilastru, amintite mai sus ; medalioane funerare ?°); un mare
numir de aedicula sau piese componente ale acestora %) y.a., a caror analizd de
forma §i continut reflectdi — cu toatd originea sau influenta uneori nord itali-
ca, alteori panonica etc. — exteriorizare materiali de influengd sudica. Desi
realitatea nu exclude, nicidecum, raspindirea acestor monumente pe o arie mai
largd In imperiul roman, sau in Dacia, ele rimin, totusi, in aceastd din urmi pro-
vincie, specifice, mai ales prin numirul lor, asezirii de la Micia, oglindind si
unele particularitdyi locale. Formele arhitecturale, elementele sculpturale cu con-
tinut ornamental s1 simbolic de influentd sudica de pe aceste monumente (acro-
tere, frontoane triunghiulare de acoperis de aedicula §i de sarcofage in forma de
acoperiy de casia, piuni, lei funerari etc.), aduc in faga noastri la Micia, mai
mult ca in oricare altd parte a Daciel, conceptia unor forme si elemente izvorite
din fizionomia §i gindirea traditionala orientald a unei importante pirti a popu-
lagiei care a poposit §i triit in aceastd agezare de la periferia de vest a Daciei.
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Dac3 documentagia arheologicd si epigrafica ne sprijind intuitiv in cunoas-
terea locuitorilor de origine orientald a asezirii, importante dovezi reflectd per-
sistenta aici, sub romani, ca §i in epoca urmdatoare, a elementului bistinas dacic.

Sipiturile arheologice efectuate la Micia in vara anilor 1929—1930, apoi
continuate mcepmd cu 1966, au scos la suprafa;a in agezarea civild din vecina-
tatea castrului, §i in interiorul acestuia, in asocxane cu obiectele de inven-
tar romane, ceramlca aparginitoare Laténe-ului tirziu, specifici societasii daci-
ce ). Lucrate cu mina, fird roata olarului, dupa o veche tradigie, aceste vase,
de reguld de culoare neagrd, se caracterizeazi prin forma si tehnica lor aparte,
ca §i prin unele elemente de decor, ca linii in valuri, briie crestate, butoane or-
namentale pe corpul vasului g.a.

In complexul acestei ceramici sint de reginut mai multe cesti dacice (pas-
trate in muzeul din Deva) care, prin profilul i tehnica lor de fabricatie, for-
meazi produsul ceramic cel mai caracteristic, iesit din mina megterilor olari daci
§i care, ca si celelalte vase aflate la Micia, nu permit nici un dubiu in ce prives-
te etnicitatea lor.

Prezenta in agezarea civild si in castrul de la Micia a acestor vase primiti-
ve, fard corespondent in ceramica romand, cu care coexistd, fac dovada perem-
torie a continuitiyii de viagd a populagiei dace in agezarea romand de aici (ca

CEASCA DACICA
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si in alte locuri din Dacia), utilizind pentru nevoile lor, pe lingd oldria romani,
st produse ceramice tradmonale

Exlstcn;a vasclor dacice in preajma lagdrelor militare romane — §i_cu atit
mai mult in interiorul acestora — poate fi explicatd prm folosirca de cdtre ro-
mani a populauel indigene la lucririle de construire 5 intreyincrea castrelor sau
a utilizdrii de catre soldatit din garnizoana respectivi a produselor dacice cu ca-
re erau in contact ®) si, nu rareori, in raporturi de cisitorie. Faptul arunci lu-
mind §i asupra importantului rol pe care l-a avut elementul militar, aliwri de
numerosi alyi factori, in asimilarea §i romanizarca populatiei autohtone.

E de retinut cd produsele ceramice dacice de la Micia, asa cum rezultd din
cercetarca si observatia arheologici nu provin din nivele culturale difcritc su-
prapuse in timp. Ele se gisesc intr-un mediu si complex roman in asocia-
vie directd cu  produsele romane, cu care coexisti §i cu care sint contem-
porane. In nici un_caz nu provin dintr-un nivel cultural dacic anterior sta-
pinirii romane in Dacia, ci ele apar aici, ca i in alie locuri ale provin-
ciei, ca dovezi materiale cd civilizatia dacici nu dispare o datd cu cucerirea ro-
mana %),

Stapinirea romani in Dacia, si desigur si viaga castrului §i a administra;iei
romane la Micia, au durat pini in preajma anului 271 c.n., data pirisirii pro-
vinciei.

Un interes dcosebit s-a acordat in ultimul timp de citre cercetitorii romini
depistdrii documentelor arheologice, sau de alt gen, referitoare la teritoriul Da-
ciei, pentru argumentarea stiingificd a ddinuirii populatiei daco-romane in aceas-
ta provincie nord-dunireani dupa retragerea armatei §i a of1c1a11tat11 romane
1n sudul Dunirii. Nu putem si nu amintim in aceastd privingd contributia lar-
gd pe care a adus-o la ldmurirea problemei gcoala arheologicd clujeand de sub
conducerea prof. acad. Constantin Daicoviciu.

Concluzia ce se desprinde din aceste cercetdri e ci populaua daco-romana
— rezultat al asimildrii bastmasllor daci de citre romani in tlmpul stdpinirii
acestora — a continuat si se mentind §i si se dezvolte si dupd pdrdsirea pro-
vinciei.

Cercetarea istorica, arheologici, a dat la iveald, in cuprinsul Daciei, o sea-
ma de dovezi materiale care atestd continuarea vieguirii popula;1e1 locale si du-
pa anul 271 e.n. Numdrul localitdyilor care au furnizat mirturii despre prezenta
unor grupuri daco-romane dupd aceasti datd este mare. Intre acestea, un loc
important ocupd si descoperirile de la Micia. Faptul este cu atit mai vrednic de
luat in seam3, cu cit aceste marturu provin din cuprmsul asezam romane, dova-
da a continuitdfii unei vietuiri neintrerupte si pini tirziu in veacul al VI-lea
e.n. Dovezile arheologice privitoare la aceasta pcrioadi istoricii sint, in primul
rind, numismatice, dar si de altd naturd. Astfel, in cadrul asezirii civile din ju-
rul castrului au fost sesizate urme de locuire din veacul al IV-lea al erei noas-
tre 31). O fibula de argint, al cirui arc a fost transformat ulterior in inel, poar-
td pe ea un ornament, format dintr-o succesiune de triunghiuri adincite §i supra-
puse, §i inscriptia Quartine vivas 3%). Acest tip de fibuld, cu capete in forma de
ceapa, ca §i ornamentagia de pe ea, specifica categoriei respective, indicd secolul
al IV-lea al erei noastre, fiind importanta si ca al doilea text epigrafic cunoscut
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pind in prezent in Dacia intercarpatica dupa pdrisirca provinciei de administra-
tia romand 33).

Descoperirile monetare de la Micia se concretizeaz, in primul rind, prin
mai mulyi denari, emisiuni ale imparawlui Gratianus %) — 367-383 e.n. — fo-
lositi de daco-romani in tranzacgiile lor comerciale, in special cu sudul balcanic,
cu care legdturile economice si politice, peste Dundre, nu au incetat nicicind.

Din lista descopcririlor monetare de la Micia mai mengionim un solidus
de aur provenit de la imparatul Justinianus (527-566 e.n.), mirturie care ne con-
duce pind in epoca bizantind, la mijlocul secolului al VI-lea al erei noastre ).

MONEDA-GRATIANUS (367—383)

Tot de la Micia provine o fibuld, turnatd in potin (aliaj de argint cu cosi-
tor) avind capul si piciorul ornamentate cu un decor liniar §i spiralic, marginilc
discului purtind sapte butoane, iar extremitatea cealaltd (cea pentru fixarea a-
cului) un cap uman stilizat. Acest tip de fibuld, cu o raspindire mai largd euro-
peana, se dateazd in prima jumaitate a secolului al VII-lea al erei noastre %). $i
chiar daci caracterul etnic al purtdtorilor acestei fibule tirzii, sau al monedei
din timpul lui-Tustinian, este mai greu de fixat, ele au existat totusi pe terito-
riul asezdrii de la Micia §i nimic nu ne impiedicd si consideram in acest loc o
viejuire neintreruptd, din epoca preromana §i romana i pind in cea a feudali-
tatii timpurii. In tot cazul e de reginut prezenga aici in timpul stipinirii romane
a unei eterogene populatii de colonisti cu o serioasd fizionomie orientald, §i, ca
urmare, cu unele manifestiri de viafd materiald si spirituald proprie, reflectate
in religie, nume de divinitdti si de persoane, in monumente, in elementele deco-
rative ale acestora etc.

Dar, dupi cum s-a vazut din marturiile arheologice citate, alituri de colo-
nistii strdini §i soldagii din garnizoana castrului, isi duceau viaga si bistina-
sii daci.

Ca si in alte puncte de pe teritoriul de azi al Roméniei, dacii au continuat
si traiascd §1 la Micia, 1n noife condisii economice si social-politice create de cu-
cerirea romand. $i la fel, dupd cum s-a vizut, sint prezente in aceasti asezare
acele dovezi istorice, care sustin, prin insisi materiaﬁtatea lor, diinuirea daco-
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romanilor, plimadigi in cet 165 de ani de stapinire romana, si dupd parisirea

provinciei, la

anul 271 e.n., sub imparatul Aurelian, pina tirziu in secolul al

IV-lea §i poate chiar pind in cel de-al VII-lea %).

In tot cazul, materialul arheologic de la Micia aduce o contribugie serioa-
si n complctarea izvoarelor documentare intr-un capitol deosebit de impor-
tant din istoria veche a pdmintului nord-dunirean.
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PAGUS MICIENSIS

Résumé

L’établissement de Micia est situé géographiquement prés de la
frontiére occidentale de la province de Dacie.

A Torigine de cette importante localité, on trouve — ainsi qu'’il
arrive fréquemment pour les établissements provinciaux romains —
un castrum, autour duquel I’établissement civil (canabae) sest con-
stitué avec le temps.

Le castrum de Micia, derniére fortification romaine vers la li-
mite occidentale de la province, dans le bassin du Mures, avait pour
but de défendre a la fois le principal point d’accés, de ce cdté, au
coeur de la province et la région aurifére du nord.

Englobé dans le territorium de la capitale de la province, Ul-
pia Traiana, point de douane et port sur le Mures (le Marisius anti-
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que), Micia occupait aussi une place importante en tant qu’établis-
sement civil intégré au réseau de communications de la Dacie.

Les documents archéologiques et épigraphiques, qu1 mentionnent
un grand nombre de divinités, de personnes, d’unités militaires ctc.,
attestent le caractére hétéroclite de la population, ol I'on reléve un
faciés oriental assez marqué. Cependant, a c6té des soldats de la
garnison du castrum et des colons venus de dlffercnts coins de ’em-
pire romain, 'auteur souligne aussi la présence — a Micia comme en
d’autres lieux de la province — de la population autochtone, des Da-
ces. Les fouilles archéologiques ont, cn effet, mis au jour, dans I’éta-
blissement civil aussi bien que dans le castrum et en association a-
vee des objets d'inventaire romains, de la poterie de la période La
Teénc avancée, caractéristique pour la sociéte dace.

Une série d’autres objets archéologiques et de monnaies mis au
jour & Micia attestent, en outre, la persistance de I'habitat de la
population locale daco-romaine aprés le retrait des autorités romai-
nes sous Aurélien, en I’an 271 de n.é.
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