
Contribuţii la studiul organizării sesiilor iobăgeşti 

din comitatul Hunedoara la începutul secolului al XIX-iea 

LIVIU BOTEZAN, 

CONSTANTIN ENEA 

Sesia iobăgească din Transilvania, deci şi din comitatul Hunedoara, con­
tinua să fie formată, Între 1800-1820, În sens larg, din locul de casă şi Je 
grădină situat În interiorul vetrei satelor, precum şi din pămînturilc arabile 
şi clin fînaţclc extravilane. La acestea se adăugau posesiunile obşteşti, adică 
păşunile, munţii, apele, terenurile necultivate, în cazuri mai rare chiar tcn:­
nurile arabile şi fînaţcle de proporţii reduse, cc se foloseau în comun de către 
toţi ţăranii dependenţi dintr-o localitate dată. I n sens rcstrîns, sesia se redu­
cea la locul de casă şi de grădină, deci la posesiunea intravilană, terenurile, 
arabilele şi fînaţelc constituind apartenenţe sau apcrtincnţc (appcrtincntiac) cc 
depindeau de ca În afara vetrei satelor. 

Potrivit legilor feudale, iobagii aveau asupra intra•„ilanelor şi extravih­
nelor sesiilor lor doar dreptul de posesiune, dreptul de proprietate rcnnind 
asupra Întregii moşii numai stăpînilor feudali. Acesta a fost motivul pentru 
care Lenin nu i-a denumit pc ţăranii dependenţi niciodată proprietari, ci nu­
mai posesori ai loturilor lor, iar posesiunii funciare ţărăneşti (numită În Tran­
!iilvania sesie), nu i-a spus Jccît posesiune funciară cu lot. Indiferent de forma 
drepturilor de posesiune ale iobagilor asupra loturilor lor, aceste drepturi 
rămîncau subordonate celui de proprietate deplină al stăpînilor feudali asu­
pra Întregii moşii, inclusiv asupra sesiilor ţărăneşti. Cu prilejul conscripţiei 
czirakienc, efectuată În anii 1819-1820, iobagii din comitatul Hunedoara 
au recunoscut şi ci că nu aveau dreptul să vîndă dcfiniti\· şi nici măcar s:i 
zălogească sesiile lor, fără aprobarea stăpînilor lor, ceea cc Înseamnă că au 
recunoscut implicit şi dreptul de proprietate al acestora asupra loturilor lor 
Sătenii din Fcderi, de exemplu, declară, În acest sens, următoarele, În octom­
brie 1820 : „Moşiile (în sensul de sesii), a le vinde şi a le cumpăra nu ni slo­
bod fiindcă sînt ale domnilor". Cei din Nojag spun la fel, În august 1820: 
„Locurile de casă (şi) moşiile a Ic vinde şi a Ic cumpăra nu-i În sucă (obi­
ceiu)". Jn iunie 1820, iobagii din Sîntămăria de Piatră precizează şi c1: 
„Funduşurilc" (în sensul de sesii) să le vindem n-a fost slobod, nici n-a fost 
în sucă", etc. 1). 

Intravilanele sesiilor iobăgeşti constituiau acele părţi ale gospodăriilor tă­
ranilor dependenţi pc care se găseau : casele cc serveau ca locuinţă familiilor 
acestora ; grajdurile, coteţele, şoproanele unde ci îşi adăpostau animalele do­
mestice ; şoproanele pentru diferitele unelte agricole, inclusiv pentru car, sanie, 
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plug, grapă sau boroană ; şurile pentru depozitarea furajelor sau a cerealelor 
pînă la îmblătit, dacă nu erau clădite În ogradă sub formă de stoguri sau clăi. 
Cu un cuvînt, intravilanele adăposteau Întregul inventar viu şi mort al gos­
podăriilor ţărăneşti şi toată recolta strînsă de pe pămînturilc arabile şi de pc 
fînaţclc cc aparţineau sesiilor În afara vetrei satelor. 

Studiul construcţiilor de pc intravilanele iobăgeşti prezintă importanţă, 
deoarece numărul şi starea lor reflectă, în cele mai multe cazuri, starea 
materială a ţăranilor dependenţi. De obicei, gospodăriile iobăgeşti cc anau 
construcţii mai numeroase şi mai bine Întreţinute, aparţineau unor iobagi ci! 
foloseau terenuri arabile şi tînaţe extravilane mai Întinse şi erau înzestrate cu 
un număr mai însemnat de animale. Iar gospodăriile ţărăneşti, cu construcţii 
puţine şi slab Întreţinute, erau ale unor săteni cc nu aveau de loc pămînturi 
arabile şi fînaţc, sau foloseau extravilane reduse ca suprafaţă. Astfel de gos­
podării erau, de regulă. slab înzestrate cu inventar viu şi mort, îndeosebi cu 
animale de tracţiune. 

Următorul tabel redă înzestrarea gospodăriilor iobăgeşti din cîteva sau: 
hunedorene, cu animale şi mai ales cu boi de jug, În primele două decenii ale 
sec. al XIX-iea, ci reflectînd în parte, potenţialul economic al acestora. 
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Din tabelul de mat sus rezultă că gospodăriile iobăgeşti erau slab înzes­
trate cu animale, În general, şi cu boi de jug, În special. Din totalul localită­
ţilor Înşirate În tabel, numai pe intravilanele iobagilor din două localităţi 
(Dcmsuş şi Runc), revin, În medic, În 1806, cîtc 4 boi de jug ; în cinci locali­
tăţi media c de 2-3 boi de familie ; iar în celelalte 1-2 boi sau chiar sub l 
bou de familie. Ţinînd cont că În această perioadă se prindeau 4 boi de jug la 
principalele munci agricole, atunci slaba înzestrare a gospodăriilor iobăgeşti 
cu animale de tracţiune iese şi mai mult în evidenţă. 

Animalele prezentau o marc importanţă pentru gospodăriile iobăgeşti. 
Gospodăriile ţărăneşti Înzestrate cu un număr mai Însemnat de animale do­
mestice dispuneau de o alimentaţie mai variată şi, uneori, de surplusuri cc 
puteau fi vîndutc pc piaţă. Astfel <le gospodării aveau, În general, un poten­
ţial economic mai substanţial deoarece puteau, pc de n parte, să-şi prelucreze 
mai bine arabilele proprii, iar pc de altă parte puteau să satisfacă mai uşor 
şi zilele <le robotă datorate stăpînilor feudali. Pentru aceştia din urmă, 
iobagii înzestraţi cu animale de tracţiune prezentau o importanţă cu mult mai 
marc dccît cei lipsiţi de ele. 1n acest sens, Lenin remarcă : „Pentru a obţine 
un venit (adică un plusprodus), moşierul iobăgist trebuie: să aibă pc pămîn­
tul său ţărani care să posede un lot, i1wcntar, vite. Un ţăran fără pămînt. 
fără cal. fără gospodărie, este un obiect nefolositor pentru exploatarea in­
băgistă" 1;). 

In Transilvania, iobagul cc-şi pierdea vitele de muncă, putea fi depose­
dat de către stăpînul său, parţial sau total, de pămînturilc şi fînaţcle c~ de­
pindeau de sesia lui internă. De obicei, iobagii cc aveau animale mai nu­
meroase dispuneau şi de extravilane mai Întinse şi de intravilane cu o supra­
fa\ă mai mare. 

Intindcrca intravilanelor iobăgeşti varia În funcţie de mai mulţi factori. 
ln primul rînd de regiunea unde era situată o localitate sau alta. ln regiu­
nile deluroase şi muntoase, unde satele erau Împrăştiate, suprafaţa lor era 
mat mare. In regiunile de şes, unde satele erau concentrate, aveau 0 suprafaţă 
mai redusă. 

Intindcrca intravilanelor iobăgeşti depindea apoi de categoria socială că­
reia îi aparţinea posesorul ei (dacă era iobag sau jeler), de felul sesiei (dacă 
era veche s:iu nouă), şi, nu rareori, de faptul că era Întreagă, de jumătate', 
de un sfert, de o optime etc. Convieţuirea a două sau mai multe familii pc 
aceeaşi sesie nu ducea la divizarea ci, dacă ele consimţcau să folosească îm­
preună casa, toate sau o parte din acareturile existente pc intravilan ~i, cven-· 
tual, extravilanele. Cînd despărţirea era completă, ca ducea la clivi1.arca sesiei, 
Între familiile rcspcctiYC, pc baza dreptului fiilor de iobagi de a-şi Împărţi 
frăţeşte Între ei sesia părintească. 

Pentru fărîmiţarca intravilanelor iobăgeşti concludentă rămînc conscrip­
ţia din 1807 a bunurilor moştenite de baronul Gh. Banffy de la familia Bart­
sai În cîtcva sate din comitatul Hunedoara. Conscripţia arată că el a moşte­
nit : a) opt jeleri cu cîte 1 3 sesie În Şoimu şui de Mureş ; b) trei jeleri cu 
cîtc l 3 sesie În Chişcădaga ; c) doi iobagi cu sesii Întregi, cinci cu cîtc 1 '2 
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sesie, tn:i iobagi cu cîtc 10 sesie veche (doi dintre aceştia avînd ş1 dec 1 ·) 
sesie nouă), un iobag cu 1 · ~ sesie şi cinci iobagi cu cîtc 1 6 sesie. Conscripţia 
nu dă suprafaţa intravilanelor pentru a se vedea deosebirea dintre cele cc 
aparţineau sesiilor Întregi şi fracţiunilor de sesii. Doar despre intravilanul unei 
fraqiuni de sesie din Chişcădaga se precizează că era de 7 36 stj~ '). 

O situaţie aparte prezintă sesiile iohagilor aparţinînd contelui Ştefan 
Gyulai şi urmaşilor acestuia, din Sulighctc, Săliştioara, Dealu Marc, Vălişoara, 
Fornădia, Boholt, Bejan, Dcmsuş, Petros, Mălăicşti, Runc, Brîznic şi din alte 
cîtcva sate situate În comita tul Hunedoara. I n aceste sate, conscripţiile din 
1806 şi 1815 dau pentru intravilane suprafeţe atît de mari, că aproape nu 
au cchi,·alcnt În celelalte comitatc transilvănene. 

Intindcrca neobişnuită a intravilanelor iobăgeşti, în aceste localităţi, se 
explică prin aşezarea lor în regiune de munte. Regiunea deluroasă şi mun­
toasă a făcut ca, aici, sesiile iobăgeşti să fie situate la distanţe mari uncie de 
altele, lucru care explică de cc şi casele situate pc intravilane erau răsfirate 
la distanţe apreciabile uncie de altele. 

Regiunea muntoasă a impus, se parc, În cazul acestor sesii iobăgeşti, con­
centrarea la un loc a intravilanelor şi extravilanelor. 

Concluziile de mai sus se desprind din declaraţiile făcute de iobagii din 
aceste localităţi, cu prilejul conscripţiei czirakicnc. De pildă, iobagii din Vă­
lişoara relatează, În această privinţă, următoarele, în iulie 1820 : „ln hotarul 
satului nostru nu sînt fordulaşc (asolamente) stătătoare, ci în fiecare an În·· 
grădim şi semănăm o anumită parte de hotar. lăsînd partea cealaltă nimaş 
(păşune), pentru păscutul marhelor (vitelor). :\ceasta aduce cu sine situaţia 
şi natura satului, fiindcă noi sătenii nu locuim cu toţii laolaltă, ci sîntcm 
risipiţi cu casele În toate părţile hotarului". lntr-un mod asemănător spun, în 
septembrie 1820, şi sătenii din I .ivczcni : „fiindcă moşiile noastre În satele 
cele de afară sînt, de unde moşii noştri sporindu-se, din niinţa domnilor aici 
ca pc pămînturi domneşti s-au prăsit, fiind cu marhclc aici, vărînd şi iernînd 
pc sama noastră sălaşuri de lipsă au cpituit (construit), şi În acelea s-au aşe­
zat. .. casele noastre aşa sînt de departe una de alta, cum peste 3 zile auzim 
unul de nevoia altuia" H). 

Intindcrea intravilanelor in aceste sate se c.:xplică, pc de altă parte, şi 
prin folosirea sesiilor iobăgeşti În indiviziune, de către mai multe familii În­
rudite Între ele. In Sulighetc, de exemplu, groful Ştefan Gyulai avea În 1806. 
o sesie Întreagă şi trei jumătăţi de sesii vechi. Sesia Întreagă avea intraYilanc 
şi cxtraYilanc mai mici dccît cele de jumătate. Tn cai.ul sesiei Întregi, intravila­
nele erau de 7 iug. şi 1248,S 18 stj2• Ea se găsca în folosinţa unui singur iobag, 
Petru Petruţ şi ci îi aparţineau arabile extravilane de 11 gălctc şi 2'/i mierţe 
(aproximativ 5 1.'1 iug.). 

Prima jumătate de sesie, a „Măncştilor" a\'Ca intravilane de 27 iug. 
şi 528, 12 18 stj~. Din această suprafaţă foloseau : a) Ioan Petruţ, Adam Pe­
truţ şi Lup Petruţ, Împreună, 8 iug. şi 567,16/18 stj~; b) Niţă Manca, singur, 
6 iug. şj 838,13/18 stj2; c) Pascu Manca, Onica Petruţ, Juon Petruţ şi Pasc 
Petrnţ, În indiviziune, 9 iug. şi 1066,5 6 stj~ ; d) Petre Manca, singur, 2 iug. 
şi 1225.-t 18 stj2. 
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Intravilanului de peste 27 iugăre, folosit de aceşti iobagi, îi reveneau 
arabile extravilane de 13 găletc şi 1 mieqă (circa 61h iug.). Extravilanele aveau 
deci numai 11

1 din suprafaţa intravilanelor. Asemenea intravilanelor, arabilck 
extravilane erau folosite Împreună, fie de toţi iobagii de mai sus, fie de unele 
grupuri de familii. De pildă, În partea de hotar de către Bcian, primul arabil 
de 1 găleată ('h iug.) şi al doilea de 2 mieqc (''i iug.), erau folosite împreună 
de Măneşti. Al treilea arabil de 1 găleată şi al patrulea tot de 1 găleată, erau 
folosite de cei cu numele Petruţ. ln schimb, cel de al cincilea arabil, de 2 gă­
letc era folosit În comun de toate cele nouă familii iobăgeşti posesoare ale 
primei sesii de jumătate. Situaţia era identică şi cu arabile extravilane situate 
în partea de hotar dinspre „Pogyo". Primul arabil de aici, de 2 găletc (1 iug.), 
aparţinea jumătate Pctruţcştilor şi jumătate Măneştilor. Al doilea arabil de 
2 găletc era folosit, în indiviziune, de toţi cei nouă iobagi. Al treilea, de ~ 
mierţe, aparţinea familiilor cu numele Manca. Jar al patrulea de 1 găleată 
şi 1 mierţă, familiilor cu numele Petruţ. 

Cca de a doua jumătate de sesie, a „Bozanilor" avea intravilane de 1() 

iugăre şi 682,12 18 stj 2• Din această suprafaţă foloseau: a) Toader Bozan şi 
Ispas Bozan, Împreună, 5 iug. şi 762,16 18 stj 2 ; b) Ioan Bozan şi Ionaş Bo­
zan, În indiviziune, 7 iug. şi 452,16 18 stj2 ; c) Filimon Bozan, singur 1375,2 6 
stj2 ; d) Iuon Bozan singur, 1 iug. şi 1193,318 stj2 ; c) Pascu Bozan, singur, l 
iug. şi 98,7, 8 stj2• De intravilanul folosit de aceste familii de iobagi aparti­
neau terenuri arabile de 40 gălete şi 'h mierţe (circa 20 iug.), folosite în co­
mun, fie de toţi Împreună, fie de grupuri de familii. 

Intr-o situaţie asemănătoare se găsca şi cca de a treia jumătate de sesi·~ 
denumită „Oprişenească" cu intravilane de 3 iug. şi 633,17/18 stj2 şi cu ex­
travilane de 19 gălete (9 1/i iug.). 

In Dealu Mare, groful Ştefan Gyulai avea o singură sesie veche iobă­
gească denumită „Lăzărcască". Suprafaţa intravilanelor ci era de 50 iug. si 
1050,14, 18 stj 2 din care foloseau:· a) iobagul Toader Lazăr 7 iug. şi 663,4'6 
stj2 ; b) Toader Blaj 8 iug. şi 1513,11118 stj2; c) Iuon Lazăr 7 iug. şi 
1081,14118 stj2 ; d) Nistor Lazăr 4 iug. şi 575,14 '18 stj2 ; e) Solomon Jurca 
6 iug. şi 1200,1018 stj2 ; f) Niculaie Popa-junior 15 iug. şi 816,8/16 stj2

• 5i 
În cazul acestei sesii, extravilanele, folosite de iobagii de mai sus, de 31 gă­
letc şi 3 mierţe (circa 16 iug.), nu reprezentau decît 1

'1 din suprafaţa intravi­
lanelor. De fapt, intravilanele acestei sesii au fost mai mari, dar groful a de­
falcat din ele 5 iug. şi 1415,7 18 stj2, pe care le-a Împărţit apoi Între patru 
jeleri, creînd astfel patru sesii noi. 

In Săliştioara, groful Ştefan Gyulai stapmea trei sesii iobăgeşti vechi. 
Prima, denumită „Ometească", avea intravilane de 18 iug. şi 441,5/6 stj2 

şi extravilane : arătoare de 30 gălete şi 3 mierţe (circa 15 'li iug.), iar fînaţc 
de 2 care (1 iug.). Acestea erau folosite, În indiviziune, de trei mari grupe de 
familii. In prima grupă intrau Toader Omete cu intravilan de 1 iug. 5i 
538,2/6 stj2 şi Nicula Ometc, care deţinea, Împreună cu Niculaie Ometc, in­
travilan de 3 iug. şi 1051,16 '18 stj 2• Această grupă de trei familii folosea, îm-
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prcună, pămînturi arabile extravilane de 8 gălctc şi 3 mierţe, precum şi fînaţ·~ 
extravilane de 15 porţii (1h car sau i,i iug.). 

ln a doua grupă intrau familiile iobagilor : Isac Omctc cu intravilane de 
~ iug. şi 286,12 18 stj" şi Crăciun Omctc cu intravilane de 2 iug. şi 9,i6 
stj2• Ele foloseau, împreună, terenuri arabile extravilane de 6 gălctc şi 2 
mierţe, iar fînaţc extravilane de l 5 porţii. 

Din cca de a treia grupă de familii făceau parte : Petru Omcte cu intra­
''ilane de 1 iug. şi 378,9116 stj2 ; Iştoc Omctc, care deţinea, Împreună cu Iuoa 
Ometc, intravilane de 1 iug. şi 976,8116 stj2; orfanii lui luon Omcte şi anume, 
Iuon, Adam, Niculaie şi Simion, cu intravilan comun de 2 iug. şi 1553 stj2; 
1\dam Omctc cu intravilan de 1 iug. şi 426,8116 ~tj 2 ; văduva lui luon Ometc 
cu intravilan de 1 iug. şi 586,4 6 stj 2• Toţi aceşti iobagi, din cca de a treia 
grupă de familii, foloseau, În indiviziune, arabile extravilane de 15 găletc şi 
2 mierţe, iar fînaţc extravilane de 1 car. 

Situaţia este asemănătoare şi în cazul celorlalte două sesii. Una din ele 
denumită „Trifcască", cu intravilane de 3 iug. şi 100 stj2 şi cu arabile extra­
vilane de 11 gălctc şi 3'h mieqc era folosită, Împreună, de familiile ioba­
r,ilor Urs Trif şi Niculaie Trif. Cealaltă, denumită „Stoicească", cu intra,·i­
lanc de 4 iug. şi 876,4 18 stj 2, cu arabile extravilane de 3 gălete şi 2 micqc 
şi cu fînaţc de 18 care şi 15 porţii, era folosită, În indiviziune, de grupul fa­
miliilor Toader Stoica, Iuon Stoica-senior, Iuon Stoica-junior şi Pascu Stoica. 
Şi această ultimă sesie a fost mai marc, dar curtea a defalcat din ca intra­
vilane de 7 iug. şi 485,8 18 stj2, arabile de 6 gălctc ~i 1 mierţă, precum şi un 
fînaţ de 5 porţii, Împărţindu-le Între cinci jeleri, ceea cc a Însemnat crearea 
a cinci sesii noi n). 

Datele de mai sus, confirmate şi de conscripţia din 1815, dovedesc că În 
această parte a comitatului Hunedoara s-au păstrat Într-o măsură mai marc 
dccît În alte comitatc transilvănene, rămăşiţe ale comunităţii de avere. Şi în 
alte părţi, divizarea sesiilor a dus la convieţuirea pc aceeaşi sesie a mai mul­
tor familii, fie În sensul că foloseau În comun vitele, dar foloseau separat ex­
tra vilanele şi intra vilanele ; fie În sensul că foloseau deosebit vitele şi Împreu­
nă extravilanele şi intravilanele. In cazul satelor amintite din comitatul Hu­
nedoara, vitele se foloseau separat, iar intravilanele şi extravilanele Împreună, 
fie de grupuri de familii, fie de toate familiile cc cmwicţuiau pc aceeaşi sesie. 

Intindcrea intravilanelor prezenta importanţă, deoarece, în funqic de 
suprafaţa lor, iobagii îşi puteau organiza ogrăzile sau curţile propriu-zise, pc 
care erau construite casele şi acareturile. De asemenea, grădinile cu pomi 
fructiferi, cu cînepă, cu legume şi zarzavaturi, inclusiv cu varză şi cartofi. 
dacă nu aveau rezervate pentru acestea din urmă, delniţe speciale În afar;i 
vetrei satelor. Jn regiunile de munte, unde clima nu permitea cultivarea zar­
zavaturilor şi a pomilor fructiferi, grădinile din interiorul intravilanelor se 
foloseau pentru fîn şi, În uncie cazuri, fiind mai uşor de gunoit, pentru cul­
tura cartofilor şi a unor cereale ca secara şi ovăzul. Impărţirea intravilanelor 
iobăgeşti într-o ogradă, o grădină cu pomi fructiferi şi cu iarbă, şi o grădină 
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cu legume şi zarza,·aturi c atestată de săteni cu prilejul conscripţiilor moşiilm 
particulare şi cu ocazia conscripţiei czirakicnc. Sătenii din Şoimuşul de Mu­
reş, de exemplu, spun În această privinţă următoarele, În iunie 1820 : .,Pomc­
turi avem, da nu prea mari, că ogrăzile Ic hăznuim (folosim) mai tare cu 
curechi (varză) şi de alte helca". Cei din Fărcădinul de Jos mărturisesc şi ci, 
În septembrie 1820 : „Ogrăzi şi locuri cu hamei anm, grădini cu curechi şi 
cu legume Încă avem, mai cu samă grădini cu pruni din care facem jinars 5i 
frumoasă dobîndă căpătăm" 10

). Declaraţii asemănătoare fac în 1820 şi io­
bagii din Fărcădinul de Sus, Boholt, Demsuş. Fedcri, Brănişca, Săcamaş, Sil­
vaşul de Jos, Silvaşul de Sus, Sîntandrci etc. 

Aşadar, intra,·ilanelc constituiau Incurile unde viquiau familiile ţărani­
lor dependenţi şi animalele acestora. Pc ele se aduna recolta de pc pămîn­
turilc arabile şi de pc fînaţclc iobăgeşti extravilane. Grădinile din interiorul 
intravilanelor asigurau f amiliilc iobagilor şi jelerilor cu zarzavaturi. legume 
şi fructe proaspete pc timpul verii, precum şi cu varză, cartofi, morei)\ i, fructe 
uscate, magiun, rachiu etc., pc timpul iernii. Bineînţeles, totul raportat la pro­
porţiile şi puterea economică a gospodăriei fiecărui ţăran dependent. Rolul 
economic al intravilanelor nu poate fi totuşi comparat, În ansamblul gospo­
dăriilor iobăgeşti, cu cel al terenurilor arabile şi al fînaţelor, cc aparţineau de 
sesiile interne În afara vetrei satelor. 

Pămînturile <m1bile şi fînaţele extravilane ale posesiunii iobăgcHi consti­
tuiau principalul mijloc de producţie cu care au fost Înzestraţi ţăranii depen­
denţi În decursul orînduirii feudale. Indcosebi acest~ extravilane formau pă­
mÎntul iobăgesc la care se referea Lenin, cînd arăta că orice unitate funciară 
feudală se Împărţea „În pămÎnt moşieresc şi pămînt iobăgesc". Despre ulti­
mul sublinia Lenin că „era dat sub formă de lot ţăranilor care (primind pc 
lîngă acesta şi alte mijloace de produqic, ca, de pildă, pădure, uneori vite 
etc.), îl cultivau, prin munca lor, obţinÎnd astfel cele necesare traiului ... Gos­
podăria „proprie" a ţăranilor pc lotul lor era o condiţie a gospodăriei moşie­
reşti, avÎnd scopul de „a asigura" pe ţăran cu mijloace de existenţă. iar pc 
moşier cu braţe de muncă" 11). 

Feudalii transilvăneni şi-au Înzestrat şi ci iobagii cu loturi de pămînt. 
Prin ele trebuie să se Înţeleagă, În primul rînd, arabilele şi fînaţele extravilane 
cc se aflau În folosinţa individuală a sătenilor şi care făceau parte integrantă 
din sesiile acestora, iar În al doilea rÎnd, păşunile, pădurile şi alte pnscsiuni 
aflate În folosinţa comună a tuturor ţăranilor dependenţi dintr-o localitate 
sau alta. 

Dreptul de folosinţă inchiduală asupra arabilelor şi fînaţelor extra vilanc 
era perpetuu, iobagii putînd să le cultin şi să ia roadele de pc ele toată 
viaţa, după cum le puteau transmite urmaşilor de sex bărbătesc, atîta timo 
cît, ei şi succesorii lor, îşi îndeplineau obligaţiile iobăgeşti ce le re\ cncau clup·ă 
ele. Bineînţeles, şi În cazul extravilanelor, ca şi în cel al intravilanelor, peste 
dreptul de posesiune al iobagilor se suprapunea cel de proprietate asupra în­
tregii moşii, al stăpînilor feudali. 
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Extra\'ilanclc, fie ele pămînturi arabile, fie fînaţc, au fost denumite moşii, 
cu prilejul conscripţiei czirakicne. Astfel le-au spus, de pildă, sătenii din Bo­
holţ, Brănişca, Dcmsuş, Fărcădinul de Jos, Fărcădinul de Sus, Fedcri, Livc­
zcni, Măgura, N ojag, Petrila, Săcămaş, Vălişoara etc. Cu prilejul acestei con­
scripţii, iobagii n-au putut preciza Însă suprafaţa extravilanelor, cc ar fi tre­
buit să revină după o sesie Întreagă, deoarece În Transilvania ca nu a fost 
stabilită precis prin lege, după cum n-a fost stabilită nici suprafaţa intravila­
nelor. Astfel, locuitorii din Măgura declară în iulie 1820 că nu ştiu „o moşie 
Întreagă din cîtc pămînturi (arabile) şi din cîtc fînaţuri stă, nici aceea cît să 
fie măsura de Beci (Viena)". Sătenii din Săcămaş fac şi ci o declaraţie ase­
mănătoare, În iunie 1820: „Cît să fie o moşic Întreagă şi din cîtc pămînturi 
arătoare şi cositoare stă şi cîtc măsuri <le Beciu şi jugcrul nu ştim". La fel re­
latează În iulie 1820 şi iobagii din Vălişoara: „In satul ăsta cît să fie o mo­
şic (Întreagă) nu ştim, nici aceea cîte pămînturi arătoare şi fîneţc sînt Într-o 
moşic, măsura de Beciu şi jugărul Între noi nu e cunoscut" 1 ~) etc. 

Declaraţiile iobagilor, făcute cu ocazia conscripţiei c1.irakiene, arată că ei 
desemnau extravilanele cu termenul de moşic în majoritatea satelor din comi­
tatul Hunedoara. Acest termen nu trebuie confundat cu cel folosit ulterior 
de istorici, pentru a indica fie un domeniu sau o moşic feudală în care se 
includeau atît terenurile arabile şi fînaţele alodiale, cît şi cele iobăgeşti, fie 
o marc proprietate funciară din orînduirea capitalistă. Folosirea termenului 
de moşic pentru a desemna extravilanele şi, uneori, Întreaga sesie iobăgească, 
termen uzitat şi În celelalte două ţări româneşti, dovedeşte vechimea lui încă 
din perioada predominării obştiilor teritoriale săteşti. Acest termen poate con­
stitui una din dovezile vechimii şi continuităţii clementului românesc În Tran­
silvania şi În acelaşi timp o dovadă a contactului permanent al populaţiei 
româneşti de pc cele două versante ale Carpaţilor, de-a lungul veacurilor. 

Din declaraţiile făcute de iobagi în 1820, mai rezultă că o medic a ex­
travilanelor n-a fost stabilită, într-adevăr, pc cale oficială. Nefiind stabilită 
prin lege, suprafaţa extravilanelor - ca şi cca a intravilanelor - varia de 
la o rcgium: la alta, de la un sat la altul, de la un stăpîn feudal la altul, şi, 
la acelaşi stăpîn feudal, de la un ţăran la altul. Suprafaţa extravilanelor era 
determinată de aşezarea satelor În regiune de şes, deal sau munte, de extin­
derea hotarului satelor, de mărimea pămîntului alodial din hotarul satelor res­
pective, de numărul braţelor de muncă şi al animalelor de traqiunc din gos­
podăriile iobagilor, de divizarea sesiilor Între diferiţii succesori din aceeaşi 
familie iobăgească În decursul mai multor generaţii etc. etc. 

Această variaţie a extravilanelor În funqie de o multitudine de factori 
a făcut ca şi media lor, obţinută pc baza datelor oferite de conscripţia czirâ­
kia!l~· să difere de la o localitate la alta, după cum rezultă din tabelul de 
mai JOS: 
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Din cele 11 localităţi înşirate În tabel, media pămînturilor arabile cc re­
n:nca unei gospodării iobăgeşti, varia: În trei Între 8-11 iugăre; în trei Între 
5-8 iugăre ; În patru Între 2-5 iugăre ; În unul (Luncani), situat în zon:1 
muntoasă. nu exista pămînt arabil de loc. Media terenurilor arabile era, În 
marc, aceeaşi cu cca din celelalte comitale transilvănene. 

La fînaţc, media era cu mult mai redusă. Din cele 11 localităţi. doar 
În patru media fînaţclor, cc revenea unei gospodării iobăgeşti, varia Între 
2-4 iugăre ; În patru era Între 1-2 iugăre, iar În celelalte trei sub 1 iugăr. 
Media extrem de redusă a fînaţclor iobăgeşti este confirmată şi de calculele 
acad. D. Prodan. Domnia sa dcm{mstrcază, pc bază de material arhivistic, 
că Între 1772-1778, media fînaţelor, cc revenea unei familii iobăgeşti, se 
ridica la numai 0,98 iugăre, atît În comita tul I Iuncdoara, cît şi În comita­
tul Turda ,,,). 

Datele din tabelul de mai sus, şi cele oferite de conscripţiile oficiale şi 
particulare din această perioadă, arată că media arabilelor şi fînaţclor iobă­
geşti, era, În general, scăzută, atÎt În comitatul Hunedoara, cît şi În celelalte 
comitatc transilvănene. Media terenurilor arabile şi a fînaţclor ar fi fost şi 
mai scăzută, dacă la calcularea ci s-ar fi ţinut cont şi de sesiile jelerilor cc nu 
a,·cau extravilane şi chiar de subinquilinii lipsiţi şi de intravilane şi de extra­
vilane. 

Această medic era, de fapt, mai redusă, dacă se ia în considerare că, da­
torită asolamentului bienal sau trienal, jumătate sau o treime din pămÎnturilc 
arătoare şi din fînaţclc iobăgeşti se lăsau anual să se odihnească. Asolamcnwl 
bienal sau trienal scotea deci anual, din circuitul producti,·, jumătate sau, În 
cel mai bun caz, o treime din pămîntul aflat în folosinţa individuală a gos­
podăriilor iobăgeşti. La Începutul sec. al XIX-lea. din cele 57 localităti cer­
cetate, aparţinînd comitatului Hunedoara, În 25 era În vigoare asolamentul 
trienal, În 23 asolamentul bienal, iar în 9 nu exista dccît un singur asolament. 

Satele cu un singur asolament erau cele situate În regiunea muntoasă :i 

comitatului, fără pămînt arabil sau cu pămînt puţin şi de calitate slabă. Prin" 
tre acestea pot fi amintite : Vălişoara, Luncani, Livczcni, Măgura, Petrila, 
Fcdcri etc. Iobagii din Livczcni, de cxcmph!, rclatca1.ă, În acest sens, urmă­
toarele, În septembrie 1820: „I Iotarul nostru pc călcături (asolamente), nu-i 
Împăqit, precum am spus mai sus, cînd moşii noştri s-au mutat În pustene­
tăţile acelea, au cuprins din voinţa domnilor şi au cpituit, Îngrădindu-le o 
parte ele legumi. alta pc sama rnarhclor. .. " 1:'). Declaraţii asemănătoare au fă­
cut - după cum s-a văzut mai sus - În iulie l820 şi sătenii din Vălişoara. 

1\solamentul bienal se mai menţinea, În această perioadă, În satele cu 
hotare reduse ca suprafaţă, sau În cele cu hotare mai întinse, dar cu pămînt 
de calitate slabă şi mijlocie, din care cel puţin o parte era situat pc dealuri. 
şi din această cauză, greu de lucrat şi de gunoit. Cu prilejul conscripţiilor dir1 
1806, 1807, 1813, 1815 şi 1820, declară că În satele lor era În uz asolamen­
tul bienal, iobagii din Bozcş, Sulighcte. Săliştioara, Runc, Ncvoieş, Certcj. 
Hulbuc, Homorod etc. 
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c\celcaşi conscripţii arată că asolamentul trienal predomina, în această 
perioadă, În satele Buholţ, Brănişca, Dcmsuş, Fărcădinul de Jos, Fărcădinul 
de Sus, Silvaşul de Sus, Sîntămăria de Piatră, Sîntandrci, Şoimuşul de Mureş, 
Mintia, Hcrcpcia, Biscaria, Bcjan, Valea Lungă etc. 

In cazul asolamentului bienal, jumătate din hotarul satelor, unde era În 
vigoare, se cultiva cu cereale, iar cealaltă jumătate se lăsa ogor (pîrloagă) 
pentru a se odihni, servind la păşunatul animalelor mari şi mici. In anul ur­
mător era cultivată partea de hotar cc se odihnise În anul precedent, cealaltă 
parte transformîndu-sc automat în ogor. In satele în care era În uz asola-­
mcntul trienal, unul din asotamcntc se folosea, de regulă, anual, iar celelalte 
două se schimbau alternativ, de la an la an, prin rotaţie. Dovadă, urmă­
toarea declaraţie făcută în august 1820, de către iobagii din Nojag : „Hotarul 
satului nostru se împarte în 3 ţarini (asolamente), din care o ţarină În tot 
anul o hăznuim, (iar) cclc(laltc) 2 ţarini schimbătoare le hăznuim" 1''). 

Din declaraţiile sătenilor rezultă că asolamentul folosit anual era consti­
tuit, de obicei, din pămîntul arător şi din fînaţul de cca mai bună calitate, si­
tuat de-a lungul sau În apropierea rîurilor, pe luncile acestora. In cazul că era 
pămînt arabil, era rezervat pentru cultura porumbului şi, uneori, Împărţit În 
delniţe mici, pentru varză şi cînepă. In cazul că era fînaţ, acesta era cosit de 
două ori pc an, dînd o producţie marc atît la fîn, cît şi la otavă. 

Celelalte două asolamente, cultivate prin rotaţie, constituiau, aproape 
peste tot, cea mai mare parte a hotarului, fiind rezervate cerealelor de toam­
nă şi, parţial, pentru unele plante <le primăvară ca ovăzul, orzul, hrişca si 
alacul. Bineînţeles, o parte din cele două asolamente folosite prin rotaţie era 
rezervată - ca şi În cazul asolamentului bienal - pentru fînaţe. 

Dacă pînă spre sfîrşitul sec. al XVIII-lea, trecerea de la asolamentul 
bienal Ia cel trienal mai poate fi considerată pozitivă, începînd cu primele 
decenii ale sec. al XIX-lea, ambele tipuri de asolamente, specifice economici 
feudale, devin o frînă În calea progresului agriculturii. Ele devin o frînă, de­
oarece atît unul, cît şi celălalt, impuneau limite şi gospodăriei iobăgeşti şi 
celei moşiereşti În ceea ce priveşte modificarea tehnicii de cultură şi În redis­
tribuirea diferitelor părti ale hotarului, în vederea cultivării lor cu o plantă 
cerealieră sau alta. lntr-adcvăr, fie În cazul asolamentului bienal, fie în cai'.ul 
celui trienal, atît iobagii cît şi moşierii nu puteau semăna cc şi cum voiau, în 
orice parte a hotarului. In cadrul ambelor asolamente, fiecare plantă cerea­
lieră avea repartizată o anumită parte de hotar. ln satele cu hotar propice 
pentru agricultură, cca mai marc parte a terenului arabil era rezen-ată grîu­
lui curat sau celui amestecat cu secară. Grîul nu putea fi Însă cultivat oriunde, 
în orice parte a hotarului, ci numai În porţiunile rezervate special pentru el, 
în cadrul fiecărui asolament. Această parte de hotar, din cadrul fiecărui aso­
lament, rămînca rezervată pentru grîu ani şi chiar generaţii de-a rîndul. .'\ce­
eaşi repartizare, în cadrul fiecărui asolament, rămînca valabilă, am ş1 gene­
ratii de-a rîndul, şi pentru celelalte cereale. 

Menţinerea repartizării fixe, a deosebitelor părţi de hotar, pentru dife­
ritele plante cerealiere, În cadrul fiecărui asolament, timp de mai multe gene­
raţii, explică de ce conscripţiile moşiilor particulare consemnează o marc fă-
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rîmiţare a fînaţelor şi, mai ales, a pămfoturilor arabile, iobăgeşti şi alodiale. 
Fiecare familie de iobag avînd repartizate terenuri arabile pentru grîu Într-o 
parte a fiecărui asolament, pămînturi pentru orz sau ovăz în altă parte a 
fiecărui asolament, fînaţele iarăşi în altă parte a fiecărui asolament, 1şi fărî­
miţa de la început extravilanele în mai multe parcele. Pe astfel de parcele, 
ce nu depăşeau decît rareori 1/16, 1/12, 1/8, 114, 112 iugăr şi care erau situate, 
În cele mai multe cazuri, la distanţe mari unele de altele în cadrul hotarului, 
nu se putea practica decît o agricultură Înapoiată, învechită, cu o producţie 
scăzută, specifică timpurilor mai îndepărtate ale evului mediu. Tabelul de mai 
jos dă situaţia parcelării arabilelor şi fînaţelor aflate În folosinţa iobagilor 
contelui Ştefan Gyulai din Mintia, în anul 1806 : 
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Numărul rparcelelor arabile Nr. parcelelor fînate 

Suprafaţa I 
~ !. . ~ · ~ ~ 6 totală a :;; :;; ci: ~ ~ Q., Suprafaţa 
„ „o: „o: a; "' u u w::i '° "' u totalăa 
-~ -~ ::i .~ .::? ;n; ci: :;; pii.mlnturilor ·- u ci: :;; ft ţ 1 1 

N 
8 E ·- 8 o: ::i· ~ p. arătoare ln C\I ::i· ll) p. na e or n 

r. Numele şi prenumele . ""' N ·- ~ Cil N · ..... ..____ ·- „ Ob 
crt tă ·1 d d t· o: ..____ ..____ - - - ..____ o: I - C\I '° - C1.> •· . ran1 or epen en 1 ..... ::i N - ""!' -J NI - "° '° ;c ..... ::i C\I I I ..... u '° ..... - I I I I o: - = fO ·- ::;-..Io ..... I - ;g "'co -cO N -C\1 C\J ca._ -~ ...._ C\1 C\1 ca-

-:; :::- -- :::;- tT. oca Q) .s ::: ::::: . o--
MO a.> Q) O.> Q)::S~"'"".....,'"" Jrtt Q) QJ Q.)O':..,._ ..... 
i:=::i !:::s !::::I .=:s i·• ·~~ .~ cr. ~- Q;:l !:::s !:::;i lj.3 .,.9 e!ţ~ ~ 

CS. ~ ..E ~ !: ~ cS : Q.- ;::; ~ cr. E .3 v;· Q. ~ !! 5! E : o.- ~ ~ ~ g. .3 ~ 
I 

1. Pavel Dobrej - - - 7 - 7 10 - sl - - 2 - - 2 2 - 1 I -

2. Mihăly, Ursz, Kindeâ 
şi Togyer Petrutz - 1 14 16 2 33 43 1 21 1000 - 5 2 - 7 9 - 4 800 

3. Adam Dur6 - 1 4 1 11 - 16 19 - 9 800 - - 1 - 1 2 - 1 -
I 

4. MiMly Martin 1 2 5 4 - 12 11 2 5 1200 - 1 1 1 3 8 - 4 -

5. Petruj Szasz - 1 4 6 1 12 17 3 8 1400 - 1 I 1 3 6 - 3 -

6. Petruj Forgis şi 
Mihâly Porii. - 3 12 10 - 26 28 3111 14 700 - 3 - 1 4 5 5 2 925 

7. Petruj Krisân 1 - 2 6 - 9 IO I 5 200 - - - - - -
I 

8. Pâsk Petrutz - - 3 1 - 4 4 I 2 200 - 1 - - 1 I - - 800 

9. Szimjon Kindeâ - - 1 4 1 6 12 2 6 400 1 1 - - 2 1 12 - 1325 

10. Krisân Lepedăt - 1 4 4 - 9 9 3 4 1400 - I - - 1 I - - 800 

11. Adam Dumitrij - 1 2 4 - 7 7 3112 3 1500 - - - - - - - - -

12. Adăm Veszelie - 1 1 5 - 7 7 1 3 1000 - - I' - - - - - - -I 17> 
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Parcelarea era Într-adevăr mare, îndeosebi În cazul sesiilor folosite de 
cei patru fraţi Petruţ şi a celei ce aparţrnea iohagilor Petru Forghiş şi Mihail 
Popa. Conscripţiile din 1806, 1813 şi 1815, arată că parcelarea arabilelor şi 
fînaţelor iobăgeşti era asemănătoare În toate satele din comitatul Hunedoara, 
În care membrii familiei Gyulai aveau ţărani dependenţi. 

Alături de sistemul asolamentelor bienale sau trienale şi de parcelarea 
pămînturilor arabile şi a fînaţelor iobăgeşti, la practicarea unei agriculturi 
înapoiate, caracterizată printr-o produqie scăzută, au contribuit şi alţi fac­
tori. Printre aceştia pot fi amintiţi : cei privind slaba înzestrare a gospodă-­
riilor iobăgeşti cu animale de traqiune şi cu unelte agricole corespunzătoare ; 
numărul mare de zile de robotă pretinse de stăpînii feudali în perioadele 
de vîrf ale muncilor agricole ; folosirea insuficientă a Îni:;răşămintelor natu­
rale etc. Necesitatea gunoirii pămînturilor arătoare, din hotarele satelor lor, 
a fost subliniată, de exemplu, În 1807, ca fiind imperios necesară, de către 
iobagii moşteniţi de baronul Gh. Banffy din comunele Şoimuşul de Mureş, 
Nevoieş, Chişcădaga şi Certej 18). 

Dar, cu toată productivitatea scăzută a extravilanelor, pămînturile ara­
bile şi fînaţele jucau un rol hotărîtor în ansamblul gospodăriilor iobăgeşti. Pă-· 
mînturile arabile, de exemplu, asigurau gospodăriile ţărăneşti cu cerealele ne­
cesare traiului familiilor şi Întreţinerii păsărilor şi animalelor domestice des­
tinate consumului sau pieţii. Fînaţele furnizau furajele necesare iernării oilor 
şi îndeosebi, a animalelor de traqiune, din care o parte puteau fi vîndute 
pe piaţă. Din vînzarea unei părţi a produqiei extravilanelor, ţăranii depen­
denţi îşi procurau uneori banii necesari achitării impozitelor. Din această pro­
ducţie dădeau stăpînilor şi, uneori, statului feudal, dijmă. Extravilanele erau 
În primul rînd acelea, pentru folosirea cărora, ţăranii dependenţi erau obli­
gaţi să presteze stăpînilor feudali zile de rabotă sau slujbă săptămînală ori 
anuală, dacă nu erau convertite în bani. Pămînturile arabile şi fînaţele indi­
cau, alături de inventarul viu şi mort, puterea economică a ţăranilor depen­
denţi. In funcţie de acest potenţial economic, ţăranii dependenţi vor putea 
să se antreneze, în această perioadă, pe scară mai largă sau mai restrînsă, în 
producţia de mărfuri pentru piaţă. 

Fără să se ridice la importanţa pămînturilor arabile şi a fînaţelor, viile 
şi grădinile cu pomi fructiferi dinafara vetrei satelor, jucau, totuşi, un rol 
relativ însemnat în ansamblul gospodăriilor iobăgeşti, din unele localităţi tran­
silvănene. Viile şi grădinile cu pomi fructiferi, situate în afara vetrei satelor, 
pot fi considerate anexe ale terenurilor arabile extravilane, aflate în folo­
sinţa individuală a ţăranilor dependenţi. In comitatul Hunedoara, grădini 
cu pomi fructiferi extravilane aveau, În 1806, iobagii contelui Ştefan Gyulai 
din Mintia, în 1807, iobagii moşteniţi de baronul Gh. Banffy din Certej etc. 
Din declaraţiile sătenilor din Mintia, făcute în 1806, reiese i;:ă grădinile ex­
travilane ale iobagilor contelui Ştefan Gyulai, produceau, în medie, Între 12 
şi 40 mierţe prune pe an. Grădina extravilană a iobagului Mihail Martin, de 
exemplu, producea 12 mierţe prune, iar cea a iobagului Mihail Petruţ 40 
mierţe prune pe an 19

). 
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Prunii erau pomii fructiferi cei mai numeroşi, consemnaţi de conscripţii 
În grădinile iobăgeşti extravilane, ca, de altfel, şi În cele intravilane. Alături 
de pruni se mai cultivau, În număr mai redus, meri, peri, cireşi, vişini, nuci, 
duzi etc. Iobagii din Brănişca declară, În acest sens, în 1820, că au alături 
de vii, pomi fructiferi, „şi sc fac pe hotarul nostru mere, pere, pruni, nuci, 
cînd rodesc bine le folosim" 20). Conscripţiile arată că în majoritatea satelor 
unde existau grădini cu pomi fructiferi extravilane, acestea erau situate În 
jurul sau Într-o parte a terenurilor cultivate cu vii. 

Spre deosebire de grădinile cu pomi fructiferi extravilane, semnalate doar 
În cîteva sate, viile au fost consemnate, de conscripţiile oficiale şi particulare 
în aproape toate satele de pc v:ilea Mureşului, din comitatul Hunedoara. De 
pildă, conscripţia din 1813, a bunurilor moştenite de Ştefan, Francisc şi Eca­
terina Gyulai, consemnează vii iobăgeşti În : a) Uroiu de 4J1/2 vedre ; b) Ra­
polt de 19 vedre ; c) Ocolişui Mare de 20 vedre ; d) Cigmău de 10 vedre ; 
e) Homorod de 20 vedre ; f)" Boşorod de 140 vedre etc. 21). Cu prilejul con­
scripţiei czid.kiene recunosc că au vii proprii, iobagii din : Boholt, Bozeş, Bră­
nişca, Fărcădinul de Sus, Nojag, Săcămaş, Silvaşul de Sus, Silvaşul de Jos, 
Sîntămăria de Piatră, Şoimuşul de Mureş etc. De pildă, sătenii din Fărcădinul 
de Sus, declară, în iulie 1820 : „Şi aicea, da(şi) în satele de lîngă noi se face 
vin bun". Cei din Săcămaş scot astfel în evidenţă avantajele pe care le au de 
pe urma viilor, relatînd, în iunie 1820 : „Vin avem, din care bani căpătăm, 
care ni-s foarte de folos ... Sînt aproape dealuri bune de vii la Bretea şi Gura­
sada, da nu mergem acolo la lucru". Existenţa unor vii, cu renume, în unele 
sate hunedorene, este scoasă în evidenţă de iobagii din aproape toate satele 
comitatului, cu ocazia conscripţiei din anul 1820. Sătenii din Sîntandreaş de 
exemplu, spun: „Vii hireşe (vestite) sînt la Deva, Şoimuş, Chimindia, Peştiş 
şi la Rapolt". Iobagii din Măgura sînt şi mai concludenţi În declaraţia lor, 
din iulie 1820 : „Aproape de noi, mari şi bune dealuri de vii sînt : Bobîlna, 
Foitu, Uroi, (Rapolt es Arany) şi iară, Ocolişu cel Mare şi Mateşu, dar mai 
aproape, la Simeria, mari dealuri de vie fiind, unde facem zile şi căpătăm 
pămînturi de cucuruz. Iarăşi la Jeledintz mai multe şi bune dealuri de vie 
A«22)Ş d smt ... a.m .. 

Viile iobăgeşti ocupau, În general, suprafeţe mici şi anume, între 1-8 să­
pători, ceea ce echivala cu o suprafaţă ce varia, cu aproximaţie, Între 100 şi 
800 stj2, sau Între 1/16-112 iugăr (1 săpător = 98-106 stj2). Viile iobăgeşti 
sub 100 şi peste 800 stj2 sînt rare. Suprafeţele mici folosite de iobagi cu vii 
se explică, pe de o parte, prin pămîntul puţin de care dispuneau, iar, pe de 
altă parte, prin volumul mare de muncă pe care-l cerea întreţinerea unor vii 
mai întinse. Cele două-trei zile de slujbă sau robotă săptămînală, la care erau 
obligaţi cei mai mulţi iobagi de către stăpînii lor feudali, precum şi necesi­
tatea prelucrării propriilor pămînturi arabile şi fînaţe, constituiau piedici se­
rioase în extinderea suprafeţelor cu vii, aparţinînd ţăranilor dependenţi. 

Dar, cu toată suprafaţa restrînsă pe care o ocupau, grădinile cu pomi 
fructiferi intravilane şi extravilane jucau, Împreună cu viile, un rol relativ 
Însemnat În gospodăriile iobăgeşti, Întrucît variau şi îmbogăţeau hrana ţăra-
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nilor dependenţi, atît pe timpul verii, cît şi În decursul iernii. Apoi, fie prin 
comercializare directă sub forma fructelor crude şi uscate, fie indirect sub 
forma rachiului şi a vinului, ţăranii dependenţi făceau mai uşor rost de banii 
necesari bunului mers al gospodăriilor lor şi, mai ales, achitării impozitelor 
către stat, comitat şi comună. Pentru ţăranii săraci, existenţa viilor în pro­
priile comune, sau În cele Învecinate, crea posibilitatea angajării lor ca 
lucrători sezonieri, Întreţinerea viilor impunînd folosirea muncii salariate în­
tr-o măsură mai mare decît terenurile agricole propriu-zise. Avantajele aduse 
de vii pentru toate categoriile de ţărani dependenţi au fost scoase în evidenţă, 
cu prilejul conscripţiei czirakiene, de către iobagii din aproape toate satele 
comitatului Hunedoara, printre care, am amintit mai sus, pe cei din Fărcă­
dinul de Jos şi de Sus, Săcămaş, Sîntandreaş şi Măgura. 

In concluzie, studiul intravilanelor şi extravilanelor aparţinînd sesiilor 
iobăgeşti prezintă importanţă, deoarece ajută la cunoaşterea potenţialului eco­
nomic al gospodăriilor ţăranilor dependenţi, la Începutul sec. al XIX-iea, deci 
În plină descompunere a orînduirii feudale. Astfel de studii permit să se cu­
noască inventarul viu şi mort cu care erau înzestrate diferitele gospodării 
de ţărani dependenţi, locuinţele şi acareturile de care dispuneau pe intravila­
nele lor, cantitatea de pămînt aflat în folosinţa lor individuală în afara ve­
trei satelor etc. Astfel de studii permit - după cum se va dovedi Într-o altă 
lucrare - să se constate progresul pe care l-a făcut, la începutul sec. al XIX­
lea, procesul accentuării inegalităţii de avere pe teritoriul comitatului Hune­
doara, ca urmare a progreselor realizate, În această perioadă, de economia de 
marfă-bani. 
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CONTRIBUTION A L'ETUDE DE L'ORGANISA TION 
DE LA TENURE SER VILE DANS LE COMIT AT DE 

HUNEDOARA AU DEBUT DU XIXe SIECLE 

Re sume 

En Transylvanie, au debut du XIXe siecle, la tenure servile 
continuait a etre constituee par la cour et le jardin englobes dans 
le village et, en dehors du village, par Ies lots de terre arabic et 
Ies pres, exploites individuellement par Ies paysans dependants. La 
cour comprenait la maison, Ies etables, poulaillers, granges, han­
gars etc. C'est la qu'etaient concentres le cheptel et Ies instruments 
aratoires et que Ies produits recoltes sur Ies champs etaient en­
granges. 

L'etude de la tenure servile est importante par Ies donnees 
qu' elle fournit sur le potentiel economique des paysans depen­
dants au cours des deux premieres decennies du XIXe siecle, c'est­
a-dire justement durant la periode d'aggravation du processus de 
decomposition du regime feodal. L'etude des valeurs en cheptel vif 
et mort, ainsi que des superf icies de terre de culture dont dispo­
saient Ies exploitations serviles, prouve que dans le comitat de 
Hunedoara, au debut du XIXe siecle, par suite des progres rea­
lises dans la voie de la production de marchandises destinees a la 
vente, l'inegalitc de la repartition des biens etait en voie d'aggra­
vation. 
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