
Din lupta intelectualităţii hunedorene împotriva 

dualismului austro-u'ngar (1881-1883) 

GELU NEAMŢU 

Consecinţele pactului dualist din 1867 se vădeau a fi tot mai grave pen
tru Transilvania. J n fiecare an se adăugau noi măsuri destinate să lichide1.e 
orice urmă de viaţă politică sau culturală românească. 

Rezistenţa cercurilor conducătoare ale poporului român din Transilvania 
la Început este dezbinată pe direcţia politicii activiste şi pasiviste. Dîndu-şi 
tnt mai bine scama de ineficienţa luptei pc cele două planuri, ele converg 
treptat spre realizarea unei platforme comune. Pentru burghezia română 
singurul drum care ar fi apropiat-o de succes, pcrmiţîndu-i astfel libera ci 
dezvoltare, era acela al pasivismului, care implica şi o mai sensibilă apropiere 
de mase. Ideea luptei politice unite cîştiga teren şi se cristaliza În urma con
ferinţei naţionale de la Miercurea din 1869, a consfătuirii de la Turda din 
1870, a dezbaterilor Adunării de la Alba Iulia din 1875, precum şi în urma 
lucrărilor conferinţei electorale Întrunite la Sibiu În 1878 1). 

Principiul pasivităţii politice faţă de regim nu Însemna renunţarea la 
luptă, ea rămînea valabilă, ba chiar se intensifica În adunările comitatelor, 
precum şi În domeniul culturii şi Învăţămîntului. La cc se renunţa, era doar 
participarea la alegerile de deputaţi pentru parlamentul budapestan pînă În 
momentul cînd Împrejurările urmau să permită trimiterea unui număr echi
tabil de deputaţi, proporţional cu numărul românilor din Transilvania, Banat 
şi comitatelc anexate de Ungaria. 

Noua etapă de avînt a luptei pentru revendicări naţionale inaugurată În 
1881 a fost marcată de organizarea partidului naţional român „pc temeiul ce
lei mai stricte solidarităţi naţionale" ~, precum şi de stabilirea programului 
acestui partid, program ce exprima, pe lîngă obiectivele burgheziei, şi ceh:: 
mai stringente aspiraţii ale maselor populare româneşti. 

Intelectualitatea vastului comitat al Hunedoarei se Încadrează organic 
În ritmul noii etape. Imaginea de pînă la 1881 a comitatului Hunedoara era 
deosebit de sumbră În ochii contemporanilor. Un corespondent al „Observ,r
torului", gazeta lui George Barîţiu, zugrăvea astfel acest teritoriu locuit de 
români : „Pînă În decadele din urmă fusese ţinut Într-un întunerec şi În um
bra morţii, maltratat şi spoliat În mod ce se poate numi criminal" 3). 

Deşi urgisit de stăpînii vremelnici, comitatul avea un grup puternic şi 
entuziast de intelectuali strîns legaţi de popor, cum erau : Francisc Hossu
Longin, George Secuia, Ioan Papiu, Avram Tincu etc., care au ştiut să fie În 
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primele rînduri ale militanţilor pentru drepturi naţionale. Astfel, la confe
rinţa naţională de la Sibiu din 12 mai 1881 vor avea sarcini de răspundere 
Francisc Hossu-Longin (notar al biroului) şi George Secuia, ales În comisia 
celor 30 de membri pentru alcătuirea şi prezentarea proiectului de „concluze" 
al conferinţei. Tot atunci îl aflăm pe G. Secuia alături de G. Bariţiu, I. Raţiu 
şi alţi cîţiva eminenţi fruntaşi politici În „Comitetitl electoral permanent 
central" de la Sibiu, sub preşedinţia lui Partenic Cosma. 

Conferinţa de la Sibiu dădea explicaţia, pc baza unui studiu temeinic, 
<le cc în 59 de colegii electorale din Transilvania, alegătorii români se afEl 
în minoritate. Se arăta astfel că nedreapta situaţie decurgea din „litera legii 
electorale aşa precum a fost ca improvizată În a[null 1848 şi aşa cum s-a mo
dificat În a[null 187 4 prin dicta Ungariei, la care s-au adaos şi măiestrita 
împărţire a teritoriului ţării În cercuri electorale, aşa ca vechile clase privile
giate să se bucure şi pe viitor de privilegii şi să prcdomine ca şi mai înainte""). 

In comitatul Hunedoara, asupra unor cercuri electorale În care exista 
totuşi o majoritate românească, din păcate influenţau puternic factori care 
au Îngreunat pentru un timp adoptarea unanimă a „concluzelor" conferinţei 
de la Sibiu. Aşa s-a Întîmplat În orăşelul Hunedoara, unde a avut prioritate 
„mulţimea intereselor private" (lucru de altfel prevăzut În lucrările confe
rinţei din 12 martie 1881) 5), iar În colegiul electoral al Haţegului, dclcga\ii 
nu şi-au făcut datoria de a anunţa pc alegători asupra directivelor de la Si
biu 6). O parte din foştii nobili români n-au Înţeles nici ei să sprijine pasi
vismul, fiindu-le teamă să nu piardă „privilegiul" de a vota. 

Acestor greutăţi de ordin intern, li se adăugau presiunile organelor ofi
ciale. Din Haţeg se scria În timpul alegerilor că „Opresiunile din toate pă1:
ţile erau nemaipomenite pc la noi". In Orăştie, cu ocazia alegerilor, ca şi în 
întregul comitat, şi ca În tot cuprinsul Transilvaniei se Întîlncau scene ca cca 
descrisă de corespondenţa particulară a ,.Observatornlui" : „Era lucru şod 
cînd vedeai pc pretorul cel sumcţ În acea zi, umilindu-se şi căciulindu-se Îna
intea unor alegători români constanţi, pe cari nu-i potca îndupleca ~ă alea
gă ... " 7). 

ln fine, Între numeroasele piedici cărora avea să le facă faţă politica pasi
vistă, a fost şi circulara mitropolitului Miron Romanul, care În Haţeg ,,a fost 
ca o bombă nihilistă aruncată În mijlocul solidarităţii naţionale". In Orăştie, 
circulara mitropolitului „nici nu a dircs, nici nu a stricat ; deoarece românii 
nu cred că acela se poate privi de lucru serios ... ". „Inteligenţa" avusese grijă 
aici să explice alegătorilor că circulara a tost dată : „la presiunea vrc-unui 
ministru, aşteptînd ca credincioşii săi să ştie citi printre rînduri" 8). 

Marca majoritate a „inteligenţei" comitatului Hunedoara a făcut tot cc 
i-a stat În putinţă pentru a educa masele de alegători În spiritul noii politici 
hotărîtă la Sibiu. Astfel se ţin numeroase adunări electorale, dintre care amin
tim cîteva: la Hunedoara în 14 martie 1881, convocată de Ioan Fodor, 
Avram Pecurariu şi Michail Bontescu 9), la Deva În 16128 mai, convocată de 
Francisc Hossu-Longin şi Ion Papiu 10), la Dobra în 2114 iunie, convocată de 
Romul Crainic şi G. Susman 11), la Orăştie în 18 iunie, convocată de Samuil 
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Pop şi Laurian Bercianu 12), unde alegătorii ,.au pm~1t vcu entuziasm conclu
zul conferinţei generale din Sibiu şi se promiscră sarbatoreştc a urma ace
luia" 13). 

La Deva iau parte la conferinţa din 16128 mai „un număr destul de con
siderabil", care se declară În unanimitate gata să urmeze linia pasivistă. Pro
babil condeiul lui George Secuia, activ corespondent al lui G. Baritiu, des
crie desfăşurarea adunării, precum şi aspectul general care se prevedea pen
tru alegeri : „Stimulaţiunca alegătorilor români manifestată cu această oca
ziune ne îndreptăţeşte a crede şi spera că condusul conferinţei generale va fi 
observat cu toată stricteţea. 

Ceea cc cu toată pozitivitatea pot încă de pc acum afirma este că În 
acest cerc electoral, ha pot zice, În Întreg comitatul Hunedoarei, cu greu Yci 
afla alegător român, carele din propriul său îndemn, Înţelege ! fără oarccarcva 
presiune, amăgire ori ameninţare oficială sau privată, să participe la alege-· 
rea de deputat. 

Fie ca toţi românii din Întreaga Tnnsilvanic şi Ungaric să se acomodeze 
cu scumpătate conduselor conferinţei generale din Sibiu" 1"). 

In focul luptelor electorale, se ajunge la acţiuni de genul acelora din 
Orăştie, cînd afişele candidaţilor guvernamentali şi opoziţinnişti sînt rupte 
de pc pereţi peste noapte, crcînd astfel o atmosferă foarte Încărcată În co
mitat 15). 

Insuşindu-şi programul partidului naţional, intelectualitatea hunedoreană, 
avocaţi, profesori, preoţi, Învăţători şi funcţionari, considerau orice manifes
tare naţională, un act de rezistenţă, aşa cum prevedea printre altele chiar pro
gramul partidului, adică se „va lucra direct şi indirect contra tuturor tendin
ţelor de maghiarizare din partea organelor statului". 

Lupta În aceste condiţii era fără îndoială o chestiune de păstrare a fiin
tci naţionale a poporului român din Transilvania, unde şcolile confesionale 
rămăseseră ultimul refugiu al limbii române ; chiar şi acestea erau treptat În
locuite cu „şcoale maghiare pentru poporaţiuni curat româneşti". Un tri~t 
exemplu În comitatul Hunedoara_ găsim În comuna Geoagiu, unde „şcolarii 
mici pc strade nu mai cutează să-şi vorbească limba maternă nici chiar cu 
străinii, [românii din alte părţi - n.n.J, sau că o vorbesc numai şoptind" 16). 

Această situaţie din comitat va determina o reacţie de marc răsunet a 
intelectualităţii din Deva, care va protesta „în contra celor ce au casat şi eli
minat limba noastră românească din cele opt clase reale de la Deva prin „Pe
tiţiunea celor 33 români fruntaşi". Jn „petiţie" se arată că În urma unei ini
ţiative fericite a „mai multor bărbaţi de litere, plini de zel şi de nobile sen
timente pentru creşterea şi Înaintarea În cultură a generaţiunei celei nouă", 
s-a izbutit ridicarea În 1871 a unei şcoale reale cu 8 clase în Deva. Românii 
au sprijinit cu contribuţii benevole construqia şcolii „sub acea strictă condi
ţiune Însă, ca studiile În acel institut, să se propună" În limba română ; În
călcîndu-se Însă legea XLIV din 1868 despre egala îndreptăţire a naţionali
tăţilor (lege adusă pentru a înşela opinia publică europeană, căci În fapt a 
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fost sistematic încălcată - n.n.), pentru limba română nu se afectează decît 
„o catedră extraordinară, cu 2-3 ore pe săptămînă", şi acestea predate de un 
profcs('r suplinitor. Dar apoi au fost şterse treptat de directorul şcolii, Încc
pînd cu 1874-75, iar „părinţii văzînd că limba română se tratează acolo 
numai ca în batjocură, şi-au trimis şi trimit băieţii lor la alte institute, de 
unde limba română, pînă acum Încă nu este cu totul proscrisă" 17). 

Se solicită urgenta rezolvare a situaţiei de către cei treizeci şi trei de 
fruntaşi, printre care îi găsim pc Ioan Papiu, protopop gr. ort„ George Secuia 
avocat, Fr. Hossu-Longin, avocat, Nicolae Oprea, profcrnr, Sabin Piso, Ioan 
Mihu, dr. Pctco Lazăr, avocat, Ioan Simionaşu, Alexiu Olariu, avocat, Joa
chim Fulca, avocat etc. 

George Bariţiu comentează protestul foarte amănunţit, dă sugestii ş1 11 

confirmă legitimitatea, arătînd că poporul romCîn arc „trebuinţă imperativă 
de învăţarea şi cultivarea limbii noastre, În interesul sublim al culturii şi ci
vilizaţiunii atîtor milioane de suflete", şi că În cazul votării proiectului de 
lege referitoare la şcolile medii care este pus pentru a patra oară În dezba
terea dietei În ultimii cinci ani, recomandă ca „acea lege să nu aducă pc ni
meni la dcscuragiu. In faţa legilor naturei, orice lege pozitivă contrariă ace
lora, devine paralizată prin omnipotenţa evenimentelor" 18). 

Un alt mijloc de luptă îl va constitui organizarea unei expoziţii naţio
nale la Sibiu, care trebuia să oglindească progresul economic şi cultural al 
romfinilor, să afirme o dată mai mult vitalitatea acestui popor şi prin expu
nerea unor obiecte din Romfinia să adîncească şi mai mult ideea unităţii na
ţionale a tuturor românilor. 

Intelectualitatea comitatului Hunedoara va răspunde cu căldură ape
lului lansat de Partenie Cosma şi Eugen Brote, pentru organizarea expoziţiei. 

Preşedinte al sub-comitetului din Deva pentru expoziţie, a fost Ioan 
Papiu şi secretar Fr. Hossu-Longin. Ei au emis un „apel călduros pentru pu
blicul din loc şi dimprejur, îndemnîndu-1 de a participa la espoziţiunea ro-
mână" rn). 

Expoziţia de la Sibiu s-a bucurat de un succes binemeritat, pentru că era 
un act de afirmare care a impresionat atît poporul, cît şi pc străini. Pentru 
atmosfera expoziţiei, este semnificativ un citat din articolul „La expoziţitmea 
română" : „Oameni bătrîni se văd lăcrimînd şi ridicînd mîinile spre cer, căci 
le-au ajutat ca să ajungă şi zilele acestea fericite. Chiar cei mai indolenţi îşi 
ieşiră din nepăsarea lor, puseră mîna, pipăiră şi crezură" 20). Dintre partici
panţii hunedoreni la această expoziţie au fost premiaţi 6 cu premiul „Diploma 
de recunoştinţă" el. I, 2 cu aceeaşi diplomă, el. a II-a, 14 cu „Diploma de 
aducere aminte" şi preşedintele subcomit;etului, Ioan Papiu, pentru deosebita 
activitate, „Diploma de cooperaţiune" 21). Impărţirea premiilor se face într-o 
adunare specială, ţinută la 9 iulie 1882 În Deva, folosindu-se şi această calc 
pentru a educa masele În spirit naţional. George Secuia va ţinc un interesant 
discurs intitulat : „Reamintiri despre expoziţiunea română ţinută la Sibiu În 
anul trecut". Acest discurs fiind remarcat ca „pronunţat cu o elocinţă atră
gătoare şi proprie autorului, a produs o adevărată bucurie şi mîndrie În pu
blicul ascultă tor". 
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Pc linia „Astrei" se duce o muncă susţinută de recrutare a noi memhri 
şi pentru sporirea fondurilor asociaţiei. Comitatul Hu_nedoarei făc~a. parte 
din despărţămîntul VI, iar subcomitetul Deva avea În truntc pc ace1aş1 Ioan 
Papiu şi Francisc Hossu-Longin 22). ln urma adunării generale din 5117 sep
tembrie 1882, de la Deva, din fondurile dcspărţămîntului VI vor fi oferite 
în 1883 un număr de 8 ajutoare pentru elevii Înscrişi să Înveţe vreo meserie 
sau ramură a industriei 2:i). 

Un Însemnat eveniment al anului 1882 este apariţia memoriului scris de 
G. Bariţiu. Ecoul acestui document a fost deosebit de favorabil În ţară ŞI m 
străinătate. Ilustrul conducător politic al românilor din comitatul Hunedoara, 
avocatul Francisc Hossu-Longin, primqtc În această calitate la 20 octom
brie 1881 o scrisoare semnată de Iuliu Coroianu, Aur. Isac şi Alesiu Popp, În 
care este rugat să intervină pentru urgentarea pregătirii memoriului votat in 
conferinţa din 12 mai de la Sibiu. 

In interesul cauzei naţionale, semnatarii scrisorii solicită lui F r. Hossu
Longin ca punîndu-se „în conţclegere cu ceilalţi foşti delegaţi din acel cerc să 
binevoiţi şi d-voastră a urgita causa aceasta de interes comun la Comitetul 
central din Sibiu, sperînd că la vocea mai multora doar comisiunea îşi va în
deplini datorinţa, căci ar fi un reu augur pentru naţiunea noastră [dacă) fiii 
săi nu şi-ar Împlini datorinţa cu scumpătate" 2''). 

Cînd. În sfîrşit, memoriul va fi scris de G. Bariţiu, acesta va trimite ime
diat şi lui George Secuia un exemplar, iar pc Fr. I-Iossu-Longin îl ruga să-l 
informeze „dacă se află În Deva vreun comerciant, om de caracter, care să se 
ocupe cu librăria şi să voiască a lua În comision memoriale în două limhi - · 
româneşte şi ungureşte" 25). 

Tn răspunsul său către Bariţiu, Francisc Hossu se va angaja probabil chiar 
el să le Împartă, deoarece prin scrisoarea din 2 noiembrie 1882, Bariţiu îi co
munica : faptul că „îndată ce ne va mai aduce compactorul cxcmplarilc le
gate ceea ce va fi cel mult poimîinc, cele dintîi 100 ex. se vor nainta la a
dresa dv." 26). 

Fr. Hossu îl ajutase şi pe Iosif Vulcan să-şi răspîndcască uncie din căr
ţile şi publicaţiile sale 27). O făcea şi În virtutea faptului că lucrase cu ani în 
urmă la „Familia" şi avea un deosebit respect pentru I. Vulcan, respect care 
Însă nu-l Împiedică să redacteze o scrisoare aspră în momentul cînd i se parc 
că prietenul său slăbeşte linia r<i.dicală a luptei naţionale, spunîndu-i : „ Iosif 
Vulcan arc un teren prea frumos, dar acela nu poate fi decît cel curat şi 
expres românesc, radical românesc şi sincer românesc" 28). Nu credem că scri
soarea a fost trimisă, deoarece exemplarul (nefiind un concept), se află în 
original la arhivă. S-a răzgîndit, probabil, ncfiindu-i greu să se convingă de 
bunele intenţii ale acţiunilor politice sau culturale ale lui Iosif Vulcan. 

Din corespondenţa sa reiese că Fr. Hossu-Longin avea strînse relaţii cu 
luptătorii pentru cauza naţională din Arad, În speţă cu V. Stănescu!, cu care 
se întîlnca mai des. Acesta îl inYită la Arad Într-una din scrisori: „Mult 
ne-ai îmbucura de cumva ai putea veni pc o sîmbătă şi duminecă încoace 
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şl încă de s-ar putea şi cu fratele Sccula ... " 29). V. Stănescu! îl informează asu
pra situaţiei politice locale şi îşi exprimă admiraţia faţă de luptele hunedo
renilor : „Pc aici încă sărăcie şi pre de-asupra indolenţă În afacerile publice. 
Onoare d-voastră că pe lîngă cîtă sărăcie toată, mai ştiţi lupta :iu). Iar În alt::! 
scrisoare se entuziasmează pentru dîrzenia aceloraşi luptători : „Cu bucurie 
Înteleg însă că la d-voastră mai este şi viaţă publică românească. Onoare bra
vului triumvirat !" :H). Triumviratul era desigur Fr. Hossu-Longin, George Se
cuia şi Ioan Papiu. 

In fine relaţiile lui Fr. Hossu-Longin sînt foarte strînse cu Bucureştiul, 
in special prin cărturarul Nicolae Densuşianu, cărui::i. îi trimite material isto
ric referitor la revoluţia lui Horea. Cînd va apare cartea lui Densuşianu „Rc
rnluţiunca lui Horia în Transilvania şi Ungaria (1784-1785)", va abona un 
marc număr de intelectuali din Deva şi Orăştie::~). 

Celălalt membru al „triumviratului", avocatul George Secuia, era, după 
cum am mai amintit, corespondentul lui G. Bariţiu pentru „Obscrv,1tornl''. 
In bogata şi meticulos aranjata arhivă a lui <;. Bariţiu s-au păstrat şi un nu
măr de 9 scrisori : corespondenţe pentru ziar, note explicative ale accsto~a, 
scrisori referitoare la afaceri personale :1::). Pc textul lor sînt intcf\'enţiile lă
cutc de mîna lui G. Bariţiu, care după mici ajustări, le tipărea imediat. 

Astfel este corespondenţa referitoare la decorarea trădătorului de neam 
( ;. lHrdosy, rnmcrciant din Băiţa, decorat cu „Crucea de aur pentru merite'' 
În urma propunerii oficialităţilor comitatului. La „festivităţile" decorării n-a 
participat nici un român, ceea ce a determinat ziarul „Hunyad", „a face im
putări aspre inteligenţei române caractcrisînd absenţa ci ca demonstraţiunc 
politică" :Vi). 

Şi corespondenţa În legătură cu vizita arhiducelui Rudolf în comiLatul 
Hunedoara este scrisă tot de G. Sccub. Vizita va fi folosită de intelectuali
tatea ni mână drept pretext pentru a rcaf ir ma - de data aceasta În faţa moş-
tenitorului tronului - drepturile pc care le :ire poprorul român pc pămîntul 
său. ,Jnteligcnţa română de la De,·a -- spune Secuia - a luat iniţi;:itiva de 
a se prezenta şi românii locuitori în acest comitat prin bărbaţii lor frunraşi, 
c,1 români (în faţa arhiducelui -- n.n.J. Se alege o deputăţie <le 60 de membri 
~i dr. Lazar Pctco, avocat, este desemnat să ţină o scurtă alocuţiune T•). Con
fnmtarca cu deputăţia română era considerată ca o victorie politică necesară 
pc plan local, deoarece ar fi fost o lovitură dată intrigilor comitelui, vice
comitelui A. Barcsay şi consilierului regesc Rethi, care manevrau în aşa fel 
încît să „prezinte comitatul nostru la arhiduce ca comitat pur maghiar, ca ~i 
cum de aici s-ar fi exterminat sau cel puţin maghiarizat toţi românii". 

Oricît ar fi dorit oficialităţile să prc:--inte comitatul în această lumină, 
presa românească le atrage atenţia că „două sute treizeci de mii români, str:î
nepoţi ai celor mai Ycchi locuitori milenari, nu mai pot fi <laţi la o parte, 
nici ascunşi În dosul celorlalţi locuitori neromâni carii cu toţii abia fac două
zeci de mii. Aceasta dînşii să o ţină minte o dată pentru tindcauna". :JG) 

Planul rnnducerii comitatului a fost dejucat, deputăţia locuitorilor rn
mam din rnmitatul Hunedoara a fost primită de arhiduce, iar În discursul 
-.ău, L. Petco sublinia că românii sînt „locuitori În mare majoritate şi cei mai 

270 

www.mcdr.ro / www.cimec.ro



vechi ai acestui comitat", ş1 că venirea arhiducelui „în aceste părţi ne face 
a crede că şi noi românii ne vom bucura de mul\umirc deplină" :17

). Spcran\C 
iluzorii, desigur, însă afirmate în ciuda uneltirilor Întregii administraţii a co
mitatului. 

Acum se declanşează o seric de incidente, pe care presa le consemnca:;.ă 
suh titlul : „C111zt1 sti11d,mlclor de 111 Haţeg" :is). In legătură cu aceste inci
dente, G. Bariţiu a scris un articol special despre „Colorile heraldice ale 
Trimsilv,miei" 3!1). 

Românii din Haţeg vrînd să primească cu fast o deputăţie a episcopilor 
români ce venea să-l ÎntÎlnească pe arhiduce, pun steaguri româneşti transii
vane (albastru, roşu, galben-auriu) culori ce coincideau cu cele ale României. 
c;. Bariţiu susţine că erau ale marelui principat al Transilvaniei şi că asemă·
narca era o „coincidenţă". Provocat să dea jos steagul „daco-românesc", un 
funcţionar român de la primăria oraşului Haţeg refuză, spunînd : „cu nu 
l-am pus, nici nu-l voi da jos". Steagul românesc totuşi a fost înlăturat în 
cele din urmă de zbirii comitatului, dar ca răspuns, peste noapte steagurile 
stăpînirii au fost rupte ... 

Important era faptul că arborînd „steaguri româneşti" se afirmau drep
turi legate de autonomia Transilvaniei. 

Tot În legătură cu aceste tulburări locale, tînărul Munteanu a fost d~n 
pc mîna procurorului din Deva. Cercurile conducătoare ale românilor transil·
vani sperau cu acest prilej că se va deschide un proces politic răsună tor în 
cursul căruia ar fi putut reînnoi protestul lor fa\ă de Încălcarea autonomi~i. 

Perioada de avînt a luptei condusă de partidul naţional român, pentru 
drepturi naţionale, va atinge o intensitate deosebită În 1883, cînd În afară 
de protestele din parlament, În presă şi pe lîngă monarh, burghezia român~! 
va mobiliza masele În numeroase şi mari demonstraţii populare la Braşov, 
Sibiu, Deva, Cluj, Blaj, Turda, Cohalm, Făgăraş etc., protestînd împotri\'a 
nitării celei de a doua legi şcolare a lui T rcfort, care avea drept scop ma
ghiarizarea şcolilor medii româneşti (şi a celnrlal~ naţiuni) din cuprinsul 
Ungariei rn). · 

Este evidentă În aceste Împrejurări o viguroasă apropiere a „intcligrn
ţci" de popor. Apropierea de mase este o temă parcă mai des întîlnită în pre
sa românească a anului 1883. Deosebit de limpede se expune fenomenul în ar
ticolul „nes pre cd11c11ţiunea popornlui de L1 s11te" "1). Articolul chemă pc in
telectuali să înfiinţeze „societăţi de lectură şi conversaţiune", să educe pc ţă
rani nu În scopurile „artificioase ale vieţii cetăţeneşti, ci spre libertilte''. Ră
sună ca un apel formula : „Poporul şi iară poporul trebuie deşteptat !", deci 
„Domnilor inteligenţi !" spune autorul, pentru „binele şi fericirea poporului 
şi peni ru ca şi d-nia voastră să fiţi mai respccta\i de lume, pentru ca şi ac
tivitatea cc o dczrnltaţi să producă rezultatul dorit de dv. deştept,1ţi po
porul". 

Cum dascălii erau primii vizaţi În munca de educaţie, la adunarea ge
nerală a Învăţătorilor din districtul Deva, în lf/28-18 130 august 1883, vor fi 
prC/cntc aceste preocupări. A electrizat auditorii cu înalta ţinută învăţăto-
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rească dizertaţia lui Nicolae Sînzianu, Învăţător fo Haţeg, despre „CÎJe1ni
rea şi datorinţele Învt'iţătornlui", precum şi „.Metoda împlinirei datorinţelor 
naţionale impuse fiecărui individ". Dascălul R. Sentinela care semnează da-
rea de scamă asupra acestei adunări, spune pc drept cuvînt că : „Dacă naţi
unea noastră ar avea aplicaţi pc cariera Învăţătorească tot astfel de indivizi 
apţi şi devotaţi chemării lor, am putea spera mai curînd că va sosi momen
tul fericit cînd lanţul Întunericului În care zace bietul popor va fi zdrobit 
cu desă vîrşire" '12). 

Nivelul politic al maselor pare să fi fost ridicat, iar intelectualitatea bur
gheză relativ apropiată de interesele lor, din moment ce a fost posibilă o ri
dicare ca aceea din centrele enumerate mai sus, şi În cadrul comitatului Hu
nedoara. cea de la Deva. 

Co~vocarca conferinţei de la Deva s-a făcut pentru data de 10 martie 
1883. Deşi laconică, invitaţia a avut un răsunet peste toate aşteptările"~). 

C:hcmării au răspuns circa 2000 de persoane, adunarea fiind compusă din 
dascăli, avocaţi, preoţi şi „în cca mai marc parte din economi săteni, cc ve-· 
niscră din toate părţile comitatului". Din Orăştie sosiseră cu trenul peste 100 
de oameni În frunte cu avocatul A. Tincu ""). 

Adunarea a fost deschisă, aşa cum se stabilise În convocator, la 1 O 
manie ora 3 după masă În biserica română din Deva. In discursul de deschi
dere, protopopul I. Papiu arată scopul adunării, acccntuînd că guvernul vo
ieşte să maghiarizeze şcolile române. In timpul cuvîntării a fost Întrerupt de 
„strigări dese şi zgomotoase de „nu suferim", „nu primim proiectul guvernu
lui". Apoi se urcă la tribună avocatul George Secuia, care după un discur~ 
„Însufleţit", propune „rezoluţiunea-protest", care este un veritabil act de acu
z.are la adresa politicii guvernului, a cărui tendinţă evidentă era aceea de .,a 
surpa absolut existenţa noastră naţională" prin „maghiarizarea a toată po
poraţiunea ţării". Se afirmă hotărît că poporul din Transilvania este conşti
ent de „existenţa şi demnitatea sa naţională" şi că nu se va sinucide părăsindu-şi 
limba care a străbătut vicisitudinile atîtor secole. In Încheiere, rezoluţia pro
clamă că „în faţa lumii protestăm contra acestei încălcări a civilizaţiunii prin 
instruqiunc, cu solemnitate ! ! !". Rezoluţia a fost primită în unanimitate":;). 

Şi poate lucrurile s-ar fi rezumat la o manifestaţie de protest bine orga
nizată şi animată de o sinceră dragoste pentru instrucţie În limba maternă. 
dacă J\. Tincu nu i-ar fi imprimat şi caracterul unui miting de solidaritate cu 
linia politică a partidului naţional român, ceea ce ridică incontestabil valoa
rea acestei adunări. Cutezanţa de a ţine un discurs care dezvăluia toată dure
rea poporului nevoit să ducă În spinare şi povara asupririi na\ionale, dar mai 
ales îndrăzneala de a propune un adaus, expresie a solidarităţii amintite, l-au 
implicat În procesul ordonat de guvern în contra „aranjatorilor şi vorbitorilor 
adunării din Deva" '•fi), adică Împotriva lui I. Papiu şi A. Tincu. Cei dlii 
erau acuzaţi de „agitaţie Împotriva naţiunii", delict inventat de guvernul lui 
Kalmfo Tisza În 1878 pentru a tine şi mai bine în frîu naţiunile nema
ghiarc Iii). 

Cc spunea, de fapt, A. Tincu În adausul propus spre aprobarea adună
rii ? lată-i conţinutul : 
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„Profitînd de ocaziunea acestei adunări, totodată exprimăm călduroase
le noastre mulţămite comitetului central permanent al conf erinţci electorale 
din Sibiu pentru actele sale emanate din voinţa naţiunii române şi în special 
aprobăm preste tot şi în parte toate celea expuse în memorialul său, declarînd 
limpede, că acelea sînt Întru toate consonante şi genuine cu simţămintele şi 
rnnvingerile noastre nestrămutabilc, asemenea exprimăm recunoştinţa ziaristi
cei noastre române de conţinut politic, pentru demna sa ţinută şi pentru ide
ile ce le propagă şi mărturiseşte, fiind acelea fidela expresiune a opiniunei pu
blice româneşti" ~8). 

Actul de acuzare împotriva lui Avram Tincu şi Ioan Papiu este un mo
nument de nedreptate şi ipocrizie, iar depoziţiile martorilor acuzării, delibe
rat răuvoitoare. 

Procesul provocă reaqie În presa românească, „G11zet,1 Tr,msilvaniei" şi 
„Observatornl" iau poziţie Îr~ favoarea Împrocesuaţilor. Efectul adunării de 
la Deva şi al procesului politic este de natură să activizeze masele. In artico
lul „Prigonire,1 românilor în Devtt'' 1!1), corespondentul Împărtăşeşte o infor
maţie deosebit de preţioasă În care se arată că „De la adunare încoace, po
porul nostru a căpătat curaj şi adeseori auzim, că în aceea sau aceea locali
tate a comitatului (judeţului), unii sau alţii din popor au protestat În contra 
dispoziţiunilor ilegale ale funqionarilor străini şi Încă cu efect". „Protestele" 
acestea aduc un nou val de procese politice. Din disrnrsurilc ţinute şi rezo
luţiile votate în numeroasele adunări de protest, presa guvernamentală este 
nevoită să tragă concluzia „că aici avem de-a face cu o nouă dovi1dti dl' pu
tere a daco-românismu/ni" '~'). 

ln România mişcările transilvănenilor sînt consemnate cu multă simpa
tie dar şi cu Îngrijorare. Scoţîn<l în evidenţă coloritul lor politic, ziarul „~omâ
nul" mbliniază şi caracterul de masă al acestor adunări, precum şi extinde
rea lor. Intr-un astfel de articol se spune : „Românii din Ardeal sînt În marc 
fierbere ; pretutindeni, în toate comitatele unde se vorbeşte limba româneas
că, ei se Întrunesc şi mişcă şi mişcarea lor ia din zi În zi proporţiuni mai 
mari" ;; 1). 

Articolul remarcă circulara mitropolitului Miron Romanul, care a făcut 
mult rău accstL:i mişcări politice, şi se Închei;: cu o ameninţare directă la adrc·· 
sa acelor cercuri guvernamentale care sînt hotărîte să tr:iducă În viaţă legea 
şcolară a lui Trcfort. „Atentatele în contra popoarelor nu rămîn pînă În cele 
din urmă nepedepsite" :i2). 

Aqiunea românilor din Transilvania primeşte felicitările călduroase ak 
societăţii „Carpaţii" 5:1) din România, societate care va influenţa putcrni~ 
mişcarea naţională de „dincoace" de munţi şi care Ya d::clanşa tulburări seri
oase în 1885 :i1). 

Circulara amintită a lui Miron Romanul, care a avut un cf ect atît de 
negativ asupra intensităţii luptelor naţionale, a primit riposta hotărîtă a mai 
multor personalităţi politice, printre care şi a lui George Secuia, care sub titlul 
.,O Întîmplare provocată" 5:;) face rechizitoriul acelei circulare destinată s:i 
spargă unitatea naţională şi În care, după cum relevă autorul, „se accentuea
ză cu gravitate Împrejurarea conferinţei noastre ţinute În biserica gr.-or. ro-
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mână din Deva, moralmente Învinuiţi cu impetuozitate". Gestul mitropoHtu
lui a produs „amară consternaţiune", căci actul său Însemna de fapt aproape 
„o -:maternă în contra inteligenţei române". Pc cei din Deva, M. Romanul îi 
înfruntă în mod deosebit pentru motivul de a fi ţinut o adunare politică În 
biserică, la care Secuia îi aminteşte de evenimentele anului 1848 În Blaj. La 
încercarea mitropolitului de a despărţi pe intelectuali de popor, coresponden
tul lui Bariţiu îi răspunde că „noi inteligenţa rustică sîntem mai aproape, 
chiar jos lipiţi de pămîntul patriei", adică de interesele poporului. 

Acest lung articol al lui G. Secuia trebuia s:i anihileze influenţa circula
rei În comitatul Hunedoara. El este publicat cu promptitudine ele G. Bari
ţiu în Întregime, Într-un singur număr, aşa rnm îi ceruse Secuia. Incontesta
bil, Întîmpinarca adus:i mitropolitului din partea lui G. Secuia este deosebit de 
revelatoare pentru atmosfera politică a timpului şi mai ales pentru grupul 
intelectualilor clin Deva. Nu este singura, dar este una din cele mai hotărîte. 
Valoarea articolului este amplificată de rîndurilc cc Însoţesc corespondenţa 
trimisă lui G. Bariţiu spre publicare ,-,i;). Scrisoarea însoţitoare adevereşte aprLl
pierca „inteligenţei" de masele ţ:lrăncşti şi în comitatul Hunedoara. 

In toamna anului 1883, intelectualii din Deva sînt puşi 111 Încurcătură de 
o manevră abilă a presei gunrnamcntalc. „La Gazette de H ongrie" difuzea
ză informaţia falsă că „)tirilc sosite de la Deva anunţă că abstenţioniştii <le 
ieri se gîndesc serios astăzi a părăsi politica pasivă pe care au urmat-o pînă 
acum" :)7). 

Respectivul articol este scris de aşa ma111cra încît ziarul „Românul" din 
Bucureşti face eroarea de a lua drept bune cele spuse, recomandînd transil
vănenilor activitatea. „Eroarea", poate fi pusă mai degrabă În legătură cu 
alăturarea României la Tripla Alianţă realizată contrar intereselor naţionale, 
de către cercurile politice rcaqionare burghezo-moşiereşti. Noua orientare po
litică a nemulţumit pe românii din Transilvania şi a provocat confuzie în rîn
durilc lnr. Oricum ar fi privit, acest articol al „Româ1111liti" cc intenţiona 
să îndrume pc alt făgaş lupta pentru drepturi naţionale în Transilvania, el va 
fi combătut În primul rînd de cei vizaţi, respectiv de cercurile intelectuale 
din Deva, prin pana aceluiaşi Secuia (semnează „S"), fiind susţinuţi de G. 
Bariţiu ~''l Se stabileşte şi se argumentează că singura politică Înţeleaptă, răs
punzînd intereselor naţionale româneşti, este pasivismul. 

Dorind să clarifice discuţia declanşată de respcctin1l articol al gazetei 
maghiare, G. Bariţiu face loc „întîi la răspunsul venit de la Deva cu data ele 
3 septembrie, după care vor urma celelalte, cu atît mai YÎrtos, că dorim din 
suflet ca cel puţin publiciştii şi bărbaţii de stat din România să fie infor
maţi exact şi În cuget curat despre toate acelea cauze gra\'C, care au impus 
şi Încă tot mai impun românilor de dincoace de munţi :1ce,1stă ţinută politic:\ 
şi 1111 alta, ... Dorim ca să Înţeleagă Încai românii pc români". 

ln acest prim răspuns, se dezvăluie adevărul despre situaţia din comita-· 
tul Hunedoara şi este apărată În continuare linia pasivistă faţă de alegerile la 
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d~cta Ungariei, arădndu-sc că ele Î apt in toate celelalte sfere ale vÎeţÎÎ publi
ce, lJărbaţii politici români dcsfăşnară cca mai intensă activitate la nivelul 
comitatului. ln ac::laşi spirit, continuă G. Bariţiu În numerele următoare ale 
„Observ11tornlui", sub titlul „lnfon11'1ţi1mi ulterioare despre ţinuta de pîn.1 
t1citm tt românilor cli11 st,rt11l U11g<1rici'' ''!1), o adevărată campanie de reîntă
rire a pasivismului. 

Sfîrşitul anului 1883 constituie momentul unor lupte şi mai Înverşunate 
ale intelectualităţii hunedorene În cadrul adunării generale a reprezcntanţ~Î 
comitatului şi În cadrul alegerilor pentru această reprezentanţă cu care oca~ 
zic se realizează o mai strînsă colaborare Între români şi o mai bună organi
zare reuşindu-se ca dintre cei aleşi jumătate să fie români. Desigur proporţia 
nu exprima o realitate etnică justă, dar „luîndu-sc în considerare presiunile, 
intimidările şi amestecul oficialilor, de astă dată putem să fim mulţămiţi" 'i

11
) 

mărturiseşte ,,corespondentul" (probabil tot G. Secuia), rămînînd ca pc Yi
itor s:l se obţină rezultate şi mai bune, căci În condiţiile unei munci politice 
mai stăruitoare, acestea deveneau perfect n.:alizabile. 

Este demn de reţinut modul În care se desfăşura o ciocnire Între repre
zentaţii români din adunarea comitatului şi reprezentanţii ~tăpînirii. Pentru 
a ilustra acest moment dăm ca exemplu şcdinp. de toamnă a adunării comi
tatului. 

I ,a 1 l octombrie avea loc adunarea generală a rcprl'zentanţci comitatului 
Hunedoara. ln această adunare românilor li s-au adus Învinuiri gra\'C de că
tre Solyon Fekctc Fcrcncz, preşedintele tribunalului din Deva, cel mai credin
cios adl'pt al ideii de oprimare naţională şi cel mai zelos slujiwr al dualismu
lui din cnmitat. El luă cuvîntul „cu multă vchcmen\ă ~i mai mult fanatism 
îndreptat la aurcsa Daco-Romanilor din acest comitat ". Sol yon susţine că s-a 
format un „comitet de aqiunc" care-şi primeşte instruqiunile de la un alt 
comitet mai mare din Sibiu, prin epistole adresate Je-a dreptul ; comitetul ar 
fi înfiinţat contrar legii. In fine, cerc ca vicecomitele să fie Împuternicit pen
tru a folo5i toate organele „administrative subalterne, să vcghicze şi sufoce 
ori cc comitete sau Întruniri de soiul acesta". 

;\l·cstor atacuri Ic va răspunde L Simionaşu În aplauzele românilor pre
zenţi, r<'f crindu-sc la libertăţile constituţionale şi punînd Întrebarea al cărei 
răspuns suhînţelcs demasca Întreaga falsitate a constituţiei : „Apoi, d-lor, oare 
numai românilor să Ic fie oprit a se Întruni, consulta şi conferi În afaceri de 
interes general al comitatului, precum este rcstauraţiunca care ne stă h 
UŞC ? Iii). 

Urmărind luptele na\Îonale ~1lc intdectuali1ăţii hunedorene Între 188 l-
1883. surprindem un aspect puţin clarificat chiar la nivelul Întregii Transil
vanii, acela al depăşirii limitelor „lrgalităţii" În cadrul cărora se ducea lupta 
naţională, conf crin du-i acestei noţiuni şi un alt Înţelc~ dccît cel consacrat. 

J n ultimul l'xcmplu (din adunarea rnmit:ltul ui Hunedoara) ne este ofe
rită opinia unor organe administrative Jc conducere asupra activităţii comi
tetelor româneşti, cluburilor, şi În general a partidului naţional român, con-
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sijcrată contntrt"i legii. Apoi, acţÎuniÎc cc contravin legÎÎ de „agitaţie Împotri
va naţiunii" şi care generează procese politice (vezi procesul intentat lui A. 
Tincu şi I. Papiu) precum şi doborîrca de pc edificiile publice a steagurilor 
stăpînirii (în Haţeg). 

E valuînd aspectul „legalist" al luptei intelectualităţii burgheze putem 
distinge şi accente puternice pc direcţia condamnării unor legi ce-i Împiedi
cau dezvoltarea. Această atitudine este des Întîlnită În discursurile conducă
torillff politici români, ca apare exprimată astfel şi de către Vinccnţiu Babeş 
la adunarea de la Sibiu din 12 mai 1881 : „Vai ! de astfel de constituţiune ~i 
libertate carea În loc să ridice, îndrepte poporul, îl tăvăleşte şi demoralizea
ză ! (:\şa c ! drept c !). Va să zică - legea e rea, c nedreaptă, iară aplica
rea legii prin organele publice - şi mai rea şi nedreaptă (Aşa e !). Şi aşa 
este pretutindeni, unde reacţiunea şi despotismul se încuibă sub masca consti
tuţiunei şi libertăţii"''~). lată deci şi o altă faţă a „lcgalismului" de o nuanţă 
care se opune minimalizării luptei intelectualităţii româneşti din Transilvania 
În timpul regimului dualist. 

In Hunedoara, lupta Împotriva dualismului a continuat şi după 1883, în
rcgistrînd perioade de avînt şi uneori de Încetinire ; mersul lor Însă, ca şi cel 
al luptelor de pc intinsul Întregii Transilvanii a realizat o traiectorie mereu 
ascendentă pînă la înlăturarea definitivă a jugului naţional. 

Printre cei aleşi ca membri ai Sfatului naţional român În marca aduna
re Întrunită la Alba Iulia la 1 decembrie 1918 se aflau ca rc:pre1cntanţi din 
partea Hunedoarei un grup Însemnat de reputaţi luptători ca: Francisc Hossu
Longin, după cum am văzut una din figurile centrale ale Hunedoarei Încă din 
perioada 1881-1883, dr. Petru Groza, reprezentant ai Devei, Aurel Vlad, Ius
tin Pop, Victor Bontcscu şi Vasile C. Osvadă, care au continuat cu cinste tra
diţiile luptei intdccwalită ţii hunedorene, pentru clil,erarc naţională. 

:\ N E X F 
Nr. 1 

Or,11/<•.t Metri', 1J oct. 1881. 

!Jormwlc şi fr11tr * ), 
Pe tl'meiul anilor petrauţi /,1 olalt,I, te rog sil 11i b1111iltate a 

,1d1111<1 cît de mulţi abonaţi pc ,zl,lt1mlt<1 listtl de prcm11neraţi1me 1<1 
opul meu „Lira mea" menit pentru unrle din s11loanelc române. 

Sînt convins că zeilll nt1ţional al d-tale şi inspir11ţiu1zc.1 suve
nirilor vechi, te va îndemna sil faci tot cc v<1 fi posibil, de ,1cer.1 
nici 1111 mai întind /,1 vorbe, ci t1hl subseum ,d d-tale itmic. 

Iosif Vulcan. 

*) Biblioteca centrală universitară, Cluj, fondul Fr. Hossu-longln, 
voi. XIII, f. 169-170. 
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Nr. 2 

Deva, 23/7. 882 

Onur,1bile d-le n,iriţiu ! *) 

ln fuga mare v'am schiţat curespundenţa alăturlltă, vă rog 
d,1c,1 veţi afla de bine a o mai amplifica cum socotiţi, este o rn
r,ită infamie decorarea lui Bardosi, aruncată În faţa românilor 
d-,zici, căci dînsul afară de aceea cil e neguţător, numai pentru a
ceastă calitate, dar din alte cauze nici nu poate aparţinea clasei 
inteligente, este un simplu sfîrnar-speculant, fără carte. Tot meri
tul pentru care Bardosi este decorat este, căci la ultima alegere de 
deptttat, c11 cîteva buţi de vin şi rachiu, a dus oameni beţi l,r vot, 
f,lcînd astfel m<1joritate pentru fratele presiedintelui Tribum1htlui 
d-aici, care a reieşit deputat la Baiadecris. 

Primiţi expresiunea distinsei mele stime 

G. Secuia a<lv. 

"') Blblioleca Academiei R.S.R., fondul G. Barl~lu, ms. nr. 1002, f. 181. 

Nr. 3 

CONVOCARE *) 

ln conţielegere cu mlli mulţi amici din tuate părţile comitatului 
nustru ,tl Hunedoarei, subscrişii au onoare <1 co11voc<1 o confcrin·
ţă a tuturor romanilor <lin acest comitat pentru ziua <le 10 mar
tie 1883, st. n. după amiazi ora 3 la Deva în localul îndătinat. 

Obiectul principal al conferinţei va fi : 

Consultare şi decidere asupra celor de f ăwt în privinţa nou
lui proiect de lege relativ la instrucţiunea În şcoalele medii, Înain
tilt dietei din Budapesta, ce ameninţă rn dezastru ,~i stingere in
strucţiunea În şcoalele noastre medii naţionale confesionale. 

Deva, 4/16 februarie 1883. 

Ioan Papiu. m.pr., dr. Lazar Petco m.pr., George Secuia 
m.pr., Alesiu Olariu m.pr., F. H. Longin m.pr. 

•i „Observatorul", an VI, nr. 12 din 12/24 februar1e 1883, p. 47. 
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Nr. 4 

Deva, 21 martie 1883. 

M uit preţuite domnule Bariţiu I *) 

Loviţi atît de amar În simţirile şi afecţiunile noastre naţio
nale prin urgisitul Cirwlariu al Metropolitu!Hi din Sibiu, am 
scris reprobările alătitrate ./. spre a ve roga să le publicaţi În 
st. d-voastră ziar ; nu ne-ar jena clevetele {clevetirile n.ns.J archi
păstoreşti dacă într-o măsură oarecare n-ar contribui la debilare.i 
(slăbirea n.ns.J poporului nostru ţăran, pre care abia am putut să-l 
sm1tlgem din apatia la care l-au redus teroriştii domni d-aici, -
,iwm cînd Începem a impune cu populul nostru, vine Mitropoli
tul anticanonic, ca să ameninţe pe popor şi preoţime, să nu se a
socieze acţiunilor noastre naţionale - mînce-l ruşinea, de care 
nici nu va scăpa. 

Ve rog deci se bine voiţi În nr-ul cel mai deaproape, a ptt
blica această Întîmpinare, şi de s-ar putea, Într-un singur număr. 

Ve rog În fine, ca şi acum, ca totdeauna, să fiţi bine Încre
dinţi1ţi despre stima şi devotamentul meu. 

Gh. Secula 
adv. 

•i Biblioteca Academiei R. S. R„ fondul G. Barlllu, ms. nr. 1002, 
f. 139. 
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Nr. 5 

Societatea „Carpaţii" *) a românilor de preste munţi i'n România, 
f C'licit,I pe frr1ţii de acasă pentru energia cu care au protestat în 
.ulumlrile de lt1 Braşov, Sibiu, Cluj, Deva, Făgărllş, Blaj şi Turc/,1, 
În contra proectului de lege pentrn m.1ghillrizarea şcoalelor ro-
111;J,11e de preste munţi. Onoare lor pentru modul În care şi-au şti11t 
f,1ce d,ttoriir ! 

SociC't,ltea „Ctrr paţii" a românilor de preste mzmţi în Rom,1-
ni,r, <1dttcC' 1m1inte Transilvaniei şi surorilor ei de sit/ eri11ţă, că pot 
cu11t<1 pe fiii lor Î11 totde1mna şi ori unde s-ar găsi. 

Comitetul. 

*) „Obscrvalornl", an. VI, nr. 20 din 12/14 martie 1883 p. 80. 
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SUR I .A LUTTE DES INTELLECTUELS DU DISTRIGT DE 
HUNEDOARA CONTRE LE DUALISME AUSTRO

HONGROIS (1881-1883) 

Re sume 

L'unification du parti national roumain, realisee en 1881, a 
donne une nouvelle impulsion a la luttc des Roumains de Transyl
vanie, du Banat ct de Hongrie. Les cercles dirigeants du parti et, 
cn general, Ies intellectucls se sont rapproches davantagc des mas
scs, ce qui a eu pour eff et d'imprimcr un surplus de vigueur a 
lcurs doleanccs. 

Le but primordial des luttes nationalcs continuait a etre l'a: 
bolition du dua/isme, visant Cil fin de comptc a la liberation na
tionalc. 

Durant l'intcrvallc 1881-1883, les intellcctuels du district de 
Hunedoara ont pris part a l'elan general, remportant des succes 
considerables. La plupart d'cntre eux inclinaient de plus en plus 
vers le courant „passiviste". L'auteur releve egalement les metho
dcs de combat des intellectuels de Hunedoara, lesquclles depas
saient plus d'une fois le caractere legal. On note, de memc, l'orga
nisation de nombreuses reunions populaires, ou les orateurs s'ele
vaient contre les mesurcs de denationalisation. 

Conduite par des elements courageux ct patriotiques, tels que 
C. Secula, Fr. Hossu-Longin, I. Papiu, A. Tincu etc., la classc in
tcllectuelle du district de Hunedoara a constitue un facteur im
portant parmi les forces roumaines progressistes de Transylvanie, 
du Banat ct de Hongrie, qui poursuivaicnt avec tenadte l'abolition 
de la domination etrangere. 
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