Deva in preajma riscoalei de sub conducerea
lui Horea, Closca si Crisan
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Ca oras cu privilegii, Deva se aminteste documentar in 1449. In acest an
lancu de Hunedoara, tinind seama de sdrdcia locuitorilor orasului Deva, ii scu-
teste de cele trei feluri de dari ce i se cuveneau. Dupd moartea lui lancu de
Hunedoara, cumnatul sau, Szilagyi Mihdly a intregit libertdtile si privilegiile ora-
sului. Regele Matei Corvin de asemenea a confirmat la rindul sdu toate privi-
legiile orasului ).

Dupd conscriptia ordonata de catre Dieta Transilvaniei la 1650, domeniului
fiscal Deva, cu sediul la Deva, i-au apartinut : orasul Deva cu 12 sate din jur,
precum si localitatea Dobra cu 22 sate din jur?). Prin donatiunile facute de ca-
tre principii Transilvaniei, la 1642, in oras se afla un numdr de 16 nobili3), care
locuiau mai ales in strada Maghiara. (Azi strada A. Vlaicu).

Cu ocazia trecerii prin Deva, in anul 1662, scriitorul turc, E. Celebi, con-
semneazd ca orasul avea multe pravalii si numerosi comercianti care faceau
negot cu produsele lor, avind legaturi mai ales cu cei veniti din teritoriile ocu-
pate de turci¥).

In a doua jumatate a secolului al XVll-lea, populatia orasului era alcatuita
din nobili oficiali ai domeniului, mestesugari, comercianii si tarani. Datoritd
cresterii populatiei in aceastd perioadd se dezvoltd simtitor si piata internd o
orasului, ceea ce a atras dupd sine stimularea productiei de cereale marfé.

Straduintele administratiei domeniului Deva, precum si a nobilimii din oras
s-au concentrat spre producerea acestor marfuri pentru piatd si spre valorifi-
carea lor in bani, in care scop ei cautd sd-si formeze si rezerva senioriald. ,,Acest
proces s-a facut in primul rind in detrimentul pdminturilor iobdgesti prin depo-
sedarea iobagilor de sesiile lor sau de pdarii de sesii, prin rapirea padurilor, pa-
sunilor si a terenurilor defrisate de tarani” 5).

Cea mai graitoare dovadd in acest sens ne-o da productia de cereale a do-
meniului Deva. In anul 1662 din Deva s-a primit drept dijm& 841 clai de griu
din productia proprie (rezerva senioriald), s-a dobindit 2500 clai. Si iardsi in
anul 1672, din dijma s-a primit 940 clai de griu, iar domeniul a obtinut din pro-
ductia proprie 2.571 clai de griu 9).

Cotropirea sesiilor iobdgesti, ingradirile in folosirea finetelor, pdsunilor si
padurilor si trecerea acestora in proprietatea domeniului si a nobilimii?), au
contribuit la accelerarea procesului de diferentiere a {aranimii iobage din oras.
Tot mai multi tarani lipsiti de pamint sint nevoiti s& se angajeze la alte munci
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sau sd fugd de pe mosii. Dintr-o situatie a anului 1673 reiese cd domeniului
Deva ii apartinea 54 sate cu 229 familii de iobagi, dintre care 92 familii de io-
bagi figureazd ca fugiti de pe mosii 8).

Potrivit diplomei leopoldiene din anul 1691 domeniul fiscal Deva a trecut
in proprietatea casei domnitoare de Habsburg, situatie ce nu a schimbat conti-
nuarea aceleiasi politici agrare pentru mdrirea rezervei senioriale. Hotarirea Die-
tei Transilvaniei tinutd la 28 martie 1707 la Tirgu Mures a favorizat in mare ma-
surd realizarea acestui scop. In aceasta dietd, la articolul 16 s-a hotarit ca sa
se constate veniturile fiscale, iar prin articolul 23 s-a hotdrit ca s& se ia din po-
sesiunile cetdtenilor bunurile fiscale vechi care se aofld in posesia cetdtenilor si
intrucit aceia se aflau in datorie, s@ se incaseze pe seama fiscului si ramasi-
tele ?). Cu ajutorul hotdaririlor mentionate mai sus s-au putut recupera toate bu-
nurile si sesiile de la nobilii din oras.

Conscriptia pentru déari din 1727, ne aractd cd in orasul Deva la acea data
erau 114 cetateni ai orasului (mici meseriasi, mestesugari si comercianti) - n.n,,
24 iobagi, 34 jeleri, 48 alte categorii, numarul nobililor core sint scutiti de dari
nefiind consemnat in aceastad conscriptie 10).

La 1731, impdaratul Carol al lll-lea a donat partea din jurul orasului a do-
meniului Deva, baronului Visconti Gyula. Prin contractul incheiat la 19 august
1743 la Viena, acesta vinde proprietatea sa din Deva, lui Haller loan si sotiei
acestuia, Sofia Daniel cu 60000 florini '). Dupd moartea sofului ei, vaduva Hal-
ler a continuat acel sistem agrar de intarire a rezervei senioriale, In aceastd ac-
fiune, susnumita a nesocotit drepturile orasului aflate in vatra si hotarul sdu,
dispunind asupra lor.

Vetrele si paminturile iobagilor, jelerilor si a plebeilor (patura sdraca) din
oras, au fost amenintate si din partea nobililor. Folosindu-se de hotdarirea Die-
tei ce s-a tinut la 21 august 1759 in Sibiu, potrivit careia nobilii se meniin in
privilegiile lor, acestia au revenit pentru restituirea mosiilor avute pe teritoriul
orasului. In aceastd actiune a lor, ei au fost ajutati foarte mult de Tabula Con-
tinua a comitatului Hunedoara, infiintatd la 1764 2),

Multi nobili veniti din alte comitate ca functionari ai autoritatilor si in urma
casatoriilor incheiate, au dobindit in orasul Deva vetre de casa, bunuri sau
chiar si parti de sesii iobagesti, fenomene care de asemenea s-au produs in
detrimentul scaderii vetrelor si sesiilor iobdgesti. Astfel, din actiunea intreprinsd
de catre fisc, la ordinul Guberniului pentru dovedirea nobilitatii reiese cd intre
anii 1771-1785, in orasul Deva s-au stabilit un numdar de 26 asemenea nobili B).

Dup& cum se vede, asemenea mdsuri sint concepute §i aplicate, cum era §i
firesc, in interesele clasei feudale cu scopul cresterii paminturilor alodiale, prin
rapirea paminturilor taranesti. Asemenea masuri au dus la accentuarea proce-
sului de pauperizare a masei tardnesti si la adincirea contradictiilor dintre cla-
sele sociale.

Din conscriptia intocmitd in anul 1778 reiese cd in teritoriul orasului Deva,
pe mosia domeniului Sofiei Haller se aflau 24 iobagi, 2 vaduve de iobagi, 203
jeleri, 42 vaduve de jeleri, nobilul Ladislau Vesa avea 7 iobagi, Agneta Bartsai
5 iobagi, magnatul Francisc Matskdassi 3 iobagi, Vaida losif 31 iobagi, Samuel
Balia 2 iobagi, Szabo loan 1 iobag, Gabriel loan 1 iobag etc. ™).
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Dintr-o altd conscriptie ce s-a efectuat la sfirsitul anului 1783, in preajma
rascoalei populare conduséd de Horea, Closca si Crison rezultd si mai clar cres-
terea numarului nobililor, precum si tot mai marele numdr al celor ramasi fara
pamint. Pe lingad domeniul Sofiei Haller, conscriptia indicd existenta a incd 50
de proprietari, iar la coloana ,,ziuasi, lucratori manuali §i cei care isi cautd de
lucru pentru a avea ce minca”, figureaza cifra 490 ).

Pauperizarea taranimii loveste insd in interesele statului austriac diminuind
veniturile acestuia, puterea lui politicd si militard tocmai in perioada cind era
in conflict cu Turcia si apoi cu Franta. Acest lucru a determinat Curtea din Viena
sd incerce reglementarea raporturilor dintre stdpinii de pdmint si tarani dar
cum era si de asteptat, nobilimea se impotriveste. Incercarea unei asemenea
reglementari a dus in cele din urmd la un compromis intre Curtea Imperiala si
nobilime cu urmdri grave asupra taranimii care trebuia sd suporte mai departe,
in mod sporit sarcinile feudale si fiscale.

In goana dupd capital, cei doi exploatatori isi dau mina folosind toate mij-
loacele si privilegiile. Astfel, darile ordinare achitate fiscului austriac, taxele mi-
litare si contributiile extraordinare, cele trei forme de rentd catre feudalii locali
au sporit simtitor. Dupd cum se stie, stapinii de pamint nu se limitau numai la
atit, ei foloseau pe iobagi si jeleri in mod nelimitat, atit vara cit si primavara in
timpul muncilor agricole. Abuzurile si samavolniciile acestora si ale slujbasilor
erau mai puternice decit legea. In cronica sa, Gh. Sincai consemneazd aseme-
nea abuzuri in felul urmator : ,,Afard de slujbele pe care le faceau domnilor
pdmintesti, incepind de luni pind simbatd seara, in toatd saptamina preste tot
anul, dumineca fiindcad alta nu se putea lucra, domnii cei padmintesti pre iobagii
sdi ii trimitea cu cari pe la alti domni” ).

Lipsa de pamint a determinat comunitatea din Deva s& se adreseze Guber-
niului Transilvaniei, loa 1765 cu o petitie in care cereau sd li se acorde proprie-
tate funciard necesard vetrelor lor. Gubernul cere ca aceastd petitie sd fie re-
zolvatad de cdtre Tabula Continua a Comitatului, care nu a luat in seamd aceasta
cerere la timpul potrivit. Acest lucru ne-o dovedeste cd numai in anul urmdtor,
probabil la o altd petitie a Comunitdtii Deva, Gubernul cere tabulei sa-i rapor-
teze modul cum s-a rezolvat aceasta situatie 7).

Pentru a avea posibilitatea s@ cunoastem mai bine situatia economicd si
sarcinile excesive pe care trebuiau sa le suporte taranii, in cele ce urmeazad ne
vom raporta la unele puncte din cercetarea efectuatd de catre organele Tabulei
Continue a Comitatului, la 13 mai 1785 *), in urma dispozitiilor date de catre con-
tele lankovits, comisarul Guberniului pentru a se constata serviciile (urbariul),
prestate de catre tdrani fatd de proprietarii de pdmint inainte de rascoald.

Referindu-ne la primul punct prin care se cerea a se stabili dacd in Deva
a existat urbariu, de ce naturd era acela si de citd vreme a luat fiintd, s-a ras-
puns : ,,Styim ke intre Kurtye si intre Oras jeszte urbarium, in rindu gyismelor,
ke la vrema gyismituluj sze szkatye Urbariumu, si sze sztrigye tot omu stym, ke
asa lédm pomenyit” ).

Din raspuns reiese elocvent cd a existat datul dijmelor din timpuri necu-
noscute, si retinute de asemenea atentia cd Domeniul Haller a nesocotit drep-
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turile orasului asupra vetrelor si paminturilor din hotarul sdu, suprapunindu-se
peste aceste drepturi.

La punctul al doilea se staruie a se afla dacd in lipsa urbariului o existat
contract sau vre-o legdtura privitor la slujbele feudale ale iobagilor si jelerilor,
de cita vreme a inceput acel obicei si de ce naturd era. La aceste intrebari, ras-
punsul este scurt: ,Jobadsi si Dseleri nu au ruptare gye Szlusbe tsi kum ij
tyome merg. (Jobbagiones et inquilini nullum habent fixum Robottas proestandi
modum sed uti jubitur serviunt)" ).

Dupa cum stim in 1714 Dieta Transilvaniei stabileste robota de patru zile pe
sGptdmind pentru iobagi, si de trei zile pe saptdmina pentru jeleri cu toti mem-
brii familiei care sint apti de munca, cu deosebire in sezoanele de semanat si
recoltat. In 1769 legea urbariald cunoscutd sub denumirea ,,.Certa puncta” sta-
bilea robota la patru zile pe sGptamina cu bratele, si la trei zile cu vitele, iar je-
lerilor li s-a scazut aceastd obligatie la doud zile pe saptédmina.

Contrar acestor prevederi, dupd cum se vede din raspunsul de mai sus re-
zultd cd, rastalmacind legile date, nobilii nu numai cd silesc pe tarani la un
numdr mai mare de zile la robotd, ci abuzurile lor merg pind acolo incit nu se
mai tine seama de ele, taranul fiind la dispozitia stapinului in permanentd. In-
certitudinea zilelor de lucru a constituit pentru tarani cea mai grea sarcing@, si
care i-a adus la o stare disperatd. In timp de vard mai ales, muncind tot timpul
la stdpinul pdmintului, iobagul si jelerul nu-si puteau lucra partea de pamint
din sesie.

Punctul ol treilea cautd sd stabileascd darurile, slujbele si datoriile ioba-
gilor si a jelerilor. latd ce se spune in rdspuns : ,Kdarészintyem Texas la Kurtya
hd mdre dem dupe meszura pemintului, altu 5 gerds, altu 2, altu 3, altu 4, altu
si 6 Zlotz, ku kare darury nyém poményit, gyipe peminturile karé lau imbrekat
Kurtyd ku kasze, kapete si 30 gye Florintz, gyi la lekuitorj” 20).

Punctul al patrulea se referd la foloasele si pagubele pe care le au {dranii
de pe pdaminturile lor. Din raspunsurile date se oglindeste starea veridicd a sa-
raciei lor. Pamintul asezat in preajma Muresului si a Cernei era expus inun-
datiilor, insuficienta acestuia nu permitea sddirea pomilor fructiferi, cultivarea
cinepei si a legumelor necesare traiului zilnic. Cu toate cd in Deva au existat,
conform rdspunsurilor trei mori, taranii nu aveau acces la acestea fiind nevoiti
sd-si macine cerealele fie la moara din Sintuhalm sau din Bircea. Intinderea cea
mai mare a pasunilor a fost ocupatd de catre stapini, taranilor le-a ramas fo-
losirea unei pdsuni mai slabe si insuficientd pentru vitele lor. Problema cea mai
arzdtoare pentru tdrani a constituit-o folosirea padurilor. Aceasta din motivul ca
Domeniul Haller a pretins plata unei taxe pentru lemne, pe care insa taranii nu
aveau posibilitatea sd o achite. Documentele vremii?') atestd o intensd cores-
pondentd a Gubernului de la Sibiu cu Tabula Continua a Comitatului in ce
priveste folosirea pdadurilor ,,Finicuri” si ,.Bejan" din hotarul orasului de catre
taranii iobagi si jeleri si t@ranii corabieri din Deva. Faptul ca, taranii nu au be-
neficiat de folosinta padurilor rezultd din insdsi cercetdrile facute pentru urba-
riu la 13 mai 1785.

Prin punctul al cincilea, se cerceteazd ce suprafald de pamint avea un
iobag cu o sesie intreagd. Raspunsul este cd intrucit nu s-a facut deosebire in-
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tre iobag si jeler, acest lucru: ,,nu sze pote styi”. Aceasta demonstreazd cd se-
siile de p&mint ale iobagilor erau fdrimitate in asa masurd, incit aproape nu
exista nici o deosebire intre iobag si jeler in ce priveste posesiunea de pamin-
turi, iar pe de altd parte se vede ca, domeniul era interesat dupd o atare stare
de fapt, in a considera pe tdrani numai dupd taxele si dijmele pe care trebuiau
sa le dea.

Revenind pentru unele precizari la completarea punctului doi, — la punctul
sase din cercetari se intreaba cit robot a facut o gazdd si cu cite vite, dacd s-a
tinut seama de timpul plecarii si a reintoarcerii de la pdmint. Semnificativ este
si aici faptul ca, raspunsul taranilor precizeaza incd o datd cd n-a existat o
normd precisd in ce priveste cantitatea zilelor de robotd, ei erau la discretia
stapinului, intrucit trebuiau s@ meargd ori de cite ori erau chemati.

O alta sarcind grea ce se inscria in rindul obligatiilor ce apdsau pe umerii
taranului, era zeciuiala. Aceasta atit mai de nesuportat cu cit ea se aplica asu-
pra tuturor produselor.

Punctul al optulea cerceteazd daca existd sesii pustii. Desigur cd, din lipsa
de pamint, asemenea cazuri nu puteau sa fie decit in foarte micd masurd si
cceasta datoritd fenomenului adesea intilnit, ca o formad a luptei taranimii im-
potriva feudalilor prin pardasirea mosiei. Grditor in acest sens este conscriptia
mosierilor, iobagilor si jelerilor in anul 1781, in care se consemneazd 34 iobagi
si jeleri p'ecati 22).

Ultimul punct al cercetarilor urbariale se refera la aflarea datei cind cea mai
mare parte a tardnimii a ajuns in stare de iobagie.

Din analizarea succinta a cercetarilor urbariale de care ne-am ocupat, se
poate trage concluzia cd, situatia taranimii inainte de izbucnirea rdscoalei con-
dusa de céatre Horea, Closca si Crisan, in orasul Deva era foarte grea. Cerce-
tarile efectuate au dovedit ca@ numarul zilelor de lucru ale iobagilor si jelerilor
care erau fixate in decretele 1714, 1742, 1769 — nu se respectau; taranii fiind
obligati a presta robota cind erau chemati. Acelasi lucru se poate vedea si cind
este vorha de suprafata sesiei, a pamintului, care a fost folositd de iobagi si je-
leri. Situatia nesigurd in cele doud cazuri mentionate si vitale pentru iobagi si
jeleri deopotriva, a facut ca acestia sa fie pendenti de bunul plac al mosie-
rilor.

Pe linga toate acestea, documentele vremii mai oglindesc in perioada 1754—
1780 o serie de calamitdti ce s-au abdtut asupra orasului (incendii, inundatii,
grindind). Pagubele cauzate in urma unor astfel de nenorociri neprevazute a
lovit la rindul lor in situatia materiald si asa precaré a celor sdraci, care in re-
petate rinduri s-au adresat cu plingeri autoritatilor locale si celor centrale. Pe
plan local nu s-a luat nici o masurd de scutirea de dari pe timp de trei ani, cum
se prevedea in asemenea cazuri, ceea ce a facut ca in 1775 Comunitatea din
Deva sa se adreseze personal impdaratului pentru a obtine aceste scutiri 23).

Taragdnarea rezolvarii celor ordonate de catre suveran a determinat ca pind
in anul 1781 s& se continue corespondenta intre Tabula Continua a Comita-
tului — Guberniul din Sibiu si Curtea din Viena. In timp ce autoritatile aminau
1ezolvarea acestor probleme, obligatiile tdranilor cresteau, inhédmindu-i la res-
tante grele si datorii mari. Semnificativd in acest sens este plingerea tdranului
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Moldovan Gheorghe din Deva, inaintatd Tabulei Continue prin care cere sa i
se facd dreptate in ndcazul pe care il are (cu Curtea cea Mare), pentru cei 180
florini imprumutati cu dobinzi mari24),

Cu ocazia trecerii din Banat in comitotul Hunedoara, la sfirsitul lunii mai
1773, — Impdaratul losif al ll-lea a fost primit de nobilul Zeyk ca reprezentant al
comitatului, care printre altele l-a informat pe impdrat cd in Comitatul ce ur-
meazd a trece, existd un numdr de 600 nobili 25). Din conscriptia intocmita la
1783 reiese c&, din numdarul amintit, in orasul Deva existau 113 nobili ). Aceasta
justificind in plus numarul nelimitat al abuzurilor si al actiunilor arbitrare sdavir-
site de acestia impotriva taranilor din Deva, fie in calitate de proprietari de pa-
mint, fie in calitate de functionari ai Tabulei Continue a Comitatului, care isi
avea sediul aici.

Cunoscind cit se poate de bine abuzurile nobilimii din Deva, precum si ne-
pasarea stdpinirii habsburgice fatd de tardnime considerdm cd, nu intimpldtor
Horea la 11 noiembrie 1784 a adresat presedintelui Tabulei Continue a Comi-
tatului ultimatumul in care se spune : ,,Sa jure sub cruce nobilul comitat cu toti
proprietarii, §i impreuna cu ei toti copii lor, ca sG@ nu mai fie nobilime, si fie-
care s@ traiascd din slujba indeplinita, nobilii proprietari sa plece pentru tot-
deauna de pe mosiile lor, nobilii sa plateasca dari ca si poporul de rind, pé-
mintul nobililor sa fie impartit taranilor” %7),

Desigur ca, satisfacerea acestui inaintat obiectiv al luptei taranimii la 1784,
ar fi pus capdt si suferintelor si necazurilor taranimii din Deva, care dupd cum

se stie a dorit atit de mult desfiintarea nobilimii si a relatiillor de productie
feudale.

NOTE .

1. Csénki Dezsé : Magyarorszag tériéneti t8ldrajza a Hunyadiak kordban. Budapesto,
1910, veol. II, p. 59.

2. Hunyadm. Tort. Régész. Tarsulat Evkonyve (Anuarul Societdtii de Istorie si Arheolo-
gie a Comitatului Hunedoara), vol. XII, p. 108.

3. Idem, vol. X, p. 89.

4. Dr. Kardcson Idnos, Térok — Magyar okmanylar, Budapesta, 1910, p. 112 (Colectia
de documente turco-maghiare).

5. Istoria Transilvaniei, Edit. Ecademiei R.P.R., Bucuresti, 1963, vol. I, p. 254.

6. Dr. Szddeczky Béla, I Apafi Mihdly lejedelem udvartarlasa, Bornemisza Ana naploja,
Budapesta, 1911, vol. I, p. 45.

7. Istoria Transilvaniei, Edit. Academiei, Bucuresti, 1963, vol. I, p. 254.

8. Szathmdary Sdnder, Hunyady Album, Cluj, 1888, p. 69.

9. Erdelyi Diaetdak Végiéseinek Foglalatja Kolozsvar, 1838, (Continutul hotdririlor dlete-
lor din Transilvania), vol. II, p. 73.

10. Magyar Statisztikai K&ézlemények. Magyarorszag Nepessége A Pragmatica Sanctio ko-
raban 1720-1721, Budapesta, 1896, p. 207.
11. Hunyadm. Tért. Régé Tarsulat Evkényve, vol. X, p. 100.

12. Tabula Continua rezolva cauzele politice, economice si judiciare ale locuitorilor, in
componenta cdreia intrau numai nobili.

13. Arh. Stat. Deva, fond. Prefectura judetului Hunedoara, u.p. 132, 13501771, 1, 26/1775,
26, 31/1781.
14, Idem u.p. 5/1778.

78

www.mcdr.ro / www.cimec.ro



15, Idem u.p. 4/1783.

16. Gh. $incai, Cronica roménilor $i @ mai multor neamuri, vol. II, p. 214,

17. Arh. St. Deva, fond Prefectura judetului Hunedoara, u.p. 21/1765.

In leg&turd cu conscriptla orasului Deva, vezi pe larg articolul lui M. Valea —

R. Schilling, in volumul de fata.

18. Idem fond. Prefectura judetului Hunedoara, u.p. 27-1785.

19, Idem u.p. 27/1785.

20, Idem u.p. 27/1785.

21. Idem u.p. 62/1785.

22, Idem u.p. 37/1781.

23, Idem u.p. 44/1776.

24, Idem u.p. 35/1776.

25. Revista Institutului Social Banat - Crisana, Timiyoara, 1943, septembrle—decembrie,
pagina 117.

26. Arh. Stat. Deva, fond. Prefectura judetului Hunedoara, u.p. 4/1783.

27. Idem u.p. 866/1784.

*

DEVA A LA VEILLE DE LA REVOLTE DIRIGEE PAR
HOREA, CLOSCA ET CRISAN
Résumé

Dans le présent ouvrage, les auteurs se sont proposé d'analy-
ser la situation des catégories pauvres de la population de Deva a
la veille de la révolte dirigée par Horea, Closca et Crisan, notam-
ment celle de la paysannerie.

Aprés avoir montré les étapes qui ont permis tant au domaine
qu’d la noblesse de se constituer une puissante réserve seigneuriale,
les auteurs démontrent au moyen de documents que ce processus a
eu lieu au détriment de la paysannerie. Il ressort de I'analyse des
recensements que parmi toutes les catégories de citadins, ce sont
les paysans qui étaient les plus exploités.

Les innombrables plaintes adressées aux autorités locales, au
gouvernement de Sibiu et a I'empereur attestent que, & Deva comme
dans toute la Transylvanie, les masses populaires étaient & bout de
patience, prétes a déclencher la lutte pour la suppression de la no-
blesse et des relations féodales.
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