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La începutul sec. al XIX-iea, nobilii din comitatul Hunedoara, avînd unelte 
agricole şi animale de muncă insuficiente, continuau să se bazeze - asemenea 
celor din restul comitatelor transilvănene - pe vitele de calitate scăzută, pe 
uneltele rudimentare şi pe munca forţată a ţăranilor dependenţi. Pămîntul. 
fie moşieresc, fie ţărănesc, continua să fie lucrat, în cea mai mare parte, cu in­
ventarul viu şi mort al iobagilor. Cei mai mulţi nobili continuau să neglijeze în­
zestrarea gospodăriilor lor cu inventar propriu. corespunzător, deoarece aveau 
monopolul proprietăţii feudale asupra pămîntului. Acest monopol le permitea, 
ca în schimbul pămîntului, pe care-l dădeau ţăranilm dependenti, să se bazeze, 
(în prelucrarea terenurilor arabile şi a fînaţelor alodiale), pe inventarul viu şi 

mort al acestora. Dreptul exclusiv de proprietate le oferea posibilitatea de a 
obţine plusprodusul de la ţăranii dependenţi, sub forma rentei feudale. Renta 
feudală constituia, deci, şi la începutul sec. XIX, forma economică prin care se 
realiza, şi în comitatul Hunedoara, proprietatea feudală asupra pămîntului. 

Referindu-se la relaţiile de producţie feudale, Lenin arăta că ele „constau în 
aceea că pămîntul era impărţit între marii proprietari de pămînt, care dădeau 
acest pămint ţăranilor în vederea exploatării acestora, astfel că pămîntul era un 
fel de salariu în natură : pămîntul dădea ţăranului produsele necesare pentru 
ca acesta să poată produce plusprodusul pentru moşier ; pămîntul era baza 
servituţii prestate de ţăranii moşierului" 1). Reluînd această idee, Lenin pre­
ciza că „Gospodăria proprie" a ţăranilor pe lotul lor era o condiţie a gospo­
dăriei moşiereşti, avind scopul de „a asigura" pe ţăran cu mijloace de existenţă, 
iar pe moşier cu braţe de muncă" 2). 

Din afirmaţiile lui Lenin reiese că proprietatea moşierului asupra pămîntu­
lui, determina esenţa relaţiilor de producţie feudale. Ţăranii ovînd nevoie de pă­
mînt, îl obţineau de Io moşieri sub formă de lot - sau sesie, cum i se spunea 
în Transilvania - în schimbul acestuia ovind obligaţia de o le presto rentă in 
muncă, în natură şi, uneori, în bani. Toate aceste trei tipuri de rentă feudală 

sînt consemnate de conscripţiile oficiale şi particulare, Io începutul veacului al 
XIX-iea, in satele din comitatul Hunedoara. Dintre acestea, predominantă conti­
nuă să fie rento în muncă. 

Predominarea rentei în muncă se datora faptului că în Transilvania, co şi in 
alte părţi ole Europei răsăritene, sistemul iobăgesc de exploatare, creat pe bazo 
economiei naturale, s-a adaptat la producţia de mărfuri pentru piaţă, apărută 
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in secolele anterioare, determinînd marirea clăcii şi, prin aceasta, accentuarea 
dependenţei feudale a ţăranilor. Predominarea rentei în muncă dovedeşte că, şi 

la începutul sec. XIX, gospodăriile proprii ale iobagilor hunedoreni, aveau ca 
scop de a asigura, in primul rînd, nu atît mijloace de existenţă pentru săteni, cit 
braţe de muncă pentru moşieri. 

Renta în muncă se concretiza în totalitatea obligaţiilor în muncă pe care 
iobagii le aveau faţă de stăpînii feudali. Obligaţiile în muncă erau cuprinse şi 
acum - ca şi în secolele anterioare - în zile de robotă şi - parţial - în daturi. 

Zilele de robotă sau de slujbă, cum le spuneau iobagii, continuau să fie 
cele mai grele pentru ţăranii dependenţi, ele trebuind să fie îndeplinite fie cu 
uneltele şi vitele proprii, fie cu braţele, atunci cind nu aveau animale de muncă, 
ori cind li se pretindeau în acest fel. Zilele de robotă continuau să joace un rol 
preponderent în punerea în valoare a terenurilor arabile şi fînaţelor alodiale. ln 
Transilvania, lipsind o reglementare urbarială, nu s-a stabilit prin lege, nici 
mărimea lotului pe care nobilii trebuiau să-l dea iobagilor, nici cantitatea obli­
gaţiilor in muncă, pe care ţăranii dependenţi urmau să le îndeplinească faţă de 
stăpinii lor feudali. Nefiind reglementată prin lege, slujba iobăgească sau re­
bota continua să prezinte, la începutul sec. XIX, o mare varietate, în majoritatea 
satelor hunedorene, ca de altfel în toată Transilvania. Marea varietate a ro­
botei se explică prin condiţiile fizico-geografice şi mai ales prin necesităţile di­
ferite ale stăpinilor feudali. ln funcţie de aceste condiţii, slujba iobăgească 

varia de la un sat la altul, în cadrul aceleiaşi localităţi de la moşier la altul, 
Conscripţiile redau un tip de robotă la munte, unde principalele îndeletniciri 
la acelaşi moşier, de la o categorie ţărănească la alta, de la un iobag la altul. 
erau păstoritul, ocupaţiile legate de exploatarea şi prelucrarea lemnului, sau 
mineritul, şi un alt tip de robotă pe luncile riurilor, unde principala ocupaţie 
era agricultura. O anumită cantitate de slujbă iobăgească pretindeau nobilii 
mici şi mijlocii, fără alodiu sau cu pămint alodial redus ca suprafaţă, şi o altă 

cantitate nobilii cu arabile şi fînaţe alodiale întinse şi cu iobagi relativ puţini. 

Moşierii impuneau, de regulă, o anumită cantitate de robotă iobagilor cu ani­
male de tracţiune şi cu sesii întregi şi o altă cantitate celor fără vite de jug şi 
cu fracţiuni de sesii. Apoi, la un anumit număr de zile de slujbă erau impuşi io­
bagii şi la alt număr jelerii etc. 

Cu prilejul conscripţiei czirakiene, iobagii din Luncani, Petrila, Măgura au 
declarat că prestau robotă numai cu palmele şi că ea era relativ uniformă pen­
tru iobagi. Acest lucru se explică prin situarea lor în zonă muntoasă, în astfel 
de sate neexistind terenuri arabile şi fineţe alodiale. De obicei, iobagii din ast­
fel de localităţi răscumpărau zilele de robotă cu bani sau le prestau în hotarele 
altor sate, unde stăpinii lor feudali aveau păminturi arabile şi fînaţe alodiale. 
ln preajma anului 1820 mai prestau slujbe relativ uniforme, iobagii din Fărcă­

dinul de Jos, cel de Sus, Pui, Sintămăria de Piatră, Silvaşul de Sus şi Săcămaş. Cu 
excepţia Fărcădinului de Sus şi a Silvaşului de Sus, care se aflau mai spre munte şi 
unde existau mai mulţi nobili, relativa uniformitate a robotei se explică fie prin 
existenţa unuia sau a cel mult doi stăpini feudali, fie prin existenţa unei singure 
categorii de ţărani dependenţi. 
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Din declaraţiile făcute, cu ocazia conscripţiei czirakiene de iobagii din Bo­
holţ, Bozeş, Brănişca, Demşuş, Livezeni, Nojag, Sălaşul de Sus, Silvaşul de Jos, 
Sîntandrei, Şoimuşul de Mureş, Vîlcelele Rele, Vălişoara etc., rezultă că zilele 
de slujbă iobăgească variau de la un stăpîn feudal la altul, de la o categorie 
de ţărani la alta, de la un iobag la altul. De pildă, în comuna Nojag, contesa 
Susana Bethlen avea 14 iobagi, 7 jeleri şi cîţiva subir1quilini. Din cei 14 iobagi, 
8 prestau cite 3 zile pe săptămînă, 2 cite 2 zile pe săptămlnă şi 4 cite 1 zi pe 
săptămînă, fie cu vitele, fie cu palmele. Cei 7 jeleri prestau numai 1 zi pe săp­
tămînă fie cu palmele, fie cu cite doi boi. Subinquilinii nu erau obligaţi la ra­
botă săptămînală, dar pe timpul secerişului erau schemaţi la citeva zile de clacă. 
La nobilul Ludovic Bartsai, din acelaşi sat, din 21 iobagi, 6 prestau cite 3 zile, 4 
cite 2 zile şi 11 cite 1 zi pe săptămînă ; la nemeşul Sigismund Nandra, din 4 io­
bagi, 3 efectuau cite 2 zile, iar 1 cite 1 zi pe săptămină ; văduva nemeşului Gh. 
Nandra avea tot patru iobagi, aceştia îndeplinind robota ca şi cei ai lui Sig. 
Nandra ; nemeşa Barbara Nandra avea un singur iobag obligat la 3 zile pe 
săptămlnă. ln total, ţăranii dependenţi din Nojag prestau, celor cinci nobi!i, 
4 628 zile de rabotă pe an, fie cu cite doi boi, fie cu palmele. 

ln Sîntandrei sătenii aveau patru stăpîni feudali : Domeniul fiscal Deva, vă·· 
duva lui Avram Bartsai, Carol Bartsai şi Paul Matskasi. Domeniul fiscal Deva 
dispunea de 33 iobagi, şi de 12 jeleri numai cu intravilane. Iobagii prestau fie­
care cite 3 zile pe săptămînă de primăvara pînă toamna şi cite 2 zile pe săptă­
mînă pe timpul iernii. Cei 12 jeleri erau obligaţi, Fieca1e, la cite 12 zile pe an. 
Pe deasupra, 11 din ei, mai dădeau fiecare, o taxă de 1 zlot, iar celălalt 3 zloţi 
pe an. 

Văduva lui Avram Bartsai avea 15 iobagi şi 2 jeleri. Din cei 15 iobagi, unii, 
prestînd rabota cu cite 4 boi, erau obligaţi la 1 zi pe săptămînă. Ceilalţi, efec­
tuînd-o cu cite doi boi sau cu palmele, prestau fiecare cite 2 zile pe săptămînă. 
Cei doi jeleri erau obligaţi, fiecare, la cite 15 zile pe an. 

Nemeşul Carol Bartsai stăpînea numai 4 iobagi, obligaţi fiecare la cite 2 
zile pe săptămînă, fie cu boii, fie cu palmele, iar nemeşul Paul Matskasi numai 
3 iobagi obligaţi fiecare la cite 1 zi de rabotă pe săptămînă. ln total, ţăranii de­
pendenţi din acest sat prestau 4 982 zile rabotă şi dădeau 15 zloţi pe an. 

Declaraţiile făcute de iobagii din Şoimuşul de Mureş, în 1820, arată că ra­
bota era tot atît de variată şi în acest sat. Aici existau opt stăpîni feudali : a) 
contesa Susana Bethlen cu 34 iobagi, din care 20 prestau cite 1 zi, 13 cite 2 
zile şi 1 cite 3 zile de slujbă pe săptămină ; b) Ludovic Bartsai cu 10 iobag; 
din care 4 cu cite 1 zi, 5 cu cite 2 zile şi 1 cu 3 zile pe săptămînă ; c) Carolina 
Bartsai cu 3 iobagi, obligaţi fiecare la 3 zile pe săptămină ; d) baronul Gh. 
Banffy cu 8 iobagi, obligaţi fiecare la cite 2 zile pe săptămînă ; e) baronul Vasile 
Banffy cu 2 iobagi, obligaţi fiecare la cite 1 zi pe săptămînă ; f) nemeşul Goro 
cu 4 iobagi, din care 2 cu cite 2 zile şi 2 cu cite 1 zi pe săptămînă ; g) Ştefan 
Vados cu 6 iobagi şi 4 jeleri, din cei 6 iobagi 2 obligaţi la cite 2 zile, iar restul, 
la fel ca şi jelerii, la cite 1 zi pe săptămînă ; h) Vasile Nalatzi cu 2 iobagi, obli­
gaţi fiecare la cite 2 zile de robotă pe săptămînă. ln total, ţăranii dependenţi 

din această comună efectuau, împreună, 5 876 zile de slujbă iobăgească anuală 3). 
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Exemplele de mai sus arată că robota iobagilor varia între 1-3 zile pe săp­
tămînă, iar cea a jelerilor între 1-2 zile pe săptămină sau uneori între 10-20 
zile pe an. Conscripţiile moşiilor particulare şi cea oficială din 1819-1820, de­
monstrează că în cele mai multe sate hunedorene robota iobagilor era fixată 
la 2-3 zile pe săptămînă. ln satele unde robota diferea în funcţie de prestarea 
ei cu patru, cu doi boi, seu r.u palmele, de obicei, dacă iobagilor cu patru boi 
li se pretindea 1 zi pe săptămînă, ceior cu 2 boi (siliţi să prindă cite doi în to­
vărăşie) şi celor cu palmele li se cerea cite 2 zile pe săptămînă ; dacă celor cu 
patru boi li se impuneau 2 zile pe săptămînă, celor cu 2 boi sau cu palmele 
li se pretindeau cite 3 zile pe săptămînă. 

ln satele unde slujba iobăgească varia în funcţie de mărimea terenurilor 
arabile şi a fînaţelor extravilane, ţăranilor dependenţi cu sesie întreagă li se 
pretindeau 3 zile pe săptămină, celor cu sesie de jumătate 2 zile pe săptămînă, 
iar celor cu fracţiuni de sesie de 1/ 4 , 1/ 6, 1/ 8 etc„ li se pretindea numai 1 zi pe 
săptămînă. 

ln ceea ce priveşte jelerii, rebota lor varia tot în funcţie de extravilane şi de 
animalele de tracţiune. Jelerii cu pămînturi arabile şi fineţe asemănătoare cu 
ale iobagilor, inzestraţi cu boi de jug, erau obligaţi la 1 zi pe săptămînă dacă 
o prestau cu vitele şi la 2 zile dacă o efectuau cu palmele. Jelerii ce aveau ex­
travilane minuscule, erau obligaţi la cel mult 1 zi de slujbă iobăgească pe săp­
tămînă. Iar cei ce aveau numai intravilane, efectuau, în cele mai multe cazuri, 
numai citeva zile de robotă pe an. 

ln comparaţie cu încercarea de reglementare oficială a robotei făcute în 
1769, prin „Certa puncta", zilele de slujbă iobăgească înregistrate de conscrip­
ţiile efectuate după 1785 sînt ceva mai reduse. Prin „Certa puncta", iobagii ce 
prestau robota cu cite patru boi, erau obligaţi la cite 3 zile pe săptămînă, iar 
cei ce o efectuau cu palmele, sau cu cite doi boi. la 4 zile pe săptămină. Jele­
rilor cu pămînturi arabile şi fineţe extravilane asemănătoare cu ale iobagilor, 
„Certa puncta" le impunea cite 2 zile pe săptămînă, fie cu boii, fie cu palmele, 
iar celor numai cu intravilane, cel mult 1 zi de robotă sau citeva pe an. 

Conscripţiile oficiale şi particulare arată, că în anii ce au urmat patentei 
lui Iosif al II-iea din august 1785, iobagii ce efectuau robotă cu patru boi, erau 
obligaţi să presteze 1-2 zile pe săptămînă, iar cei ce o îndeplineau cu doi boi 
sau cu palmele, 2-3 zile pe săptămînă. La fel. jelerii cu extravilane prestau nu­
mai 1 zi, dacă o îndeplineau cu animale de tracţiune, şi 2 zile, dacă o efec­
tuau cu palmele. 

Explicaţia reducerii relative a robotei săptămînale, după patenta lui Iosif 
al Ii-lea se explică, pe de o parte, prin efortul puterii centrale de a limita ex­
ploatarea ţărănimii dependente de către nobili, cu scopul de a mări sarcinile 
în bani şi în natură pe care iobagii şi jelerii le aveau faţă de statul habsburgic. 
Pe de altă parte, această reducere se explică prin rezistenţa ţărănimii faţă de 
numărul ridicat de zile de slujbă iobăgească şi, mai ales, prin teama clasei do­
minante de a nu provoca o repetare a răscoalei din 1784-1785. 

Forţaţi de rezistenţa ţăranilor şi de presiunile venite din partea puterii cen­
trale, cei mai mulţi nobili din comitetul Hunedoara, asemenea nobililor din ce­
lelalte comitete, se străduiau să lase impresia că respectă cele 2-3 zile de ro-
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botă săptăminală, impuse pe cale oficială. Practic, antrenaţi pe scară tot mai 
largă în producţia de mărfuri pentru piaţă, majoritatea nobililor recurg la dife­
rite metode pentru a impune iobagilor robotă suplimentară, îndeosebi in peri­
oadele de virf ale muncilor agricole. 

Una din metodele des uzitate de către nobilii hunedoreni, pentru a obţine 
robotă suplimentară în tot decursul anului, era de a pretinde iobagilor cu frac­
ţiuni de sesii, acelaşi număr de zile de slujbă săptăminală, ca şi celor cu sesii 
întregi. De pildă, contele Ştefan Gyulai avea, în anul 1806 : a) în Sulighete trei 
sesii vechi de jumătate, folosite de 9, de 7 şi respectiv de 2 familii de iobagi ; 
b) în Săliştioara două sesii vechi întregi şi una veche de jumătate, prima sesie 
veche fiind folosită de 4, a doua de 11, iar sesia veche de jumătate, de 2 fa­
milii de iobagi ; c) în Vălişoara o jumătate de sesie veche folosită de 4 familii 
de iobagi. Toate aceste familii de iobagi erau obligate să presteze cîte 3 zile de 
slujbă iobăgească, deşi ele nu foloseau decît fractiuni, mai mari sau mai mici, 
de sesii. 

Groful Ştefan Gyulai avea, în 1806, în Săliştioara şase sesii noi, cinci 
defalcate din sesia veche, denumită „Stoicească" şi a şasea din sesia veche 
numită „Ometească". Cinci din ele erau locuite, în momentul conscripţiei, de 
tot atîtia jeleri. Trei dintre aceştia prestau pentru ele cite 2 zile pe săptămînă fie­
care. Unul îndeplinind funcţia de gornic sau paznic de pădure, era obligat nu­
mai la o zi pe săptămînă. Iar al cincilea fiind dascăl, avea îndatorirea anuală 
de a efectua o săptămînă de robotă cu boii, pe vremea ogoritului, întorsului şi 

semănatului, precum şi două săptămîni cu palmele la seceriş. Contele Ştefan 
Gyulai m:Ji avea zece sesii noi şi în Bejan (o parte din acestea provenite din 
defrişarea unor terenuri din pădurea comunală) şi. de asemenea, patru sesii noi 
in Dealu Mare. Cei zece jeleri care foloseau sesiile noi din Bejan prestau, fie­
care, cite 2 zile de robotă pe săptămînă. Trei din jelerii ce foloseau sesiile noi 
din Dealu Mare nu efectuau slujbă săptăminală, dar erau obligaţi să participe 
cu boii sau cu palmele, la ogorit, la întors, la in-săminţat, la secerat şi la cule­
sul viilor, pină se termina lucrul pe pămîntul alodial din hotarul satului lor. ln 
plus, dădeau, fiecare, şi o taxă anuală de un galben*). Jelerul ce folosea cea 
de a patra sesie din Dealu Mare fiind rotar, îndeplinea robota la curtea nobi­
liară 4) 

-ii? 1807, baronul Gh Banffy avea în Certei : un iobag cu o sesie veche în­
treagă, doi iobagi cu cite o jumătate, un iobag cu un sfert, cinci iobagi cu cite 
o şesime de sesie veche, trei iobagi cu cite o treime de sesie veche şi cu cite 
o treime de sesie nouă, şi doi iobagi cu cite o jumătate de sesie veche şi cu 
cite o jumătate de sesie nouă. Toţi aceşti iobagi erau obligaţi să presteze, fie­
care, cite 3 zile de robotă pe săptămină, indiferent că foloseau o sesie intreagă 
sau o fracţiune de 1/ 3, 1/ 4 sau 1'6 de sesie. 

Baronul Gh. Banffy mai avea, în 1807, patru jeleri ce foloseau cite o treime 
de sesie, unul din ei fiind obligat la 1 zi, iar doi la cite 2 zile pe săptămină. Al 
patrulea fiind vier sau vinţeler, era scutit de robotă. Baronul pretindea cite 2 
zile pe săptămînă şi celor trei săteni pe care-i avea în Chişcădaga, desi doi din­
tre ei, iobagi, nu foloseau decit cite o treime de sesie veche, iar celălalt jeler, 
nu poseda decit o treime de sesie nouă 5). 
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Un alt mijloc de a obţine robotă suplimentară pe tot parcursul anului, era 
acordarea de pămînt alodial suplimentar ţăranilor dependenţi. ln Silvaşul de 
Jos, de exemplu, cei şase iobagi ai nobililor Alexa şi Iosif Noptsa au arătat, în 
august 1820, că prestau, fiecare, cite 3 zile pe săptămînă cu braţele sau 1 zi 
pe săptămînă cu 4 boi. ln continuare, ei au declarat că prestau aceste zile de 
robotă, ln schimbul pămînturilor alodiale suplimentare cu condiţia folosirii aces­
tora „numai pînă cînd ar vrea domnii, pînă atuncea să rămînă sub stăpînirea 
noastră". Iobagii nobilului Alexa Szal6ntzi, au arătat şi mai clar că prestau 4 
zile de robotă cu palmele, plus „o zi muierească" pe săptămînă, „pentru că pe 
lingă moşie (sesie), mai ţinem holde şi de a(le) curţii" 6). 

lipsa de braţe de muncă era acută în perioadele de vîrf ale muncilor agri­
cole, îndeosebi la seceriş, la prăşitul porumbului si la săpatul viilor, la cosit, la 
culesul viilor, la căratul recoltei de pe cîmp etc. De aceea, în aceste perioade, 
nobilii sporeau zilele de robotă, pretinzînd, în plus, zile de clacă, sub cele mai 
variate forme şi sub cele mai diferite pretexte. Cu prilejul conscripţiei czir6kiene 
s-au plîns că li se pretindeau slujbe suplimentare, sub forma zilelor de clacă, 
iobagii din Bozeş, Brănişca, Demşuş, Fărcădinul de Jos, Făderi, Nojag, livezeni, 
Săcămaş, Silvaşul de Jos etc. De pildă, sătenii din Bozeş au arătat, în iulie 1820, 
că din cei 21 iobagi ai căpitanului Francisc Levondai, doi prestau cite o zi de 
robotă pe săptămînă cu patru boi, unul 1 zi pe săptămînă cu doi boi, doi cite 
2 zile pe săptămînă cu cite doi boi, iar ceilalţi 16, fiecare, cite 2 zile pe săptă­
mînă cu palmele. ln afară de iobagi, căpitanul avea şi doi jeleri, unul obligat la 
1 zi pe săptămină şi celălalt la 3 săptămîni pe an. ln plus, toţi erau obligaţi să 
presteze două săptămîni de clacă pe timpul seceratului şi o săptămînă pe tim­
pul căratului cerealelor. 

Aceeaşi clacă îndeplineau, şi cei şase iobagi ai grofului Sigismund Kunn. 
Din cei 15 oameni ai grofului Vasile Kunn, trei prestau cite 1 zi de robotă pe 
săptămînă cu patru boi, patru cite 2 zile pe săptămînă cu doi boi, şase cite 2 
zile pe săptămină cu palmele şi doi (jeleri), cite 1 zi pe săptămînă cu palmele, 
fiecare. ln plus, toţi prestau cite 2 săptămîni de clacă pe timpul seceratului ce­
realelor, 3 zile de clacă la prima praşilă şi tot atîtea la cea de a doua praşilă 

a porumbului. 
Cei 9 oameni ai văduvei grofului Lupu K1)nn prestau : unul cîte 2 zile cu 

cite patru boi, unul 1 zi cu patru boi, trei 1 zi cu doi boi, unul 2 zile cu doi boi, 
doi (jeleri), cite o zi de rabotă pe săptămînă cu palmele. Pe deasupra, îndepli­
neau o clacă de 2 săptămîni la secerat şi 3 zile la cărat. 

Din cei doi iobagi ai baronului Iosif Gyorfi, unul îndeplinea 1 zi cu patru 
boi şi celălalt 2 zile de robotă pe săptămînă cu palmele. Totodată, ei efectuau, 
în plus, cite o săptămînă de clacă pe timpul secerişului şi căratului. 

Nobilul Gh. Dobei avea 9 oameni. Dintre aceştia, doi îndeplineau cite o zi 
de robotă pe săptămină cu patru boi, iar ceilalţi cite 2 zile, fie cu doi boi, fie 
cu palmele. Pe deasupra, efectuau o clacă continuă de o săptămînă la secerat 
şi 3 zile la cărat. 

Groful Ştefan Kunn avea patru oameni, unul (iobag), prestînd 1 zi de ro­
botă pe săptămînă cu boii, iar ceilalţi (jeleri), cite 3 săptămîr.i pe an, fiecare. ln 
plus, prestau şi ei o clacă de 8 zile la secerat. 
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Cele mai numeroase zile de clacă le efectuau însă cei 4 oameni ai conte­

lui Benedek Lazar şi anume 3 săptămini la seceratul cerealelor alodiale şi 4 zile 
la căratul acestora. Sătenii au precizat că acest moşier a impus zilele de clacă 
în urmă cu zece ani (deci prin 1810). Din conscripţie nu rezultă că şi ceilalţi no­
bili din Bozeş pretindeau iobagilor zile de clacă suplimentară. 

Iobagii lui Laszk Noptsa din Fărcădinul de Jos, arătau, în septembrie 1820, 
că, în afară de slujba săptăminală, erau obligaţi la „zilele de clacă din vremea 
secerii şi de cărătură". ln august 1820, iobagii nemeşului Gargots din Silvaşul de 
Jos declarau : „Noi care slujim la domnul Gargots Elek şi la ceilalţi domni, 
fiindcă toţi au în satul nost vii, lucrăm viile alea şi facem fieştecare (cite) o săp­
tămină de clacă la secere". 

Ţăranii din Federi şi Livezeni arătau, la fel, în 1820, că efectuau zile de 
clacă continuă pină se termina secerişul şi căratul cerealelor la curţile stăpi­
nilor lor. De exemplu, cei 12 iobagi ai contelui Adam Kendeffy din Federi, înde­
plineau cite 2 zile de rabotă săptăminală, fie cu boii, fie cu palmele. Cu toţii 
erau obligaţi apoi la cite „o zi muierească" ... Pe lingă asta, cu boii, au cu pi­
cioarele ii chichilean (obligat) a face tot insul o cale lungă ... la secere şi la că­
rătură ii chichilean a sta pină se gată şi a crşnui încă sint(em) chichileni" 7). 

ln unele sate, nobilii făceau rost de rabotă suplimentară, impunind iobagi­
lor transformarea daturilor în natură. sau a dijmelor în zile de clacă. ln iunie 
1820, baronul Bornemisza preciza că 80 dintre iobagii săi din Sintămăria de Pia­
tră efectuau, fiecare la via sa din Măceu, cite 12 zile de clacă pe an, in contul 
dijmei. 

ln august 1820, iobagii din Pui relatau că nu dădeau dijmă deoarece o răs­
cumpărau cu claca făcută în timpul secerişului şi cu aşa-zisul „lucru muieresc" 8). 

De altfel - după cum se va vedea mai jos - într-un număr însemnat de sate din 
comitatul Hunedoara, iobagii răscumpărau dijma cu zilele de clacă pretinse 
de nobili la seceratul şi căratul cerealelor, precum şi cu „zilele de slujbă mu­
ierească". 

O altă metodă folosită de nobili pentru a obţine ziie de muncă suplimen­
tare consta în acordarea de împrumuturi, în bani sau în natură, ţăranilor de­
pendenţi. ln schimbul împrumuturilor acordate nobilii pretindeau, drept dobindă, 
zile de clacă. ln 1806, sătenii din Mintia arătau că în anii precedenţi, contele­
cămătar Ştefan Gyulai a acordat mai multor ţărani, din satul învecinat Căinel, 
un împrumut intre 60-70 florini. ln contul cametei, ţăranii respectivi i-au prestat 
ani de-a rindul, cite o zi de clacă pe an, fiecare. Dar, in anul conscripţiei, aceşti 
ţărani n-au mai efectuat clacă, deoarece, între timp, au reuşit să-şi achite da­
toria 9). 

Obiceiul pretinderii de rabotă suplimentară, în contul unor împrumuturi 
acordate ţăranilor dependenţi, era practicat de nobilii din comitetul Hunedoara 
şi înainte de 1800. ln acest sens poate fi dat ca exemplu, moşierul Petru Bartsai. 
ln 26 mai 1785 Petru Bartsai a vindut, unui număr de 17 săteni din Bircea Mare 
şi Cristur, 37 gălete şi 2 mierţe de porumb pentru suma de 100 florini. Deoarece 
sătenii n-au putut plăti această sumă, în momentul preluării porumbului, ei s-au 
cmgajat, ca pină la achitarea banilor, să presteze anual, drept dobindă, pentru 
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fiecare găleată împrumutată, cite 2 zile de clacă la cositul finului. Tot la 2 zile 
de clacă, pentru fiecare găleată s-au angajat să presteze şi 21 săteni din Sint­
andrei. Aceştia au cumpărat, în 27 mai 1785, de la Petru Bartsai, 32 gălete po­
rumb, ln valoare de 80 florini, pe care nu i-au putut achita imediat. Acelaşi mo­
şier a mai dat, în 12 iulie 1820, alte 70 mierţe (17 gălete şi 2 mierţe) porumb, 
unui număr de 12 iobagi de-ai săi din Peştişul Mare. Pină la achitarea preţului 
porumbului, iobagii s-au obligat să-i efectueze cite 3 zile de clacă, după fiecare 
5 gălete de porumb 10). 

Conscripţia din 1815, a bunurilor lăsate moştenire de contele Samuel Gyulai, 
arată că şi acesta obişnuia să împrumute ţăranii din Mintia - unde-şi avea 
curtea - cu cereale şi furaje. Astfel, în 1792, a împrumutat unor iobagi 72 mierţe 
griu, şi 24 mierţe porumb, în valoare de 102 fi. ren. ; în 1811 aproximativ 200 
mierţe griu şi porumb, în valoare de 632 fi. ren. şi 12 cr. ; în 1812, fin în valoare 
de 290 fi. ren. ; în 1813, peste 200 mierţe griu şi porumb, in valoare de 352 fi. 
ren. ; în 1814, 4 mierţe griu şi 219 mierţe porumb, în valoare de 628 fi. ren. şi 
30 cr.; iar în 1815 a mai dat 51 mierţe griu şi 121 mierţe porumb, in valoare de 
853 fi. ren. şi 20 cr. Valoarea totală a împrumuturilor de mai sus se ridica la 
2 858 fi. ren. şi 20 cr. Conscripţia din 1815 nu precizează cite zile de clacă efec­
tuau sătenii din Mintia, pentru cerealele şi furajele împrumutate, dar se poate 
presupune că nu erau mai puţine decit cele amintite in cazurile precedente 11). 

Marea foamete care a început in Transilvania in anii 1813-1814 şi a durat 
pină in 1817-1818, a forţat cei mai mulţi ţărani din satele comitatulu1 Hune­
doara (şi din celelalte comitate) să procedeze asemenea celor din Mintia. Adică 
să facă mai mulţi ani la rînd, împrumuturi masive de cereale şi furaje la stă­

pinii lor feudali, care, alături de preţuri exorbitante*), le-au impus, drept camătă 
şi numeroase zile de clacă. lmprumuturile efectuate în anii foametei au contri­
buit nu numai la pierderea animalelor de jug cit şi la pierderea a numeroase 
parcele arabile şi finaţe, date sub formă de zălog. de către majoritatea ţărani­
lor transilvăneni. leşind sărăcite din aceşti ani deosebit de grei, multe din fa­
miliile de ţărani dependenţi, inclusiv din comitetul Hunedoara, nu au reuşit să-şi 
refacă potenţialul economic, nici chiar în anul 1820, cind s-a efectuat conscrip­
ţia czirakiană. 

ln afară de metodele înşirate mai sus, in goana lor după supramuncă, mo­
şierii din comitatul Hunedoara, asemenea celor din restul Transilvaniei, re­
curgeau, desigur, şi la alte mijloace. ln perioadele de vîrf ale muncilor agricole, 
unii nobili pretindeau zile de clacă, pentru: judele şi preotul sătesc, podul plu­
titor, taurul, armăsarul sau vierul curţii, diferiţi paznici de curte, de hotar, de 
pădure, de vie, diferite categorii de păstori ; alţii pentru acordarea de lemne 
de foc şi de construcţii din pădurile alodiale, de păşune suplimentară din fina­
ţele sau păşunile alodiale, pentru darea în folosinţă a unor sesii pustii etc„ etc. 

Indiferent de forma sub care se pretindea, claca suplimentară, ca şi ra­
bota, apăsa deosebit de greu asupra gospodăriilor ţăranilor dependenţi. Claca 
pretinsă, în plus, peste rabota obişnuită, compromitea, adesea, recolta de pe 
păminturile iobăgeşti. Claca suplimentară constituia o manifestare concretă a 

goanei moşierilor după supramuncă. 
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Fără să prezinte ponderea şi greutatea zilelor de robotă, daturile în muncă 
şi in natură apăsau şi ele asupra gospodăriilor iobăgeşti din comitetul Hune­
doara. 

Daturile în muncă erau obligaţii impuse, îndeosebi, femeilor ţăranilor de­
pendenţi, uneori putind fi antrenaţi, pentru executarea lor, şi alţi membri ai fa­
miliilor iobăgeşti. Cele mai generalizate daturi în muncă erau legate de prelu­
crarea linii şi, mai ales, a cinepii curţilor nobiliare, adică torsul şi ţesutul. ln co­
mitetul Hunedoara, ele includeau, în unele localităţi, şi alte munci casnice, ne­
cesare bunului mers al curţilor nobiliare, cum ar fi : cernutul sau vinturatul ce­
realelor gospodăriilor moşiereşti ; spălatul rufelor curţilor nobiliare ; efectuarea 
curăţeniei zilnice sau periodice în camerele stă pinilor feudali ; plivitul zarzava · 
turilor şi a legumelor din grădinile curiale ; culesul fructelor şi a fasolei din 
grădinile curiale şi de pe păminturile alodiale ş.a.m.d. 

Oficial, soţiile ţăranilor dependenţi nu erau obligate decit la tors şi la ţesut. 
Cantitatea torsului şi a ţesutului a fost Fixată, în 1769, prin „Certa puncta", la 
cel mult 4 funţi de cînepă sau lină şi, respectiv, la 10 coţi de pînză sau pănură. 
Dar, asemenea robotei, daturile in muncă, nefiind fixate printr-o lege votată de 
dieta transilvăneană, torsul şi ţesutul variau de la o comună la alta, de la un 
stăpîn feudal la altul, de la o categorie de ţărani la alta. Conscriptiile particu­
lare şi oficiale, din primele două decenii ale sec. XIX, arată că în unele localităţi 
moşierii nu pretindeau iobagilor nici un fel de daturi în muncă, printre acestea 
putînd fi enumerate : Nevoieş, Chişcădaga, Şeuleşti, Brănişca. Sîntămăria de 
Piatră şi altele. ln 1807, iobagii moşteniţi de baronul Gh. Banffy în Nevoieş şi 
Chişcădaga nu erau obligaţi nici la daturi în muncă, nici la daturi în natură. ln 
celelalte trei sate, înşirate mai sus, iobagii au declarat, în 1820, că nu erau obli­
gaţi la daturi în muncă, ci numai la daturi în natură. 

ln cele mai multe sate hunedorene daturile în muncă erau in uz. Cu prilejul 
conscripţiei czirakiene, sătenii din Bozeş, de exemplu, arătau că la doi, din cei 
13 nobili. femeile iobagilor erau obligate, fiecare, să toarcă anual pînă la 2 
funţi de cinepă, la unul cite 4, la şapte cite 3, iar la unul. iobagii răscumpărau 
daturile, împreună cu toate celelalte obligaţii, cu taxe băneşti. Ţesutul se efec­
tua la opt stăpîni feudali, la ceilalţi cinci iobagii răscumpărîndu-1 cu taxe ce va· 
riau între 7 şi 30 cr. Despre cei şase oameni ai grofului Sigismund Kuun se pre­
cizează că erau obligaţi la zece zile anual pentru efectuarea diferitelor munci 
legate de prelucrarea cînepii şi, în plus, femeile trebuiau să toarcă 3 funţi de ci­
nepă, să ţese 10 coţi de pînză şi să cearnă griul stăpinului lor. Iobagii din Bo­
zeş, torceau anual, împreună, 241 funţi cînepă. Pe lingă aceasta, o parte ţeseau 
40 coţi pînză, iar cealaltă parte răscumpărau ţesutul cu 33 zloţi şi 3 cr. pe an. 
ln Vălişoara, nouă din cei zece stăpini feudali impuneau soţiilor iobagilor să 
toarcă cite 2 funţi de cinepă sau lină, iar unul cerea să i se toarcă o oca*) de 
cînepă pe an. ln total, femeile iobagilor din Vălişoara ţeseau anual 240 funţi 
de cînepă şi răscumpărau ţesutul cu 40 zloţi 12). 

lntr-o serie de sate din comitetul Hunedoara, şi anume în Bejan, Petros, 
Fărcădinul de Jos, Fărcădinul de Sus, Federi, Uvezeni, Măgura. Nojag. Pui, Să­
laşul de Sus. Săcămaş, Sîntandrei, Silvaşul de Sus, Silvaşul de Jos, Vîlcelele 
Rele etc„ obligaţia de a toarce şi a ţese s-a transformat intr-o zi de slujbă săp-
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tăminală, pe tot parcursul anului. Cunoscută din conscripţii sub denumirea de 
„zi muierească", ea se adăuga celor 2-3 zile de slujbă săptămînală, la care erau 
obligaţi capii familiilor iobăgeşti. Din relatările făcute de ţăranii dependenţi, cu 
prilejul conscripţiei czirakiene, rezultă că ea reprezenta, de regulă, un fel de 
răscumpărare a dijmei iar, uneori, şi a daturilor în natură. ln acest sens, iobagii 
din Fărcădinul de Sus au mărturisit, în iulie 1820, că nu dăde::iu dijmă decit din 
animalele mărunte, deoarece pentru cea din stupi şi din cereale, „gîndim că 
am făcut slujba cea muierească şi claca la secere". ln august 1820, sătenii din 
Sălaşul de Sus relatau că, în afară de cele 2 zile de robotă săptămînală, fie­
care din cei 15 iobagi ai nobililor Laurenţiu şi Vasile Mara erau obligaţi la „cite 
o zi muierească peste săptămînă, şi, peste aia, 3 drumuri (cărăuşii lungi în alte 
localităţi), fără slujbă facem pe an". ln septembrie 1820, cei şase oameni ai 
nemeşului Iosif Csoka din Livezeni se plîngeau că, în afară de cele 2 zile de 
slujhă iobăgească săptămînală, erau obligaţi să meargă la secere şi la coasă 
pînă se termina lucrul pe pămîntul alodial, iar, în contul slujbei muiereşti tre­
buiau să toarcă, să ţese şi să ducă la pive cite 12 ocale (funţi) de lină. ln sfîrşit, 
declaraţiile ţăranilor dependenţi din Nojag ajută la înţelegerea şi mai clară o 
noţiunii de „zi muierească''. Referindu-se la iobagii nemeşului Sigismund N6n­
dr6 şi la cei ai văduvei lui Gh. N6ndr6, după ce subliniază că nu dau nici dijmă, 
nici daturi în natură, ei precizează : „„.cînd ii lipsă în curte la tors, la cernut şi 

la alt lucru muieresc (le iau) şi pe femei la lucru''. Această precizare arată că 
moşierii din comitetul Hunedoara impuneau femeilor iobagilor în „ziua muie­
rească", pe lingă tors, ţ~sut şi cernutul sau vînturatul cerealelor, şi alte munci 
necesare bunului mers al curţilor nobiliare, care puteau cuprinde, plivitul zarza­
vaturilor şi culesul fructelor din grădinile curiale, spălatul rufelor curţii, coptul 
pîinii etc. 13). 

Uneori, moşierii admiteau ca în locul femeilor să fie puşi la dispoziţia curţi­
lor nobiliare, în contul „zilei muiereşti", copiii iobagilor. Astfel, sătenii din Dem­
suş, arătau în august 1820, că erau obligaţi „la ziua muierească, acu copil•::i­
rească, cu care precum gîndim răscumpărăm dijma" ;4). 

Exemplele înşirate mai sus dovedesc că daturile în muncă nu se ridicau la 
importanţa zilelor de robotă. Totuşi ele constituiau o greutate, în plus, pentru fa­
miliile iobăgeşti. Pretinse În foarte multe cazuri „peste slujbă", ele sustrăgeau. 
alături de forţa de muncă a femeilor şi pe cea a copiilor sau chiar pe cea a 
bătrînilor (îndeosebi la smulsul, topitul şi meliţatul cinepii), de la bunul mers al 
gospodăriilor iobăgeşti. Daturile în muncă prezentau, desigur, greutatea cea 
mai mare în satele unde moşierii le-au transformat în oblgaţii cu caracter per­
manent, sub denumirea de „zile muiereşti". Prin însuşi specificul lor, daturile în 
muncă prezentau o mare varietate, în unele localităţi fiind mai uşoare, în al­
tele mai grele. O varietate şi mai mare prezentau daturile În natură. Daturile în 
natură pot fi încadrate însă, împreună cu dijma, în renta În natură. 

Daturile in natură apar, în conscripţiile de la sfîrşitul sec. XVIII şi de la în­
ceputul celui următor (împreună cu daturile în muncă), sub denumirile de dajdii, 
datii, dacii, munera, censuri. Daturile în natură se pretindeau sub o multitudine 
de. forme. Cu reglementările încercate de puterea centrală, în a doua jumătate 
a veacului al XVIII-iea, cele mai obişnuite erau una sau mai multe găini, 10-20 
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ouă, şi 1-5 cocoşi tineri denumiţi in conscripţii „pui de coponit" sau „claponi". 
ln cazuri mai rare, ele continuau să cuprindă tot felul de produse alimentare şi 
anume, cantităţi variabile de unt, brinză, alune, mere pădureţe, ciuperci, chimin, 
hrean etc. De asemenea, un anumit număr de peşti, găinuşe, căprioare, melci 
şi chiar miei sau berbeci. La fel, puteau cuprinde piei de jder, tocuri sau legă­
turi de răşină, coaje de tei pentru legatul viţei de vie, vase şi unelte de lemn, 
mierţe de ovăs şi altele, in funcţie de obicei şi de necesităţile curţilor nobiliare. 

ln cele mai multe sate, daturile in natură constau dintr-o găină şi din zece 
ouă, pe care iobagii le dădeau stăpinilor feudali la sărbătorile de iarnă sau de 
primăvară. ln comitetul Hunedoara, la astfel de daturi erau obligaţi, la incepu­
tul sec. XIX, ţăranii dependenţi din Mintia, Fărcădinul de Sus, Sălaşul de Sus, 
Vilcelele Rele şi altele. ln Şoimuşul de Mureş, Silvaşul de Sus, Fărcădinul de Jo5, 
Vălişoara etc„ daturile in natură variau intre 1-2 găini, 1-2 pui de coponit şi 
10-20 ouă 15). 

/' ln anul 1806, iobagii contelui Ştefan Gyulai din Sulighete d5deau, fiecare, 
· anual, cite 1 găină şi 10 ouă la crăciun, cite 1 găină şi iO ouă la paşti şi, pe 

deasupra, in timpul verii, după fiecare sesie intreagă, cite 12 „pui de coponit". 
Tot in 1806, iobagii aceluiaşi conte din Săliştioara, Dealu Mare şi Boholţ, erau 
obligaţi să dea 1 găină şi 10 ouă la crăciun, tot otita la paşti, plus, cite 12 găini 
de fiecare sesie intreagă, pe an. ln Boholţ, iobagii contesei Susana Bethlen dă­
deau fiecare, in 1820, cite 1 „pui de coponit" şi 20 ouă ; ai nemeşului Kenderesi 
cite 2 găini, 3 „pui de coponit" şi 20 ouă ; iar cei ai micii nobile Elena V61y6 
cite 4 găini, 4 ,,pui de claponi" şi 10 ouă 16). 

~tre satele unde daturile in natură erau deosebit de apăsătoare, în 
preajma anului 1820, se numără Federi, Livezeni şi Petrila. ln Federi, de exem­
plu, oamenii grofului Adam Kendeffi dădeau anual cite 1 găină, 1 „pui de co­
ponit", 12 ouă, 2 cupe de alune, 1 zlot drept bani de bici, 1 zlot pentru răscum­
părarea iernatului caprelor ; ai nobilului Alexa Kendeffi cite 1 găină, 1 „pui de 
coponit", 12 ouă, 1 găinuşe, 1 cupă de alune, 50 melci, 1 zlot ca răscumparare 
a iernatului caprelor, 1 zlot pentru răscumpărare a torsului şi ţesutului şi 2 zloţi 
ca răscumpărare a crişmăritului" ; ai succesorului lui Francisc Kendeffi, fiecare 
cite 1 găină, 1 „pui de coponit", 10 ouă, 2 cupe de alune, 1 zlot „bani de bici", 
1 zlot ca răscumpărare a ţesutului, 10 cr. drept răscumpărare a datului melcilor 
şi, in comun, 36 zloţi şi 30 cr. pentru răscumpărarea crişmăritului ; ai urmaşului 
lui Iosif Kendeffi cite 1 găină, 1 „pui de coponit", 10 ouă, 2 cupe de alune, 30 
cr. drept „bani de bici", 10 creiţari ca răscumpărare a datului melcilor şi, lao­
laltă, 10 zloţi pentru răscumpărarea crişmăritului ; ai fiului lui Nicolaie Ken­
deffi cite 1 găină, 1 „pui de coponit", 20 ouă, 1 zlot pentru răscumpărarea ţe­

sutului, 3 zloţi drept răscumpărare a datului melcilor (probabil impreună) şi 3 
zloţi (tot impreună), pentru răscumpăratul circiumăritului; ai nemeşului Vasile 
Koszta cite 1 găină, 1 „pui de coponit", 10 ouă, 1 cupă alune, 2 găinuşe ca răs­

cumpărare a ţesutului, 1 zlot pentru iernatul caprelor, 2 zloţi pentru datul melci­
lor şi, impreună, 6 zloţi pentru răscumpărarea cîrciumăritului. ln total, iobagii 
din Federi dădeau anual : 46 găini la crăciun, 46 „pui de coponit", 75 cupe 
alune, 13 găinuşe, 500 melci, 14 fi. ren. şi 30 cr. drept „bani de bici", 14 fi. ren. 
pentru iernatul c;oprelor şi 75 fi. ren. şi 36 cr. ca răscumpărare a circiumăritului. 
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Iobagii din Livezeni dădeau, fiecare, anual : a) cei cinci oameni ai vădu-­
vei nemeşului Daniel Pui cite 2000 prostile (şindrile sau şiţe ?). 2 cupe de unt, 
1 oca peşte, 1 găinuşe, 1 fele (o jumătate font) răşină, 1 fele semin!e de ienu­
păr, 1 căprioară, trei din ei cite 2 şeldei (peşti) şi doi cite 2 flori pentru răs­
cumpărarea „slujbei muiereşti") ; b) cei ~apte oameni ai sotiei lui Iosif Buda cite 
1 fele de răşină, cite 200 praştile (cind li se pretindeau), unul din ei 1 şeldoaie, 
altul 2 ocale de peşte, iar cinci, împreună, 1 căprioară ; c) cei şapte oameni ai 
lui Samuel Bolint cite 100 praştile, 1 găinuse, patru din ei cite 200 melci, ceilalţi 
trei cite 100 melci şi, fiecare, cite 1 florin pentru răscumpărarea „lucrului muie­
resc" ; d) cei cinci oameni ai lui Avram Bolint cite 1 găinuşe, 200 melci. 200 
praştile, şi 2 florini ren. pentru răscumpărarea „lucrului muieresc"); e) cei cinci 
iobagi ai lui Ioan Bolint cite 1 găină, 12 ouă, 5 suluri de cercuri, 1 florin pentru 
răscumpărarea „lucrului muieresc" ; f) cei doi oameni ai sotiei lui Francisc Ken­
deffi cite 1 fele răşină, 1 berbec ca răscumpărare a crîşmăritului, 15 cr. drept 
„bani de bici", 3 cr. pentru datul melcilor, 1 fi. pentru răscumpărarea „slujbei 
muiereşti") ; g) cei doi oameni ai nemeşului Ştefan Bajo cite 200 melci, 20 găi­
nuşe şi 20 praştile ; h) cei zece oameni ai soţiei lui Ştefan Buda cite 25 suluri 
de cercuri, 1 coş de răşină, 30 melci, 1 găină, 20 ouă şi 3 cupe unt sau 1 fl. 
pentru răscumpărarea „lucrului muieresc" ; i) cei trei oameni ai nemeşului Paul 
Herczeg cite 2 ocale brînză, 2 ocale sfori de tei şi 1 oca de răşină ; j) cei trei 
oameni ai soţiei lui Samuel Bajo cite 1 găină, 12 ouă, 300 melci, 1 fi. pentru răs­
cumpărarea „lucrului muieresc" ; k) cei şase oameni ai moşierului Iosif Nalotzi 
cite 1 găină, 1 fele de unt de crăciun, tot atît de paşti, 100 praştile, 1 coastă 
(de porc), 2 cupe săminţă de cinepă, doi 200 melci, celălalt 125 melci şi 5 fi. 
„bani de bici" ; I) cei 17 oameni ai soţiei lui Iosif Kendeffy cite 1 fele de seu, 
1 oca de răşină, 100 melci, 2 cupe alune, 1 găină de crăciun, 1 găinuşe ln loc 
de 10 ouă, 1 oca păstrăvi, 1 oca hrean, 20 cr. „bani de bici", 24 cr. pentru răs­

cumpărarea jirului păscut de porci, 3 cr. pentru răscumpărarea ţesutului şi 2 fi. 
pentru răscumpărarea cîrciumăritului. Iobagii celorlalţi 17 nobili din Livezeni 
erau obligaţi la daturi mai puţine sau le răscumpărau, împreună cu celelalte 
obligaţii feudale, cu anumite taxe băneşti. Cei 140 iobagi, din această localitate, 
dădeau anual împreună : 5 căprioare, 76 găinuşe, 8 şeldei (galocza), 39 oca 
păstrăvi, 64 cupe unt, 30 găini, 240 ouă, 81/2 ocale seu, 370 melci, 5 cupe boabe 
de ienupăr, 29 cupe răşină, 275 suluri de cercuri, 10 500 şindrile, 12 fi. şi 30 
cr. „bani de bici", 74 fi. „taxă muierească" şi 34 fi. pentru răscumpărarea circiu­
măritului. 

Tot atit de grele şi de numeroase erau daturile în natură şi în Petrila, lo­
cuită, în 1820, de 360 iobagi români, aparţinînd grofilor Adam, Paul. Francisc şi 

Borbala Kendeffy. Aceşti iobagi dădeau anual : 19 căprioare, 66 perechi de găi­
nuşe, 62 găini, 170 „claponi", 620 ouă, 208 cupe alune, 3 800 melci, 224 tocuri 
de răşină, 12 900 şindrile, 30 OOO pari de vie, 64 zloţi „bani de bici", 38 ocale 
de seu. Ultimilor trei grofi, iobagii dădeau, în plus, 34 berbeci, 18 piei de jderi 
şi 286 zloţi, pentru răscumpărarea datului seului, a birişitului, a cîrciumăritului 

şi a „slujbei bărbăteşti şi muiereşti" 17). 

Exemplele înşirate mai sus arată că daturile în natură variau, într-o măsură 
mai mare decit cele în muncă. Daturile ln natură, împreună cu dijmele, lipseau 
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gospodăriile iobăgeşti de o parte din produsele alimentare. Acolo unde daturile 
în natură erau extinse asupra celor mai variate produse alimentare şi de altă 
natură, ele erau mai grele decît dijmele. ln schimb, în localităţile unde daturile 
in natură se rezumau numai la una sau cîteva găini, la unul sau cîţiva cocoşi 

tineri şi la 10-20 ouă, dijmele erau incomparabil mai grele decît daturile în na­
tură. ln general, dijmele - după cum se va vedea - continuau să ocupe şi la 
începutul sec. XIX, primul loc, în ansamblul obligaţiilor în natură, pe care io­
bagii şi jelerii le aveau faţă de stăpînii lor feudali. 

Dijmele erau obligaţii ale ţăranilor dependenti, potrivit cărora trebuiau să 
dea, statului sau stăpinilor feudali, a zecea parte din toate produsele obţinute 
pe pămrnturile lor arabile, adică din griu, secară, orz, ovăz, mei, porumb, cî­
nepă, in, vin, iar din a doua jumătate a sec. XVIII şi din fasole, mazăre, linte, 
ceapă, varză, cartofi, lubeniţe etc. (Legumele, zarzavaturile şi fructele produse 
în grădinile din interiorul vetrei satelor nu se dijmuiau). Dijmele cuprindeau, de 
asemenea, şi obligaţia iobagilor de a da a zecea parte din animalele mărunte 
şi anume, din porci, miei, iezi, precum şi din stupi. 

Pină la mijlocul sec. XVI, dijmele au fost percepute numai de biserica ca­
tolică de la ţăranii catolici. Cu ocazia reformei religioase din 1566, o dată cu 
averile bisericeşti şi mănăstireşti, a fost secularizat însă şi dreptul de a percepe 
dijme. Ceea ce a însemnat că acest drept a trecut de la biserică la stat. Cum 
însă visteria principilor transilvăneni nu s-a prea interesat de stringerea dijme­
lor, nobilii au profitat de împrejurare şi au reuşit să impună, prin Diploma Leo­
poldină din 1691, dreptul de a arenda dijma de la stat. Conscripţiile de la sfir­
şitul veacului XVIII şi de la începutul celui următor, arată că nobilii continuau 
să arendeze, total sau parţial, dijmele în toate comitatele transilvănene, inclusiv 
în comitatul Hunedoara. Astfel, cu prilejul conscripţiei czirakiene, iobagii din 
Brănişca, Săcămaş, Sintandrei şi din alte sate, au declarat că stăpinii lor răs­

cumpărau integral dijmele. ln iunie 1820, sătenii din Brănişca, de exemplu, spun: 
„losagul (averea) Brănişcăi îi sub dijmă fiscălească, pentru care stăpînii noştri, 
măriile sale, arlndă hotărită în locul ăsteia plătesc". ln iulie 1820, locuitorii din 
Sintandrei au arătat şi ei că dijma în satul lor era fiscală. Dar, cu excepţia do­
meniului fiscal Deva, ceilalţi stăpini feudali plăteau anual fiscului o arendă şi, de 
aceea, iobagii proprii le dădeau lor dijmă din tot felul de bucate, precum şi din 
miei şi porci. Cei ce aveau sub zece miei sau porci, răscumpărau dijma cu cite 
2 creiţari de fiecare miel sau porc 18). 

ln unele sate, ca, de pildă, în Şoimuşul de Mureş, dijma era percepută şi 
de către fisc şi de către stăpinii feudali. ln astfel de cazuri, coexistenţa dijmei 
fiscale cu cea pretinsă de nobili, se explică prin aceea, că aceştia din urmă 
arendau numai dijma din produsele solului, cea din animalele mărunte conti­
nuînd să o perceapă fiscul 19). 

lntr-o serie de sate situate în zone deluroase şi muntoase nobilii nu pretin­
deau iobagilor decît dijma din animalele mărunte. Printre acestea pot fi amin­
tite Federi, Luncani, Nojag, Vălişoara etc. ln Federi, de exemplu, iobagii au sub­
liniat, în octombrie 1820, că nu aveau obligaţia de a da dijmo din cereale, ci 
numai din oi, capre, porci şi stupi. Acei care aveau sub zece, răscumpărau dijma 
plătind de fiecare miel, ied, porc sau stup cite 6 creiţari. Doar nemeşul Vasile 
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Koszta pretindea iobagilor lui răscumpărarea integrală a „mieilor de Sîngeorz" 
(adică a dijmei de primăvară din miei), cu 4 zloţi. Iobagii din Federi au arătat 
că nu dădeau dijma din cereale deoarece o răscumpărau cu „Ziua muierească" 
şi cu zilele de clacă pe care le prestau la seceriş. După cum s-a văzut mai sus, 
cu aceste zile răscumpărau integral sau parţial, dijma din cereale sau din ani­
malele mărunte şi iobagii din Demsuş, Fărcădinul de Jos, Fărcădinul de Sus. 
Livezeni, Măgura, Petrila, Sălaşul de Sus, Silvaşul de Jos, Silvaşul de Sus, Vîl­
celele Rele etc. ln Măgura şi Silvaşul de Sus răscumpărarea era totală, dar în 
celelalte numai parţială, deoarece stăpînii feudali continuau să perceapă dijma 
din miei, iar in Vîlcelele Rele şi din vin. 

Iobagii din Nojag au precizat, în august 1820, că la ei în sat nu era în uz 
dijma fiscală. Nu era în uz nici dijma din produsele solului. Chiar şi dijma din 
animalele mărunte o percepeau numai doi din cei cinci stăpîni feudali, şi anume 
contesa Susana Bethlen şi nemeşul Ludovic Bartsai. Dar şi aceştia pretindeau 
numai dijma din porci. 

Tot numai la dijmă din porci erau obligaţi şi iobagii a şase din cei zece stă­
pini feudali din Vălişoara. Cei care pretindeau, în afară de dijma din porci, şi 
dijmă din miei, iezi şi stupi, erau grofii Ludovic şi Albert Gyulai. Iobagii lor pu­
teau răscumpăra dijma din porci cu 3 florini, iar pe cea din miei, iezi şi stupi, 
dacă aveau sub zece, cu cite 2 groşiţe sau 6 creiţari de bucată. Iobagii văduvei 
lui Francisc Fabian şi ai văduvei lui Samuel Kenderesi nu erau obligaţi la nici 
un fel de dijmă 20). 

Vălişoara, împreună cu Luncani, Boholţ, Bejan, Sulighete, Săliştioara, Dealu 
Mare, Runc, Fornădia şi altele, făceau parte dintr-un grup de sate in care, dacă 
dijma din miei, iezi, stupi şi eventual cereale se percepea obişnuit. în schimb 
din porci se pretindea unul gras. Dar nu unul din zece porci. ci unul gras de 
fiecare sesie întreagă. Porcul gras trebuia dat însă de toate familiile iobăgeşti 
ce populau sesia întreagă, indiferent de numărul lor. Dacă sesia era de jumă­
tate, familiile iobăgeşti ce o foloseau aveau obligaţia de a da numai o jumătate 
de porc gras, sau se puteau înţelege cu familiile ţăranilor ce foloseau altă sesie 
de jumătate, pentru a da împreună unul. ln 1806. de pildă, contelui Ştefan Gyu­
lai ii reveneau : a) un porc gras după sesia întreagă şi cite o jumătate de porc 
gras după cele trei jumătăţi de sesii pe care le avea în Sulighete, deşi sesia 
întreagă era folosită de un singur iobag iar jumătăţile de sesie de 9, 7 şi res­
pectiv 2 familii de iobagi ; b) în Săliştioara ii reveneau doi porci graşi după 
două sesii întregi folosite de 4 şi respectiv 13 familii, precum şi o jumătate de 
porc gras după o jumătate de sesie folosită de 2 familii de iobagi; c) în Gel­
mar, o jumătate de porc gras după o jumătate de sesie veche folosită de 6 fa­
milii de iobagi ; d) în Vălişoara, o jumătate de porc gras, după o jumătate de 
sesie, folosită de 4 familii de iobagi ; e) în Fornădia, la fel, după o jumătate de 
sesie folosită de o familie de iobagi ; f) în Runc, doi porci graşi, după două 
sesii întregi, folosite de două şi respectiv o familie de iobagi ; şi g) în Boholţ, 
doi porci graşi, după două sesii întregi, folosite fiecare de cite 2 familii de io­
bagi. ln 1806, iobagii contelui Ştefan Gyulai din satele înşirate mai sus dădeau 
individual dijmă şi din miei, iezi şi stupi. Acei care aveau sub zece, plăteau, de 
fiecare miel, ied sau stup cite 12 dinari, drept răscumpărare a dijmei. ln niciuna 
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din aceste localităţi nu se percepe dijma din cereale, iar de la jeleri nu se pre­
tindea nici dijma din porci, nici cea din miei, iezi sau stupi. 

ln 1815, urmaşilor contelui Samuel Gyulai le reveneau, la fel, cite un porc 
gras sau cite o jumătate de porc gras, după sesiile întregi şi, respectiv, de ju­
mătate pe care le-au moştenit în Bejani, Sulighete, Săliştioara, Vălişoara, Dealu 
Mare şi Fornădia, deşi ele erau folosite de una pînă la 15 familii de iobagi. 
Spre deosebire de porcul gras, dat împreună de familiile ce foloseau sesiile, 
dijma din miei, iezi şi stupi se percepea individual şi de către fiii grofului Sa­
muel Gyulai. Şi în 1815, iobagii ce aveau sub zece miei, iezi sau stupi, răscum­
părau dijma cu cite 6 cr. bucata. 

Atît în conscripţia din 1806, cit şi în cea din 1815, se precizează că familiile 
iobăgeşti ce foloseau jumătăţi de sesii se asociau între ele, pentru a da îm­
preună un porc gras. ln Săliştioara, de exemplu, cele 15 familii ce foloseau, în 
1806, primele două jumătăţi de sesii, dădeau, împreună un porc gras. Iar cele 
două familii ce foloseau cea de a treia sesie de jumătate, denumită „Trifească", 
se asociau cu cei ce foloseau sesia de jumătate, denumită „Fornadiană'', pe 
care contele Ştefan Gyulai o ţinea în zălog de la nemeşul Nadudvar. 

Conscripţia din 1815, arată că porcul gras putea fi răscumpărat cu bani. 
De pildă, in Fornădia, cei doi iobagi care foloseau sesia întreagă, puteau răs­

cumpăra porcul gras cu 3 fi. ren„ cei cinci iobagi care foloseau sesia întreagă 
din Dealu Mare îl puteau răscumpăra cu 6 fi. ren. ; iar iobagul ce folosea ju­
mătatea de sesie veche din Vălişoara, dădea, în locul jumătăţii de porc gras, 
6 fi. ren. pe an etc. 2 1). 

ln satele de mai sus, obiceiul de a da porcul gras, precum şi practica de 
a-l răscumpăra cu bani, era în vigoare şi în 1820. ln Vălişoara, de exemplu, în 
afară de membrii familiei Gyulai, permiteau răscumpărarea porcului gras; con­
tesa Susana Bethlen (văduva lui Avram Bartsai), nemeşul Domokos Szeredai, 
nemeşul Ribitzei şi urmaşii micului nobil Adam Buda. Cei 20 iobagi ai contesei 
Susana Bethlen răscumpărau, împreună, porcii graşi cu 14 florini anual ; cei 
patru iobagi ai lui Domokos Szeredai cu 4 florini ; cei trei iobagi ai urmaşilor lui 

Adam Buda cu 6 florini ; iar iobagul lui Ribitzei cu 3 florini. 
ln Bozeş, răscumpărau în 1820, porci graşi : oamenii căpitanului Levandai 

cu 20 zloţi ; ai contelui Sigismund Kunn cu 10 zloţi ; ai grofului Ştefan Kunn cu 
2 zloţi şi 30 cr. ; şi tot cu atît cei ai baronului Gyorffi. ln acest sat, ceilalţi nobili, 
şi anume, baronul Leopold Bornemisza, contele Vasile Kunn şi fratele acestuia, 
Lupu Kunn percepeau, în afară de porcul gras, şi dijma obişnuită din miei, iezi 
şi stupi. Singur nemeşul Szentpali pretindea oamenilor săi dijma obişnuită din 
toate animalele mărunte şi din toate produsele solului 22). 

Exemplele de mai sus dovedesc că, în primele două decenii ale sec. XIX, 
dijma prezenta o relativă uniformitate, chiar dacă în unele sate se percepea nu­
mai din animalele mărunte, iar în altele, şi din animalele mărunte, şi din ce­
reale. Conscripţiile mai arată că, în acest interval, transformarea rentei din na­
tură în bani a făcut oarecari progrese. Procesul transformării rentei din natură 
în bani este mai evident in cazul dijmei decît în cazul daturilor. El este reflectat 
de conscripţii şi în cazul rentei în muncă. 
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Renta în bani, după cum o caracterizează Lenin, era „rentă în natură, trans­
formată în bani.„ în virtutea dezvoltării producţiei de mărfuri" 23). Procesul de 
transformare a rentei în natură în rentă în bani, era deci, consecinţa dezvoltării 
producţiei de mărfuri. Acest proces corespunde perioadei în care capitalul co­
mercial şi circulaţia monetară cunoaşte o dezvoltare deosebită. Primele două 
decenii ale sec. XIX corespund în cazul Transilvaniei, perioadei în care procesul 
de descompunere a orinduirii feudale se accentuează. ln această perioadă, ca 
urmare a dezvoltării comerţului şi a circulaţiei monetare, procesul transformării 
rentei în natură şi a celei în muncă in rentă în bani, face incontestabile pro­
grese şi în comitetul Hunedoara. Trebuie subliniat că în acest comitet renta în 
bani a făcut cele mai mari progrese, fie în satele situate în apropierea centre­
lor miniere şi a oraşelor Hunedoara, Deva, Haţeg, Orăştie, fie în apropierea 
graniţelor cu Ţara Românească. Deci, în acele localităţi unde şi moşierii şi ţă­
ranii dependenţi au fost atraşi pe scară mai largă în relatiile de marfă bani. 
Printre aceste localităţi pot fi amintite : Bozeş, Brănişca, Brîznic, Bejeni, Certej, 
Dealu Mare, Federi, Livezeni, Nevoieş, Petrila, Silvaşul de Jos, Sintandrei, Văli­
şoara, Gelmar, Fornădia şi altele. ln Bozeş şi Federi progresul rentei în bani 
este mai evident la daturi, în Vălişoara, Dealu Mare şi Fornădia, la dijmă şi da­
turi, în Silvaşul de Jos la robotă, în Brănişca la robotă şi dijmă, in Livezeni şi 
Petrila la robotă şi daturi, iar în Sintandrei şi la robotă şi la daturi, şi la dijmă. 

ln toate aceste localităţi renta în bani a făcut. într-adevăr, progrese, dar ea 
continuă să coexiste alături de renta în muncă şi în natură. ln Bozeş (s-a arătat 
mai sus), iobagii conţilor Ştefan şi Sigismund Kunn, cei ai grofului Gyorffi şi 
cei ai căpitanului Levandai îşi răscumpărau dijma plătind anual intre 2 zloţi şi 
30 cr. şi 20 zloţi. Ceilalţi nobili continuau să o pretindă insă în natură. La fel 
stăteau lucrurile şi cu cioturile în muncă. Oamenii căpitanului Levandai şi cei ai 
baronului Leopold Bornemisza răscumpărau ţesutul, plătind anual, fiecare, între 
7 şi 14 cr., în timp ce iobagii celorlalţi nobili din Bozeş prestau efectiv torsul şi 
ţesutul. De altfel, şi oamenii căpitanului Levandai şi cei ai baronului Bornemisza 
răscumpărau numai ţesutul, nu şi torsul. Şi mai defavorabil era raportul intre 
renta in bani şi robotă. ln Bozeş, numai doi iobagi îşi răscumpărau zilele de ro­
botă (impreună cu celelalte obligaţii), plătind anual o rentă în bani de 20 zloţi. 
Restul iobagilor le îndeplineau efectiv, prestind anual. împreună, 1 163 zile cu 
cite 2 boi şi 6 646 zile cu palmele. 

ln cazul satelor Livezeni şi Petrila, alături de daturi în muncă şi în natură, 

iobagii dădeau importante sume de bani. ln aceste sate, situate în apropiere de 
pasul Vulcan, de Hunedoara şi Haţeg, a înregistrat progrese însemnate şi pro­
cesul de transformare a rentei în muncă în rentă în bani. ln Livezeni, de exem­
plu, cei 140 iobagi răscumpărau aşa-zisa „slujbă bărbătească" cu suma de 497 
fi. pe an. Alături de această sumă importantă, ei prestau 13 270 zile de slujbă 
anuală. ln Petrila, toţi cei 147 de iobagi ai grofului Adam Kendeffi şi-au răscum­
părat robota plătind împreună, o rentă anuală, de 1 600 zloţi. Spre deosebire 
de iobagi, cei 60 jeleri ai acestui grof, continuau să presteze renta în muncă, 
efectuind 3 OOO zile pe an 24). 

Renta în bani era prezentă deci la începutul sec. XIX în diferite părţi ale 
comitetului Hunedoara, fără a ajunge să se generalizeze. ln ansamblul localită-
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ţilor rurale hunedorene, satele unde robota a fost înlocuita, total sau parţial, cu 
taxe băneşti, erau incomparabil mai puţine decît acelea unde se pretindea nu­
mai renta în muncă. La fel, erau cu mult mai puţine satele unde daturile şi dij­
mele fuseseră înlocuite, total sau parţial cu rentă în bani, in comparaţie cu ace­
lea unde continuau să se pretindă numai în natură şi în muncă. ln localităţile 
unde cele trei tipuri de rentă coexistau, în cele mai multe cazuri, obligaţiile în 
muncă şi în natură jucau un rol mai important decît cele în bani. 

Dacă renta in bani n-a făcut progrese mai mari, în primele două decenii 
ale veacului al XIX-iea, acest lucru se explică, pe de o parte, prin insuficienta 
dezvoltare a unor oraşe şi regiuni industriale, care să dea posibilitate iobagilor 
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să-şi valorifice, în condiţii optime, produsele agricole şi forţa de muncă, pentru 
a-şi putea răscumpăra obligaţiile feudale ; iar pe de altă parte, se explică prin 
faptul că nici nobilii n-au avut mijloace financiare pentru a-şi procura inventar 
viu şi mort propriu, cu ajutorul căruia să înlocuiască forţa de muncă gratuită a 
ţăranilor dependenţi. lată de ce, renta în bani n-a ajuns să se generalizeze, în 
preajma anului 1820, continuînd să predomine renta în muncă. 

Tabelul de mai jos, întocmit pe bazo conscripţiilor unor moşii particulare şi 

o celei czirăkiene, oferă cifre impresionante privind obligaţiile in muncă şi în 
natură ale iobagilor şi, în acelaşi timp, permite să se scoată în evidenţă rapor­
tul dintre aceste obligaţii şi renta în bani : 
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Datele din tabelul de mai sus demonstrează că renta în muncă, percepută 
sub forma zilelor de slujbă sau robotă, continua să joace un rol predominant 
în ansamblul obligaţiilor iobăgeşti la începutul sec. XIX. Prestată cu animalele 
de tracţiune, ori cu palmele, săptămînal sau anual. slujba iobăgească avea şi 
acum menirea de a pune in valoare pămînturile alodiale, lucrate de nobili în 
regie proprie. Prin frecvenţa şi numărul lor impresionant, zilele de robată apăsau 
strivitor asupra gospodăriilor iobăgeşti, sustrăgînd principala forţă de muncă de 
la prelucrarea loturilor proprii, în perioadele cele mai favorabile efectuării mun­
cilor agricole. 

După zilele de slujbă iobăgească, cea mai mare frec·1enţă o au daturile în 
natură privind găinile, ouăle şi cocoşii tineri. Celelalte obligaţii în 
natură şi anume, ocalele sau cupele de alune, unt, seu, muştar, măceşe, prune 
uscate, seminţe de cinepă, seminţe de ienupăr, sforile de ciuperci, tocurile de 
răşină, sforile de tei, animalele sălbatice sau mierţele de ovăz, aveau, în gene­
ral, un caracter accidental, fiind pretinse în regiunile de munte, unde se puteau 
procura şi, unde, alte obligaţii erau, eventual, mai reduse. 

ln comparaţie cu daturile în natură, cele în muncă apar în tabel cu o frec­
venţă mai redusă, lucru ce se explică prin faptul că torsul şi ţesutul se perce­
peau în puţine comune uniform. Acolo unde torsul şi ţesutul difereau de la un 
stăpîn la altul, de la un iobag la altul şi, prin urmare, calculul era mai ane­
voios, conscriptorii s-au mulţumit să consemneze că se pretindeau în mod va­
riat, fără să dea măcar cifre aproximative. Ţesutul apare în tabel cu o frecvenţă 
şi mai redusă decit torsul, deoarece, în cele mai multe cazuri, conscriptorii pre­
supuneau că lina sau cinepa toarsă era şi ţesută de iobagi. Daturile în muncă 
apăsau mai ales asupra soţiilor ţăranilor dependenţi. 

Dijma nu a fost inclusă în tabel, întrucit varia de la an la an, în funcţie 
de recoltă şi de numărul animalelor mărunte ale iobagilor. ln plus, dijma nu se 
percepea de la jeleri, iar într-o serie de sate hunedorene, ea era răscumpărată 
cu aşa-zisa „slujbă muierească", şi cu zilele de clacă pretinse de moşieri la se­
cerişul cerealelor. Greutăţile intîmpinate de scribi în calcularea dijmei a făcut 
ca ea să nu apară fixată cantitativ în conscripţii decit foarte rar. Dijma, îm­
preună cu daturile în natură, apăsau şi ele asupra gospodăriilor iobăgeşti, lip­
sindu-le de o parte din produsele alimentare. 

ln ceea ce priveşte renta în bani, ea face progrese mai substanţiale in sa­
tele situate în jurul oraşelor mai mari şi in apropierea regiunilor miniere, fără a 
ajunge predominantă. ln majoritatea satelor din comitatul Hunedoara, unde 
renta in bani era prezentă, ea juca un rol secundar în comparaţie cu renta în 
muncă. 
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ASPECTS DES OBLIGATIONS DE LA PAVSANNERIE ASSERViE 
SUR LE DOMAINE El SUR D'AUTRES TERRES DU COMITAT DE 

HUNEDOARA AU DEBUT DU XIXe SIECLE 

Resume 

Seuls maitres de la propriete feodale des terres, Ies nobles de 
Transylvanie, parmi lesquels ceux du comitet de Hunedoara, conti­
nuaient au debut du x1xe siecle a beneficier du plus-produit de la 
paysannerie dependente sous forme de rente feodale. Parmi Ies dif­
ferents types de rente feodale, celle en travail, perc;:ue sous forme 
df1 journees de travail. ou de corvee, occupait toujours la premiere 
place. 

La rente en argent a foit des progres, durant cette periode, 
dans Ies villages proches des regions minieres et des grandes villes. 
Cependant, consideree dans l'ensemble des villages du comitet. elle 
jouait encore un râle secondaire par rapport a la rente en travail. 
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