STIRI CU PRIVIRE LA APLICAREA EXPROPRIERII-PE- DOUA
MARI PROPRIETAT! DIN JUDETUL HUNEDOARA

D. Sandru

In actiunea de sustragere de la expropriere, marii proprietari au
uzat de o larga gaméa de mijloace, legale sau ilegale, care au permis multora
dintre ei si ramind in stdpinirea unor intinderi de teren ce depaseau
cota maxima inscrisd In textul legii pentru reforma agrarad din 1921 sau,
uneori, chiar si pastreze intreaga suprafatd. In aceastd directie apar mai
mult decit concludente cdile prin care au reusit s eludeze nu numai dis-
pozitiile legilor agrare ci si pe cele ale tratatelor de pace, care permiteau
lichidarea bunurilor supusilor fostelor state inamice si confiscarea pro-
prietidtilor fostei familii imperiale din dinastia de Habsburg, societatea
germand Harkortsche Bergwerke und Chemische Fabriken A. G. din
Gotha si arhiducele Friedrich de Habsburg-lLoraine, cdi pe care ne pro-
punem si le analizam in prezenta nola.

In ultimele doud decenii ale secolului al XIX-lea capitalul german
achizifioneaza o parte din minele de aur situate in comitatul Hunedoarei
care apartinuserd pind atunci familiilor contelui Toldalagy si baronului
Zeyk. Astfel, Asociatia miniera pe cuxe (actiuni) Musariu devine proprie-
tatea societdtii germane Geisslinger Industrie Gesellschaft din Wirttem-
berg iar Asociatia minierd pe cuxe Ruda 12 apostoli este cumpdrata de
ciatre Miiller Miska si Harkortesche Bergwerke und Chemische Fabriken
A. G. din Gotha!. In 1889, in chiar anul cumpdrarii, societatea din Wiirt-
temberg vinde celei din Gotha mina Musariu2.

Odata cu transformarea minelor in societdt{i cu capital german, fir-
mele din Wiirttemberg si Gotha achizit{ioneazad in comitatul Hunedoarei
terenuri cultivabile si padduri cu bogatii subterane care sint transcrise in
cartile funduare, prin rectificare, incepind din 1895, pe numele Asociatiei
miniere pe cuxe Musariu si a Asociatiei miniere pe cuxe Ruda 12
apostolis.

Dupa primul rdzboi mondial patrimoniul acestora trebuia, conform
prevederilor Tratatelor de pace care admiteau statelor invingétoare sa
lichideze partile de capital inamic de pe teritoriul lor, sd intre in stipi-
nirea statului roman. Societitile germane au reusit insa, prin camuflarea
unor actiuni sub numele englezului W. H. Holloway si prin tranzactia
din 3 mai 1920 incheiatd cu societatea roméineascid ,,Mica“ din Bucuresti,
fondatd cu un an mai inainte, si se sustragd dispozitiilor referitoare la

1 Arh. Inst. Centrald, fond Reforma agrard din 1921, jud. Hunedoara, dosar
469/1934—1936, f. 8; Ion Rusu Abrudeanu, Aurul roménesc. Istoria lui din
vechime pind azi, Bucuresti, ,Cartea Romaneasca“, 1933, pp. 254—255.

2Ion Rusu Abrudeanu, op. cit,, pp. 254—255.

3 Arh. Inst. Centrala, fond Reforma agrard din 1921, jud. Hunedoara dosar
469/1934—1936, . 8.
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lichidarea bunurilor lor, sd realizeze o colaborare cu capitalul privat ro-
man, gratie concursului dat de inginerul Ion Gigurtu, si s& mentini, prin
valoarea mare a actiunilor ce le pastrau, controlul de fapt al exploatarii
auruluit.

In baza legii pentru reforma agrard din Transilvania, pamintul celor
doua societati trebuia sid formeze obiectul exproprierii. La 17 decembrie
1923 Comisia de expropriere de ocol Brad, considerind drept proprietare
societdtile pe cuxe, a dispus cu hotérirea nr. 10 exproprierea paminturi-
loy cullivabile ale acestora din comunele Ruda, Taratel, Brad, Criscior
si Luncoiul de Sus® Patrimoniul silvic al acestora, in suprafati de 1886
iugare 1185 st. p., a fost insd scutit de exproprieret. Comisia judeteana
de expropriere Hunedoara cu hotarirea nr. 26/1924 a confirmat lucri-
rile instantei de ocol pe care le admite fara nici o modificare?.

Instantele de fond au dispus asupra padurilor in baza articolului 36
al legii de reforma agrard pentru Transilvania care permitea, cu avizul
prealabil al Comitetului agrar, scutirea de expropriere a padurilor apar-
tinind intreprinderilor industriale in mdésura in care acestora le trebuiau
asigurat materialul lemnos pentru buna desfisurare a activitatii lor®.
Scutirea de expropriere a celor 1886 iugire se ficea insd sub rezerva
aprobarii ulterioare a Comitetului agrar. Instanta supremd in materie
de reforma agrard nu si-a dat avizul pind la desfiin{area sa, surveniti
prin legea din 2 noiembrie 1932%. La fel ca si padurile situate in raza
de jurisdictie a Comisiei de ocol Brad, padurile celor douid societati si-
tuate pe teritoriul altor plasi nu au fost expropriate?,

Astfel, In timp ce exproprierea terenului arabil se fdcuse in con-
formitate cu legea, padurea fusese scutitd prin incilcarea dispozitiilor
articolului 36. In acelasi timp, scoaterea padurii de sub expropriere s-a
facut de citre organele de judecatd ale reformei cu abuz de putere si cu
omisiune. Pentru a putea emana hotdrirea in forma datd instantele au
refuzat a asculta pe delegatii satenilor si au primit ca mandatari din
partea proprietarilor o persoand care nu avea calitatea cerutd de lege!l.

De drept, celor doud societdti trebuiau si li se aplice prevederile
lichidarii bunurilor fostilor inamici, intrucit proprietarii lor erau supusi
germani!?. Desi in 1920 ,Mica“ achizitionase toate cuxele (actiunile)
societatii din Gotha, cele doua asociatii pe cuxe au continuat sa fiinteze
pind in anul 1927, constituindu-se ca persoane juridice in baza legilor
roméane!’,

¢ Vezi Contributii la istoria capitalului strdin in Romdnia, Editura Academiei
Republicii Populare Romane, 1960, pp. 83, 143—I144; Dr. Ion L. Ciomac si
Valeriu Popa-Necsa, Muntii Apuseni. Cercetdri asupra stdrilor economice
din Muntii Apuseni, DRucuresti, Tipografia ,Universul®, 1936, p. 192; Dezbaterile
Adundrii Deputatilor , Sedinta din 10 decembrie 1935, p. 149.

5 Arh. Ist. Centrala, fond Reforma agrard din 1921, jud. Hunedoara, dosar
469/1934—1936, £. 11,

8 Ibidem, f. 4, 52 si 85.

7 Ibidem, f. 26—28.

8 Vezi Monitorul oficial nr. 93 din 30 iulie 1921.

9 Arh. Ist. Centrald, fond Reforma agrard din 1921, jud. Hunedoara, dosar
469/1934—1936, f. 32; Dezbaterile Adundrii Deputatilor Sedinta din 10 decembrie
1935, p. 148.

11':; Arh. Ist. Centrald, fond Reforma agrard din 1921, jud. Hunedoara, dosar
469/1934—1936, £. 11.

1 Ibidem, 1. 4.

12 Tbidem, {. 82,

13 Ibidem, Dr. Ion L. Ciomac §i Valeriu Popa-Necsa, op. cii,
p. 192.
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In realitate, ele erau niste asociatii fictive infiintate pentru a pre-
veni masurile de lichidare a bunurilor supusilor germani de pe terito-
riul Romadniei, cidci normele in vigoare dupa primul rdzboi mondial nu
admiteau lichidarea averilor socitatilor constituite ca persoane juridice
in conformitate cu legile rominesti’s. In fapt, paminturile asociatiei pe
cuxe Musariu si ale asociatiei pe cuxe Ruda 12 apostoli deveniserda dupa
tranzactia din 1920 proprietatea Societdtii ,,Mica“ din Bucuresti, dar ele
continuau sa figureze in mapele cadastrale ca aparfinind incd asociatii-
lor pe cuxe!s,

Aceasta stare de carte funduara a persistat pind in anul 1933, cind
padurile in cauzd au fost transcrise pe numele Societatii ,,Mica*® din
Bucuresti's. Spre deosebire, insd, de paminturile cumpirate de ,Mica“
de la diversi proprietari roméni, terenurile celor doud societd{i germane
nu au fost in fapt achizitionate prin contracte de vinzare-cumpdirare, ci
pe bazd de schimbare de posesiune, ceea ce a permis societdtii bucures-
tene sd nu plateasca laxele de mutatie asupra proprietdtii!’”. Astfel, sta-
tul era frustat de drepturile sale fiscale: de taxele de timbru si de inre-
gistrare!®, jar ,,Mica“ devenise proprietara bunurilor detinute anterior de
Asociatia miniera pe cuxe Ruda 12 apostoli si Asociatia minierd pe cuxe
Musariu, pe bazd de acte lovite de nulitate si in dauna statului romaAn,
ale cdrui drepturi fuseserd uzurpate!®.

Pe lingd faptul cd ,Mica“ rdminea in posesia unor paduri care tre-
buiau expropriate, ea devenise si proprietara unui teren cu bogitii sub-
terane. Ministerul Industriei si Comertului, care a atacat cu cereri de
apel toate validarile privitoare la achizitionarea de terenuri cu bogatii
subterane fdcute pe bazd de acte false si izbite de nulitate, nu a cerut
revizuirea transmisiunii padurilor de la societdtile pe cuxe catre ,Mica¥,
transmisiune care era operatd prin incdlcarea legii; mai mult, nici nu a
sprijinit macar Tribunalul Hunedoara pentru a apédra interesele statului
in procesul purtat cu ,,Mica“ pe acest motiv?’. Din cauza lipsei de inter-
ventie a organelor imputernicite, ,,Mica* a putut extrage dupa 1920 peste
doua vagoane de aur din subsolul acestor paduri, subsol care era in
baza articolului 19 din Constitutie, proprietatea de drept a statului ro-
man?!,

Dupa intabularea padurilor in cartea funciard pe numele societatii
»Mica“, delegatii indreptatitilor la improprietarire din comunele situate
in apropierea acelor paduri au cerut in repetate rinduri autoritatilor lo-
cale si chiar celor centrale si ancheteze situafia pe teren si sd dispuna
a se expropria padurea. In fata acestor interventii, ministrul de justitie,
Mihail Popovici, din guvernul Al. Vaida-Voivod a ordonat la 27 iulie

4 Arh. Ist. Centrala, fond Reforma agrard din 1921, jud. Hunedoara, dosar
469/1934—1936, £. 12—13, 82.

15 Ibidem, f. 8; Dr. Ion L. Ciomac si Valeriu Popa-Necsa, op.
cit., p. 192; Ton Rusu Abrudeanu, op. cit,, pp. 258—261.

16 Arh, Ist. Centrald, fond Reforma agrard din 1921, jud. Hunedoara, dosar
469/1934—1936, £. 8. -

17 Ibidem, 8—9.
. 18 Dezbaterile Adundrii Deputatilor, Sedinta din 10 decembrie 1935, pp.
47—148.

19 Arh. Ist. Central3, fond Reforma agrard din 1921, jud. Hunedoara, dosar
469/1934—1936, 1. 4, 7.
469/1934-—1936, f. 26—28.

20 Dezbaterile Adundrii Deputatilor, Sedinta din 10 decembrie 1935, p. 149.

7t Ibidem.
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1933 Curtii de Apel Cluj sd intreprinda o anchetd care nu a fost inche-
iatd pind la ci#derea acestui din urmi cabinet national-t{drdnist?2.

Dupé venirea guvernului liberal I. Gh. Duca, primul ministru a pro-
mis cd va solutiona problema exproprierii in plasa Brad?, dar nu a
Intreprins nici o actiune concretd in aceasta directie.

La fnceputul anului 1934 delegatul regimentului de voluntari Horia,
Pompilian Piso, a intervenit pe lingd Curtea de Apel Cluj si pe linga
Ministerul de Justitie revendicind a se lovi de nulitate, in baza artico-
Iului 3 din legea relativd la ratificarea dispozitiilor Consiliului Dirigent
privitoare la circulatia bunurilor rurale publicate in ,,Monitorul oficial“,
nr. 172 din 2 noiembrie 1921 si a articolului 274 din legea minelor din
1929, pdminturile intrate ilegal in stdpinirea Societitii ,,Mica*24.

Ancheta Inceputd in 1933 de citre Parchetul General de pe lingd
Curtea de Apel Cluj a fost incheiatd la 30 martie 1934, cind s-a depus
si raportul de constatare. Curtea de Apel opina ci o revenire asupra ho-
taririlor de expropriere era inadmisibila, intrucit transferul de proprietate
nu putea fi considerat ca facut prin fraudi, iar pe de altd parte si pentru
faptul cd articolul 10 al legii din 2 noiembrie 1932 declara valabile toate
hotaririle anterioare emanate de comisiile de expropriere?’. Curtea de
Apel omitea, insd, si evidentieze cd scutirea se ficuse fiard avizul preala-
bil al Comitetului agrar, deci cu incédlcarea dispozitiilor articolului 36 ale
legii pentru reforma agrari din Transilvania.

La inceputul guverndrii Tatdrdscu problema exproprierii padurilor
din plasa Brad a format obiectivul preocupirilor acestuia. Atentia de care
s-a bucurat ea se datoreste nu numai interventiilor ficute acum de dele-
gatii sdtenilor, ci si faptului cd primul ministru, care fusese seful orga-
nizatiei national-liberale din judeful Hunedoara, promisese incd din pe-
rioada cind era subsecretar de stat in guvernul Ion I. C. Britianu din
1922—1926, atit verbal, cit si in scris, cd va improprietiri comunele de
aici cu paduri®. Conferinta guvernamentald tinutd la Cluj in primdvara
anului 1934, reconfirmind promisiunea dati de Gh. Téatdrdscu, a hotérit,
intre altele, definitivarea Improprietdririi cu pdduri a comunelor de
aici?’.

In mod practic insd, activitatea guvernului Tatdrescu din anul 1934
in aceasti directie s-a limitat numai la terminarea anchetei inceputd in
iulie 1933 din ordinul ministrului de justitie national-taranist, or, Parche-
tul General de pe lingd Curtea de Apel Cluj opina pentru menfinerea ca
definitivd a hotéririlor instantelor de fond, ceea ce permitea Societatii
,Mica® sd rdmind In posesia padurii.

La 10 decembrie 1935 deputatul de Fagaras, Aurel Dobrescu a inter-
pelat in Camerd pe primul ministru Gh. Tatdrdscu in legdturd cu modul
cum fuseserid scoase de sub expropriere cele 1886 iugare, solicitind anu-
larea actelor ce validau achizitionarea acestor pdminturi de catre , Mica“

22 Jbidem; Arh. Ist. Centrals, fond Reforma agrarid din 1921, jud. Hunedoars,
dosar 469/1934—1936, £. 7.

23 Dezbaterile Adundrii Deputatilor, Sedinta din 10 decembrie 1935, p. 147.

24 Arh. Ist. Centrald, fond Reforma agrard din 1921, jud. Hunedoara, dosar
469/1934—1936, £. 4—7, 52.

23 Ibidem, f. 24.

28 Dezbaterile Adundrii Deputafilor, Sedinta din 10 decembrie 1935, p. 147.

27 Viitorul din 3 mai 1934.
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din Bucuresti, cu atit mai mult cu cit societatea nu a depus la dosar con-
tractele in baza cédrora ar fi devenit proprietari?s.

Prin cercetdrile intreprinse in urma interpeldrii lui Aurel Dobrescu,
Directia Aplicdrii Reformei Agrare din Ministerul Agriculturii si Dome-
niilor a constatat cd padurea fusese sculiti de expropriere in mod ilegal,
fira a avea avizul prealabil al Comitetului agrar. Consiliul de Avocati
din Ministerul Agriculturii si Domeniilor, solicitat la sfirgitul anului 1935
si In primavara anului 1936 si propunid solutia legald ce s-ar fi putut
adopta in legdturi cu exproprierea padurii, opina ci in conformitate cu
articolul 12 al legii din 2 noiembrie 1932 si cu articolul 36 al legii pentru
reforma agrard din Transilvania chestiunea putea fi transati prin avi-
zul dat de Uniunea Camerelor de Agriculturd, care raminea singura
instantd competenti a hotdri dacd padurea putea fi sau nu expropriati®.
Ca urmare, Directia Reformei Agrare a inaintat dosarul Unijunii Came-
relor de Agriculturd care, cu avizul nr. 8/1936, aprobat de Ministerul
Agriculturii si Domeniilor, a dispus scutirea de expropriere a celor 1886
iugdre padure considerate proprietatea Societatii ,,Mica“30.

Astfel, datoritd interventiilor ficute de citre societatea auriferd, ches-
tiunea a fost transatd prin acapararea unui intins perimetru de teren cu
zdcdminte de minereu aurifer de citre capitalul privat romanesc in cola-
borare cu cel german, care si-a pastrat participarea la ,Mica% prin camu-
flarea actiunilor, care trebuia si devind de drept si de fapt proprietatea
statului roman, iar pe de altd parte, prin nerezolvarea cererilor de im-
proprietarire cu pdsuni si pdduri ale comunelor situate in apropierea
padurilor sustrase de la expropriere.

Intr-un mod asem#nitor au fost sustrase de la expropriere si proprie-
tatile arhiducelui Friedrich de Habsburg-Loraine. Acesta stipinea in ju-
detele Arad, Bihor si Hunedoara 50491 iugire3!. Proprietatile situate
pe raza comunelor Livezeni, Petrila si Petroseni din judetul Hunedoara
— Domeniul forestier ,,Voivodul Jietul® — de 23218 iugdre (13402
hectare) erau formate din 16 512 iugidre pddure, restul poieni §i goluri
de munti32,

In conformitate cu articolul 191 al Tratatului de pace de la Trianon
din 4 iunie 1920, bunurile imobiliare rurale ale familiei ex-imperiale
urmau a fi confiscate de cétre statul roman. Pentru a se sustrage de la
actul confiscérii, arhiducele a vindut la 2 aprilie 1921 Societdtii anonime
pentru industria forestierd ,,Ridsina“ din Bucuresti intreaga suprafatd ce
o detinea in judetul Hunedoara®.

Desi Domeniul forestier ,,Voivodul Jietul* trebuia si intre in baza
Tratatului de pace de la Trianon in mod automat in proprietatea statu-
lui roman, instantele de fond ale reformei agrare au luat in dezbatere
situatia juridicd a imobilului din punctul de vedere al legii de expropriere
si Improprietirire pentru Transilvania. La 4 martie 1922, Comisia de
ocol Petrosani si la 1 aprilie 1923 Comisia judeteand Hunedoara au vali-

28 Dezbaterile Adundrii Deputatilor, Sedinta din 10 decembrie 1935, p. 147—
1491; Ar. Ist. Centrald, fond Reforma agrard din 1921, jud. Hunedoara, dosar
469/1934—1936, f. 52—58, 82.

2 Arh. Ist. Centrald, fond Reforma agrard din 1921, jud. Hunedoara, dosar
469/1934—1936, f. 26—28.

0 Ibidem. f. 24 si 89.

31 Tdem, dosar 50/1929—1945, £. 4.

2 Idem, dosar 303/1931—1938, f. 11.

33 Idem, dosar 41/1929, £. 101.
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dat contractul de vinzare-cumparare incheiat intre Friedrich de Habsburg
si societatea ,,Rdsina“, scutind de expropriere intregul domeniu34.

La 19 aprilie 1924, Comitetul agrar, verificind in conformitate cu
articolul 4 al legii pentru reforma agrari din Transilvania validitatea
contractului, stabilea cd prin dispozitia articolului 191 din Tratatul de
pace de la Trianon statul roméin devenise proprietarul de jure asupra
tuturor bunurilor arhiducelui, or, arhiducele procedase la instrdinarea
unor terenuri care nu mai erau proprietatea sa. Ca urmare, cu hotarirea
nr. 294, instanta supreméd in materie de reforma agrari declara fira efect
contractul din 2 aprilie 1921 ca fiind incheiat in contra si cu eludarea
legii de reformid agrard pentru Transilvania, anuleazd hotdririle comi-
siilor de fond si dispune intabularea acestor proprietdti in cartea fun-
dard pe numele statului roméan?3s,

Nemultumiti de continutul hotaririi Comitetului agrar, arhiducele
Friedrich de Habsburg si societatea ,,Rdsina“ introduc actiune judiciari:
primul la Tribunalul arbitral mixt de la Paris, pe care a incercat si o
conexeze cu procesul optantilor unguri, cea de a doua la Inalta Curte de
Casatie si Justitie din Bucuresti?.

La ,,R3sina* era interesat dupd primul razboi mondial atit capitalul
francez care controla prin intermediul Béancii de Credit Romin aceastad
societate, cit si capitalul autohton, in mod special cel subscris de libe-
rali?”. Datoritd influentei ce o avea aceasti importantd institutie de cre-
dit in viaia economici a Roméiniei postbelice, ea a reusit s ob{ind din
partea Ministerului Agriculturii si Domeniilor aminarea aplicarii hota-
ririi de expropriere emanatd de instanta suprema in materie de reforma
agrard cu privire la proprietatea arhiducelui Friedrich de Habsburg, ho-
tarire care era definitiva si executorie®.

Prin actul de suspendare a hotéririi de expropriere se afectau insa,
pe de alti parte, interesele comunelor din apropierea domeniului fores-
tier ,,Voivodul Jietul*, care solicitau improprietdrea lor cu pasune si pa-
dure pe acest teren. Repetatele interventii ale institutiei cumparatoare si
ale delegatilor comunelor pe lingd Ministerul Agriculturii si Domeniilor
au determinat .tot de atitea ori suspendarea hotéaririi Comitetului agrar
si anularea deciziei de suspendare. In ianuarie 1927, de pildd, societatea
,Risina* obtine, pind la noi dispozitii, printr-o rezolutie ministerala,
aminarea preludrii pddurii de cétre stat®®. Comunele interesate reusesc
in 1929 sd determine Ministerul Agriculturii si Domeniilor s&@ anuleze ma-
sura din 1927 si sd ceari, prin decizia de la Jurnalul nr. 113, consilierului
silvic X. C. Sculy sd ia in primire domeniul in numele statului roméin,
pe baza hotaririi emanate de Comitetul agrar4®,

Decizia ministeriala din 1929 nu s-a putut insd aplica datorita inter-
ventiilor societitii , Ridsina“. In decembrie 1930 ministrul subsecretar de

3¢ Ibidem.

3 Ibidem; Td em, dosar 303/1931—1938, £. 11.

% Idem, dosar 50/1929—1945, f. 6, 10 si 24; dosar 303/1931—1938; f. 11;
».Lupta“, din 5 martie 1929.

31 Contributii la istoria capitalului strdin in Romdnia, Editura Academiei Re-
publicii Populare Romane, 1960, pp. 39 si 157.

3% Arh. Ist. Centrald, dond Reforma agrarid din 1921, jud. Hunedoara, dosar
303/1931—1938, £. 11,

® Ibidem; Arh. St. Deva, fond Consilieratul agricol al judetului Hunedoara,
dosar 2/1931, f. 43.

© Arh. Ist. Centrald, fond Reforma agrard din 1921, jud. Hunedoara, dosar
41/1929, £. 101.
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stat la agriculturd, Virgil Potirca, dind curs favorabil cererilor locuito-
rilor din Petrosani, ordond a se pune in aplicare hotédrirea Comitetului
agrar#!, dar dispozitia lui nu a fost pusa in practica.

Societatea ,,Risina“ reuseste sd obtind la 18 februarie 1931 din partea
Ministerului Agriculturii si Domeniilor o noud decizie de suspendare a
operatiei de luare in primire a padurii4®. Paralel, ministerul a supus ca-
zul spre avizare Consiliului de Avocati din M.A.D. si Diviziei jurdice
dn cadrul Ministerului de Externe. La sfirsitul lunii martie 1931, cele
douid organe opineazd asupra necesitdtii executdrii hotaririi Comitetului
agrar. Consiliul juridic propune insd si se suspende aplicarea hotaririi
instantei supreme in materie de reforma agrard pina cind Tribunalul arbi-
tral mixt de la Paris va pronunta sentinta. In plus. el solicita sd nu se
efectueze nici o exploatare de material lemnos de pe terenul aflat in
litigiu4s,

Uzind de intreaga sa influentd, societatea ,,Rasina“ reuseste si in-
cheie la 24 octombrie 1931 un aranjament cu Directia Aplicarii Reformei
Agrare din Ministerul Agriculturii si Domeniilor. Pe baza conventiei nr.
84835, semnatd in octombrie 1931, se suspendd executarea exproprierii
terenului cumparat de ,,Rasina* pina la transarea diferendului la Tribu-
nalul arbitral mixt. Concomitent, societatea se obliga sd nu execute nici
o exploatare de material lemnos si si nu instrdineze vreo portiune din
terenul cumparat#.

La 2 iunie 1933 Inalta Curte de Casatie si Justitie a declarat perimat
recursul introdus de ,,Résina“%5. Procesul dintre fostul proprietar al do-
meniului silvic ,,Voivodul Jieful“ si statul romén, desi a rdmas pe rol,
nu inregistra un curs de pe urma ciruia si i se poatd intreziri finalul‘®.

Datoritd nemulfumirilor existente in toamna anului 1935 in cele mai
multe comune din judetul Hunedoara in legdturd cu intirzierea cu care
se aplicau pe teren exproprierea si improprietarirea si conflictelor dintre
tarani si mosieri izvorite din retrocedarea citre mosieri a unor pér{i din
mosiile expropriate, in octombrie 1935 ministrul Mircea Cancicov s-a de-
plasat la fata locului pentru a cerceta situatia. Prin interventia directid a
acestuia s-au putut aplana cele mai multe litigii, ceea ce a determinat
o atenuare a stdrii de spirit a locuitorilor. In problema pasunilor reven-
dicate de comunele Petrila si Livezeni nu s-a realizat insi nici o actiune
pozitiva. Locuitorii acestor doud comune — raporta prefectul judetului
Hunedoara cu adresa nr. 361 din 13 mai 1936 primului ministru — sint
foarte agitati intrucit nici pind azi nu s-au expropriat terenurile arhidu-
celui Friedrich de Habsburg pentru care statul roman se judecd de 12
anif’, Pe de alti parte, societatea ,,Rdsina® a uzat de toatd influenta de
care dispunea pentru a nu se aplica hotdrirea de expropriere emanata
de Comitetul agrar. Societatea — raporta la 12 iunie 1938 inginerul con-
silier silvic, I. Fonai, ministrului agriculturii — {ine a prelungi provizo-
ratul pind la terminarea procesului, adicé sine die?®.

41 Tdem, dosar 303/1931—1938, £. 11.

42 Ibidem.

43 Ibidem.

4 Ibidem, f. 12, 263—264; I d e m, dosar 303/1929—1945, £. 17, 28.
¢ 1dem, dosar 303/1931—1938, £. 12.

48 Ibidem, £, 12 si 177.

41 Ibidem, f. 253.

48 Ibidem.
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De pe urma acestei stiari de provizorat pierderile statului se ridicau
la sume considerabil de mari. Inspectoratul general de control din Minis-
terul Agriculturii si Domeniilor aprecia la cca. 1500 000—3 000 000 lei
pagubele nete rezultate din cresterea anuald a arborilor ajunsi la virsta
exploatabilitatii si ramasi netdiati. O populatie relativ numeroasa din sa-
tele din jurul domeniului, care pind la primul razboi mondial gisea de lu-
cu Inf aceste paduri, ramisese, dupa suspendarea hotdririi de expropriere si
sistare a exploatdrii materialului lemnos, fara posibilitdti de cistig4®,

In februarie 1941, locuitorii din comuna Poiana, nemultumiti cd dupi
doudzeci de ani de la votarea legii agrare nu reusiserd inci si fie im-
proprietari{i, intervin in justitie pentru a obtine anularea contractului de
vinzare—cumpdrare incheiat intre Friedrich de Habsburg si societatea
,Rdsina%“%0, Paralel, Serviciul Contencios din Ministerul Agriculturii si
Domeniilor cere printr-un referat adresat Directiei Geniului Rural si se
traducd in fapt hotidrirea Comitetului agrar’!. La 30 aprilie 1942 Casa
Autonoma a Padurilor Statului intervine la minister pentru a lua tere-
nul in primire?2,

Societatea ,Risina“ reuseste insd sd mentind terenul in folosinta,
dar nu si recunoasterea dreptului de proprietate. In 1942 Consiliul de
Avocati din M.A.D., reluind in dezbatere cazul domeniului forestier ,,Voi-
vodul Jietul®, propune o modificare in clauzele conventiei din 24 octom-
brie 1931. Pe baza referatului acestuia s-a emis Jurnalul Consiliului de
Ministri nr. 810 din 4 august 1942 semnat de Ion Antonescu si de citre
ministrul agriculturii, Aurel Pand, in virtutea ciruia se diddea autoriza-
{ie Ministerului Agriculturii si Domeniilor si permitd societitii ,,Rasina“
sd exploateze pe o perioadd de cinci ani o suprafa{i de pddure conformai
cu amenajamentul ce-1 permiteau legile de exploatare silvica aflate in
vigoare. Aceastd permisiune nu prejudicia titlurile de proprietate ce le
avea statul asupra domeniului. Pe de altid parte, sechestrul conventional
asupra bunurilor cumpirate de ,,Risina* se mentinea in continuare.

In baza conventiei de la Jurnalul 810/1942, societatea ,,R3sina“ pri-
mea permisiunea si exploateze 1000 ha din trupul de padure Jietul34.
Pozit{ia de cedare a guvernului dictaturii-militaro-fasciste fatd de cererea
,»Rdsinei“ trebuie pusd in legdturd cu satisfacerea de citre aceasta a in-
tereselor capitalului german, care in perioada din preajma celui de-al
doilea razboi mondial detinea prin Reichs-Kredit-Gasellschaft pozitii im-
portante la Banca de Credit Roman® si implicit controlul asupra socie-
tatii forestiere.

»Rasina“ incearci si obtind recunoasterea dreptului de proprietate
asupra terenurilor cumpérate, prin noile procese deschise in toamna
anului 1943 si la inceputul anului 1944, fard a putea obfine insad cistigul
de cauzi scontat®, In februarie 1944 litigiul dintre statul roméan si arhi-

4 Arh. Ist. Centrald, fond Reforma agrarid din 1921, jJud. Hunedoara, dosar
303/1931—1938, f. 253,

¢ Id em, dosar 50/1929—1945, f. 26.

51 Ibidem, f. 28.

52 Ibidem, £. 72.

53 Ibidem, £. 121 5i 144. :
Vezi Monitorul oficial nr. 124 din 29 mai 1943.
Vezi Enciclopedia Romdniei, vol. IV, p. 579.
Arh. Ist. Centrald, fond Reforma agrard din 1921, jud. Hunedoara, dosar
50/1929—1945, £. 168—170; dosar 470/1934—1943, 1. 15.

-3

170

www.mcdr.ro / www.cimec.ro



ducele Friedrich de Habsburg pentru terenurile vindute ,Résinei“ se
aflau incd pendinte la Tribunalul arbitral mixt din Paris si la Curtea
de Casatie. Astfel, prin numeroasele procese purtate, societatea a reusit
sd pastreze incepind din 1921, folosinta permanentd a terenului cumpé-
rat de la Friedrich de Habsburg.

Pe de alta parte, profitind de starea de provizorat creatd prin desele
suspenddri de executie a hotdririi Comitetului agrar, Consiliul de admi-
nistratie al societd{ii a refuzat sa pliteascd statului impozitele §i taxele
aferente asupra pimintului. Numai in perioada 1929—1940 valoarea im-
pozitului imobiliar neincasat de stat pentru acest teren se ridica la
13 481 868 lei. Dupd unele incercidri nereusite ale Ministerului de Finante
de a recupera impozitele neachitate de societatea ,,Ridsina“, in februarie
1944 ministerul a dresat societatii procese-verbale de contraventie pentru
suma mentionatd’’. Pind in 1945 — ultimul an la care se referia docu-
mentele din arhiva — statul nu reusise incd sa intre in stdpinirea tere-
nului in litigiu §i nici macar sd incaseze impozitele datorate de societatea
,, Rasina%se,

In concluzie, societitile ,,Mica“ si ,,Riasina“ achizitionind in mod ilegal
paminturile de la societadfile germane si respectiv de la arhiducele Frie-
drich de Habsburg, au eludat dispozitiile legii pentru reforma agrard din
Transilvania. Sustragerea de la expropriere a fost posibild datorita fap-
tului cd ambele societdfi erau subordonate acelor grupari bancare stridine
si roméinesti care puteau sd-si impund punctul de vedere in viata eco-
nomicd si sociald a {arii. Degi {dranii indreptatiti la improprietérire au
incercat nu o datd sd determine guvernele de a lua masuri in favoarea
lor, toate initiativele au fost insd contracarate de interventiile reprezen-
tantilor celor douid societdfi care au facut ca problema pdmintului din
multe comune ale judetului Hunedoara si nu poatd fi rezolvata.

NOUVELLES CONCERNANT L'APPLICATION DE L'EXPROPRIATION SUR
DEUX GRANDS DOMAINES DU DEPARTEMENT DE HUNEDOARA

RESUME

En vertu des dispositions des traités de paix, les biens des anciens ennemis

de la Roumanie devaient étre liquidés par I'Etat roumain. Concomitamment devaient
etre confisquées par le méme Etat les propriétes de Transylvanie de la famille des

Habsburg.

La Société allemande .,Harkortsche Bergwerke" und Chemische Fabriken A. G.
de Gotha et l'archiduc Frédéric de Habsbourg, détenteurs de terresdansle départe-
ment de Hunedoara, ont réussi toutefois & céder celles-ci, au cours des premiéres
années de l'aprés-guerre, respectivement aux Sociétés roumaines ,Mica* et ,,Rasina“.

Aprés examen de la situation juridique des foréts acquises par la Société
»Mica“, les instances constituées pour la réforme agraire ont décidé, illégalement,

57 Id em, dosar 50/1929—1945, {. 168, 185—186.
58 Ibidem, £. 185 $i urm.
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de les exempter de l'expropriation. En échange, le comité agraire a exproprié le
domaine de la famille Habsbourg.

Les bénéficiaires de l'expropriation et méme certains organes administratifs
ont oeuvré a plusieurs reprises pour l’expropriation des deux domaines. Pourtant
les représentants de la Société acheteuse ,Mica‘ ont réussi, par leurs interventions,
a faire reconnaitre en 1936 leur droit de pleine propriété sur la terre achetée. Quant
a la Société ,Rasina‘, ne pouvant obtenir la reconnaissance de ce méme droit, elle
a cherché a faire remettre indéfiniment la solution du cas, de sorte qu'en 1945
encore elle continuait & posséder illégalement le domaine acheté.
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