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Războiul întîi mondial a luat sfîrşit în toamna anului 1918. Desfă­
şurat şi pe o bună parte a teritoriului ţării noastre, cu participare ma­
sivă de forţe umane şi materiale, bilanţul economic al războiului s-a în­
cheiat pentru România cu mari pierderi ce vor avea multă vreme conse­
cinţe de loc neglijabile. 

Peste un milion de oameni şi-au pierdut viaţa în război, ceea ce a 
însemnat fiecare al cincelea locuitor din populaţia activă a României. 
Pierderile materi1ale s-au ridicat la peste 72 miliarde de lei1. Economia 
ţării era o ruină; distrugeri masive şi dezorganizări de mari proporţii au 
fost înregistrate în anii războiului în toate ramurile economiei naţionale: 
industrie, transporturi, finanţe, credit, agricultură, iar la sfîrşitul războiu­
lui lipseau în mare măsură bunurile de consum, mijloacele de producţie, 
materiile prime. Foametea, mizeria şi epidemiile erau stăpînite la sate şi 
oraşe. 

Noua etapă din istoria ţării noastre a început astfel printr-o perioadă 
de refacere economică menită a readuce economia ţării, mai întîi la un 
punct la care se mai găsise, de fapt, înainte de război. Desăvîrşirea uni­
tăţii de stat a României, un act de neîndoielnică dreptate istorică, eveni­
ment consacrat prin voinţa întregului popor român la 1 Decembrie 1918, 
a însemnat o dată cu împlinirea unei legitime aspiraţii naţionale şi calea 
spre realizarea unor revendicări social-economice. 

Se impuneau a fi rezolvate în special problema redistribuirii pămîn­
turilor la sate, dezvoltarea industriei la oraşe, cu schimbări corespunză­
toare în relaţiile de producţie atît în agricultură cît şi în industrie, acor­
darea dreptului de vot universal, direct, egal şi secret etc. 

Pămîntul l-au cerut ţăranii. Ceea ce fusese stăpînit pe nedrept de 
către marea proprietate 47,70/o din suprafaţa arabilă în vechea Românie2 

şi peste 41,250/0 din suprafaţa totală în Transilvania3, sosise vremea să 
fie dat măcar în parte celor ce din totdeauna l-au muncit. Glasul puter­
nic al ţăranilor se făcea acum nu numai auzit ci trebuia şi ascultat. 

Apoi, la sfîrşitul primului război mondial, progresul economic al 
ţării era legat, mai mult decît în perioada antebelică, şi de dezvoltarea 
unei industrii proprii. Nu trebuia însă, în concepţia unor economişti bur­
ghezi, ca această dezvoltare a industriei să impieteze asupra caracterului 

1 V. Axe n ci u c, Situaţia economică şi socială a Romdniei în perioada 
1919-1924, în A.I.I.P., 1966, XII, 4, pp. 125-126. 

2 Enciclopedia Romdniei, vol. III, Bucureşti, 1939, p. 304. 
3 Dezbaterile Adunării deputaţilor, 1920-1921, Bucureşti, 1922, pp. 3905-3907. 

Proprietăţile între 50-100 iug. nu au fost incluse în procentul dat. Ele au fost 
date, împreună cu gospodăriile de la 20 la 50 iug., însumînd la un loc 3 782 267 iug. 
Ibidem. 
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eminamente agrar pe care îl atribuiau şi doreau _să-l păstreze economiei 
româneşti, ci doar să ajute dezvoltarea agriculturii. 

In ceea ce priveşte a treia problemă - votul universal - el trebuia, 
dacă obiectiv nu putea să creeze in condiţiile date, cel puţin să lase im­
presia unei participări de masă în viaţa politică a ţării. 

Legat de problemele amintite, partidele politice burgheze din Româ­
nia şi-au şi întocmit programele lor. Deşi la sfîrşitul războiului 'intîi mon­
dial numărul acestora creşte, două din ele - liberal şi ţărănist - se 
detaşează prin baza socială pe care reuşesc să şi-o creeze şi prin platfor­
ma-program ce o susţin. Vechiul partid conservator, treptat îşi pierde 
din importanţă şi din rol ca partid. Nu acelaşi lucru se întîmplă însă şi 
cu cadrele sale de bază, care vor continua să exercite încă, angajate în 
diferite partide şi colaliţii guvernamentale, o reală influenţă în desfăşu­
rarea vieţii social-economice şi politice a ţării. 

Un exemplu în acest sens ni-l oferă C. Garoflid, militant al partidu­
lui conservator. El a deţinut funcţia de ministru al agriculturii în timpul 
legiferării reformei agrare în anul 1921 în guvernul generalului· Ave­
rescu. Atitudinea lui faţă de problema agrară, exprimînd poziţii conser­
vatoare, nu poate fi deci neglijată. 

Celelalte partide politice burgheze, nou create, nu au avut puncte 
de vedere prea îndepărtate de acelea exprimate de partidul conservator, 
liberal sau ţărănist. Singurul partid politic cu atitudini net opuse este cel 
socialist şi, după 1921, Partidul Comunist Român. Noi vom urmări în 
cele ce urmează numai atitudinea principalelor partide burgheze în pro­
blema agrară faţă de marea proprietate, proprietatea ţărănească, şi căile 
de dezvoltare ale agriculturii româneşti. 

Doctrina conservatoare a fost prezentată în termeni generali, printre 
alţii, de omul politic Alexandru Marghiloman4, şi în analiză de econo­
mistul C. Garoflid5• 

Proprietatea este un drept sacru şi inviolabil - spunea Al. Marghi­
loman - a cărei tradiţie trebuie respectată chiar dacă împrejurările im­
pun, la un anumit moment, o expropriere. In acest caz exproprierea nu 
trebuie să depăşească anumite limite6 şi, desigur, trebuie să se facă pe 
baza unei „drepte despăgubiri". 

Autorul legilor definitive de reformă agrară din anul 1921, C. Garo­
flid, atribuia şi el marii proprietăţi un însemnat rol de îndeplinit în eco­
nomia naţională şi după reforma agrară. Lega chiar evoluţia, progresul 
în agricultură de existenţa acesteia, acordîndu-i multiple roluri de îndru­
mare şi conducere, de exemplu şi mijloc de cîştig „atunci cînd ~micul 
cultivator) nu e ocupat cu munca proprietăţii lui"7 . Era impotriva fărîmi­
ţării excesive a marii proprietăţi, împotriva unui regim agrar prea radi­
cal. Influenţat, se pare, şi de situaţia din Germania şi Austria, de curen­
tul agrar de aici, el opta pentru întărirea proprietăţii moşiereşti mici, in­
tre 50-100 ha, a proprietăţii mijlocii - cum o numeşte el8 -, pro-

• A 1 ex an dr u M arg hi 1 om an, Doctrina conservatoare, in Doctrinele par­
tidelor politice, Bucureşti, 1924, pp. 111-117. 

5 C. Garo f 1 i d, Memoriul agricultorilor mari cu privire la expropriere, 
Bucureşti, 1940, p. 45, şi C. Garo f 1 id, Un p1'0gram agrar, Bucureşti, 1924, p. 40. 

s A I. M ar g h i 1 o m a n, op. cit., p. 116. 
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' C. Garo f 1 id, Memoriul agricultorilor ma1'i ... , p. 10. 
s Idem, pp. 10-15. 
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pri~tatea mare in general rămasă după reforma agrară trebuia păstrată 
şi ajutată să se consolideze9 • 

Toate aceste idei le regăsim transpuse în articolele legilor defini­
tive de reformă agrară din anul 1921 în care limitele marii proprietăţi 
erau stabilite la 100-250 şi chiar 500 ha în vechea România şi 50-500 
iug. in Transilvania10, şi le regăsim apoi aplicate şi în viaţă. 

In temeiul legilor amintite au fost expropriate peste 6 milioane ha, 
din pămîntul deţinut de moşierime (cu pămînt peste 100 ha), dar ii mai 
rămăsese acesteia, în medie, circa 340;0 din vechea proprietate11 • 

După datele recensămîntului agricol al României din aprilie 1941, 
care reflectă situaţia din cadrul frontierelor României la acea dată, pro­
prietatea mare 50 - peste 1000 ha, reprezenta 0,40/o din numărul gos­
podăriilor individuale şi 19,30/0 ca întindere din suprafaţa acestora12. Aşa­
dar, la capătul a două decenii proprietatea de peste 50 ha, redusă prin 
efectul legilor de reformă agrară din anul 1921 simţitor, va continua to­
tuşi să deţină încă un însemnat procent din suprafaţa gospodăriilor in­
dividuale. 

In legătură cu proprietatea ţărănească, C. Garoflid preconiza mă­
suri menite a întări burghezia satelor. Susţinea necesitatea liberei cir­
culaţii a bunurilor rurale, primite prin reforma agrară, în scopul dife­
renţierii ţărănimii, diferenţiere considerată „condiţi unea primordială a 
progresului cultural şi politic al ţării roastre"13. Proprietatea mică, pînă 
la 5 ha, nerentabilă, trebuia lichidată 14 , micii producători devenind fic: 
muncitori industriali, fie lucrători agricoli 15• 

Aşadar, în concepţia lui C. Garoflid, marea proprietate însemna che­
zăşia progresului în agricultură, burghezia satelor, condiţia progresului 
cultural şi politic, iar mica proprietate un izvor de întărire al lor. 

In ce priveşte ţăranii săraci, aceştia trebuiau transformaţi în prole­
tari, unii luînd drumul oraşelor spre industrie, alţii rămînînd în satul 
lor, constituind mîna de lucru sigură şi ieftină pentru burghezia satelor 
şi moşierime. Consecinţele unei asemenea concepţii era ruinarea unui 
însemnat procent, cel mai mare din totalul gospodăriilor agricole. 

Deoarece teoria liberei circulaţii a bunurilor rurale ce va contribui 
în mare măsură la procesul diferenţierii ţărănimii, la pauperizarea lor, 
a fost preluată şi aplicată de partidul naţional-ţărănesc, vom analiza efec­
tele ei atunci cînd vom vorbi de doctrina acestui partid. 

A doua doctrină, cea liberală, s-a bazat şi ea pe respectul proprietăţii 
individuale. Exproprierea era considerată ca o formulă de progres social, 
dar care nu trebuia să depăşească cadrul ideii de proprietate individuală. 
Reforma agrară, „e o repartiţie nouă a proprietăţii individuale ce există 
la noi, într-un anumit moment dat nu este - spune I. G. Duca - nimi­
cirea ei" 16. Iar proprietatea mare, în cadrul proprietăţii individuale, nu 

9 Ibidem. 
10 C. Ham an g i u, Codul general al Romdniei, legi uzuale, vol. IX-X, pp. 

655, 736. 
11 După C. Murgesc u, Reforma agrarii din 1945, Bucureşti, 1956, p. 28. 
12 Comuniciiri statistice, nr. 1/1945, Bucureşti, 1945, p. 6. 
13 C. G a r of l i d, Un program agrar ... , p. 4. 
14 Ibidem. 
1' I d e m, p. 39. 
16 I. G. D u ca, Doctrina liberalii, ln Doctrinele partidelor politice ... , p. 108. 
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trebuia în nici un caz desfiinţată, ci doar limitată sub raportul suprafe­
ţei şi întărită sub cel al eficienţei sale economice. Proprietatea ţărănească 
trebuia de asemenea întărită, mai ales acea proprietate ce se dovedea a fi 
„viabilă" a burgheziei săteşti. 

Atît doctrina conservatoare17 cit şi cea liberală 18 susţineau, în gene­
ral, ideea dezvoltării societăţii prin evoluţie şi armonie socială, negînd sal­
turile şi lupta de clasă, iar în agricultură preconizau şi idealizau chiar 
calea prusacă de dezvoltare. 

O altă doctrină - una din cele mai răspîndite doctrine burgheze în 
perioada dintre cele două războaie mondiale - a fost aceea a partidului 
naţional-ţărănesc, cunoscută sub numele de doctrina ţărănească pe care 
s-a bazat apoi teoria statului ţărănesc. Printre exponnenţii de seamă ai 
acestei doctrine, în perioada interbelică, s-au numărat I. Mihalache şi 
V. Madgearu. 

Temelia regimului agrar, după primul război mondial, era în con­
cepţia ţărăniştilor „mica proprietate bazată pe muncă" 19, adică „întinderea 
de pămînt cultivabil, potrivită capacităţii de muncă a plugarului şi a 
familiei sale"20 , lucrată de proprietar şi familia sa, dar neexcluzînd „even­
tualele şi sporadicele concursuri de braţe ale sernenilor"21• Limitele pro­
prietăţii erau dictate de capacitatea acesteia de a absorbi, asigurîndu-i 
nu numai existenţa ci şi un spor de gospodărie, prosperitate materială şi 
intelectuală 22. 

Desigur, toate aceste condiţii nu puteau fi întrunite de proprietatea 
ţărănească mică sau chiar mijlocie. Ţărăniştii aveau în vedere, de fapt, 
în programul lor nu ridicarea întregii mase de ţărani, ci promovarea şi 
întărirea burgheziei săteşti, baza lor socială. Această pătură a ţărănimii, 
slabă din punct de vedere numeric, trebuia să crească numericeşte şi să se 
întărească economic. 

Proprietatea întrel0-15 ha reprezenta, în anul 1930, 7,20;0 din numă­
rul exploatărilor agricole faţă de aproape 750/o cit reprezenta ţărănimea 
cu o proprietate pînă la 5 ha şi stăpîneau 19,80/o şi respectiv 280/o din 
suprafaţa totală a exploatărilor private2'1. In vederea întăririi în special 
a burgheziei săteşti, partidul naţional-ţărănesc va da, în anul 1929, legea 
pentru reglementarea circulaţiei pămînturilor dobîndite prin reforma 
agrară din anii 1918-1921. La baza acestui proces naţional-ţărăniştii au 
aşezat aşa-zisa „selecţiune naturală"24 • 

Favorizată de legea amintită, proprietatea între 10-15 ha se va 
întări în adevăr în perioada 1930-1941. Ea va reprezenta la sfîrşitul 
perioadei, conform recensămîntului din 1941, 21,40/o din întinderea pro­
prietăţilor individuale25, un procent deloc neglijabil. 

Realitatea a infirmat deci pe de o parte ideea susţinută de doctri­
narii ţărănişti, potrivit căreia în agricultura capitalistă nu ar avea loc 

11 A I. Mar g hi I om an, op. cit., p. 112. 
1e I. G. Duc a, op. cit., p. 103. 
iu I. Mi ha I ac he, Noul regim agrar, Bucureşti, 1925, p. 6. 
20 Ibidem. 
21 Ibidem. 
22 Idem, p. 7. 
23 Enciclopedia Romdniei, voi. III, p. 304. 
24 Legea circulaţiei bunurilor, reglementarea circv.laţiv.nii pămîntv.rilor dobin­

dite prin legile de împroprietărire. Biblioteca legilor uzuale adnotate nr. 39, pp. 9, 
18-19. 

2s Comunicări statistice, nr. 1/1945, p. 6. 
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fenomenul concentrării şi centralizării capitalului. Procesul continuu de 
înghiţire al pămînturilor micilor gospodării ţărăneşti se dovedise a fi un 
adevăr. Aceeaşi realitate a mai infirmat însă, pe de altă parte, valoarea 
practică a unei alte idei de împrumut, de fapt, foarte frumos expusă în 
programul agrar al doctrinei ţărăniste, cu un conţinut pe cît de ispititor 
pe atît de nerealist, în condiţiile date, şi anume: pămîntul să fie al celui 
care-l cultivă, îl munceşte26. 

Existenţa marii proprietăţi contestată, existenţa proprietăţii bur­
ţărănistă27 ce folosea din plin munca salariată, existenţa proprietăţii bur­
gheziei săteşti căreia de asemenea i se îngăduia folosirea muncii străine, 
existenţa însăşi a proletariatului sau a semiproletariatului agricol, angajat 
într-o formă sau alta pe proprietăţile amintite, au dovedit că în mod 
practic pămîntul nu s-a găsit în întregime în stăpînirea celor ce-l mun­
ceau. 

La fel de nereale s-au dovedit a fi şi alte teorii ale doctrinarilor 
ţărăneşti, puse la temelia aşa-zisului stat ţărănesc28. Pornindu-se de la 
premise voit greşite-identitatea de interese în sînul ţărănimii29 , capaci­
tatea de acţiune politică de sine-stătătoare30 - se susţinea primatul ţără­
nimii în viaţa social-economică şi politică a ţării3 1 . 

Teza statului ţărănesc se sprijinea pe falsa idee că economia româ­
nească nu este capitalistă ci agrariană, iar statul ţărănesc reprezenta „ca­
lea a treia" pe care România trebuia să păşească32 , teorie evident fără 
nici o bază reală. Proprietatea burgheziei săteşti era considerată ca pur­
tătoarea condiţiilor obiective şi subiective ale progresului agricol, chemat 
să intensifice producţia agricolă şi să alcătuiască, pentru producţia indus­
trială a ţării, o piaţă internă, capabilă să absoarbă mari cantităţi de pro­
duse industriale33. 

Aşadar, doctrina ţărănistă mergea şi ea tot pe linia consolidării pro­
prietăţii private, atribuind însă un rol deosebit burgheziei săteşti. Nu au 
exclus în fapt nici proprietatea mare, i-au rezervat doar un loc secundar. 
Proletariatul agricol era considerat ca fiind incompatibil cu statul ţără­
nesc. El trebuia să se încadreze în industrie sau în agricultura specializată 
grădinării, florării. In ce priveşte gospodăria ţărănească pitică, optau pen­
tru lichidarea acesteia, preconizînd adunarea sa în ceea ce ei numeau 
„mică proprietate economică"34, adică în proprietatea burgheziei săteşti. 

Desprindem din succinta analiză făcută conţinutului agrar ·al doctri­
nelor burgheze din România dintre cele două războaie mondiale, unele 
puncte comune şi, evident, şi unele deosebiri. Ponderea asemănărilor este 
mult mai mare decît a deosebirilor. 

Toate cele trei doctrine politice susţineau sau sprijineau dezvoltarea 
agriculturii româneşti capitaliste pe drumul reformelor, fără zguduiri. 

1969. 

25 I. Mi ha 1 a c h e, Noul regim agrar, p. 6. 
21 I d e m, p. 26. 
2s Cf. Z. Or ne a, Ţărănismul - studiu sociologic, Bucureşti, Edit. politică, 

29 I. M i h a 1 a c h e, op. cit., p. 25. 
30 V. Ma d gearu, lJoctrina ţărănistă, în Doctrinele partidelor politice, p. 79. 
31 Scut a r u, Statul ţărănesc din punct de vedere economic şi politic, Bucu-

reşti, 1935, p. 17. 
32 z. Or n ea, op. cit., p. 96. 
33 O. Par pa 1 ă, Aspecte din agricultura Romdniei, 1920-1939, Bucureşti, 

Ed. Academiei RSR, 1966, pp. 26-27. 
3~ I. M i ha 1 a c he, Un program agrar, p. 23. 
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Erau pentru o reformă agrară, pentru o expropriere cu răscumpărare şi 
o împroprietărire cu plată. Dar nici una nu viza, de fapt, lichidarea marii 
proprietăţi, ci doar reducerea sa. Limitele fixate, ca şi rolul economic, 
atribuite acesteia, difereau însă. Mai puţin receptivi înnoirilor erau -
după cum am văzut - conservatorii, care continuau să idealizeze rolul 
şi valoarea proprietăţii moşiereşti în general. Liberalii considerau utilă 
şi avantajoasă mai ales acea parte a proprietăţii mari, dispusă să îngăduie 
mai repede stabilirea relaţiilor de producţie capitaliste în agricultură, 
iar ţărăniştii îşi puneau toate nădejdile în burghezia satelor. Cu alte 
cuvinte, toţi sprijineau şi se sprijineau pe ceea ce reprezenta numeric 
puţin şi economic mult. 

Interesant este că în nici una din doctrinele politice amintite nu-şi 
făcuse loc, cu o bună apreciere, tocmai acea proprietate care, de fapt, s-a 
întărit prin reforma agrară, proprietatea ţărănească mică şi mijlocie. Dim­
potrivă, valoarea lor economică a fost mereu contestată şi nu s-au pre­
conizat după aplicarea reformei agrare măsuri eficiente în scopul apărării 
şi întăririi acestei proprietăţi. Toţi îi cereau lichidarea, fără a asigura în 
mod concret un mijloc de muncă mai bun pentru foştii ţărani, deposedaţi 
de loturile lor pitice. Practic însă, proprietatea ţărănească mică şi mij­
locie a format, numericeşte, în continuare, imensa majoritate a popula.­
ţiei active de la sate, fără ca să ajungă şi la o superioritate corespunză­
toare în ce priveşte suprafaţa pămintului deţinut. Proprietăţile ţărăneşti 
mici (pină la 5 ha) au fost evaluate de recensămîntul agricol din 1941, 
ca număr la 76,80/o şi ca suprafaţă la 33,30/o, iar cele mijlocii (5-10 ha) 
la 16,90/0 şi respectiv 260/o, ceea ce a însumat la un loc 93,70/o din numărul 
proprietăţilor individuale şi 59,30/o din suprafaţa lor35• 

Ignorînd voit acest adevăr, în numele interesului economic general 
dar slujind de fapt prin această atitudine intereselor înguste de clasă, 
doctrinele politice au lansat în programul lor, cu bună ştiinţă, şi idei 
numai în parte realizabile. Cu toate că erau vădite laturile lor demago­
gice, tocmai acestea aveau darul de a asigura popularitatea partidelor 
politice burgheze. De pildă ţăranii săraci şi mijlocaşi s-au lăsat o vreme 
mult ispitiţi de perspectivele deschise de imaginarul stat ţărănesc. Toţi ar 
fi dorit să facă acel salt spre avuţie de care se amintea mereu. Ei nu şi-au 
dat seama atunci cînd au crezut în mirajul statului ţărănesc că nimeni 
nu a creat condiţii spre a asigura un salt în masă al ţăranilor săraci. 

Partidele politice burghezo-moşiereşti perindate la cîrma ţării in 
perioada interbelică nu au dat în măsura aşteptată claselor sau păturilor 
sociale neavute ceea ce li s-a promis sau ceea ce, în mod necesar, s-ar 
fi impus să primească. De aici rezultă şi caracterul nerealist sau voit 
demagogic al unor teorii. Acordarea drepturilor în jumătăţi de măsură 
sau simpla promisiune făcută, dacă nu au putut mulţumi pe cei asupriţi, 
au avut tăria de a diminua amploarea mişcărilor sociale de la sate, unul 
din scopurile mărturisite sau nu ale doctrinelor politice burghezo-moşie­
reşti dintre cele două războaie mondiale. 

Pe plan economic, doctrinele politice burghezo-moşiereşti au contri­
buit la orientarea şi dezvoltarea economiei capitaliste a României, păstrind 
în acelaşi timp puternice rămăşiţe feudale. 

~5 Comunicări statistice, nr. 1/1945, p. 6. 
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QUELQUES ASPECTS DU CONTENU AGRAIRE DES DOCTRINES POLITIOUES 
BOURGEOISES DE ROUMANIE DURANT LA PERIODE D'ENTRE LES DEUX 
GUERRES MONDIALES 

L'auteur analyse trois doctrines politiques bourgeoises - celles des partis 
conservateur, liberal et paysan - pour aboutir ă la conclusion qu'elles soutenaient 
le developpement de l'agriculture roumaine capitaliste par la voie des reformes, 
sans secousses. Sur le plan economique, Ies doctrines poltiques bourgeoises-agrarien­
nes ont contribue a l'orientation et au developpement de !'economie capitaliste de 
la Roumanie. 
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