CITEVA ASPECTE DIN CONTINUTUL AGRAR AL DOCTRINELOR
POLITICE BURGHEZE DIN ROMANIA IN PERIOADA DINTRE CELE
DOUA RAZBOAIE MONDIALE

Carol Gsliner, Marcel Stirban

Razboiul intii mondial a luat sfirsit in toamna anului 1918. Desfa-
surat si pe o buna parte a teritoriului tarii noastre, cu participare ma-
sivd de forte umane si materiale, bilantul economic al rdzboiului s-a in-
cheiat pentru Romaénia cu mari pierderi ce vor avea multd vreme conse-
cinte de loc neglijabile.

Péste un milion de oameni si-au pierdut viata in razboi, ceea ce a
insemnat fiecare al cincelea locuitor din populatia activd a Romdéniei.
Pierderile materiale s-au ridicat la peste 72 miliarde de lei’. Economia
tarii era o ruina; distrugeri masive si dezorganiziri de mari proportii au
fost inregistrate in anii razboiului in toate ramurile economiei nationale:
industrie, transporturi, finante, credit, agricultura, iar la sfirgitul razboiu-
lui lipseau in mare maésurd bunurile de consum, mijloacele de produciie,
materiile prime. Foametea, mizeria si epidemiile erau stapinite la sate si
orase.

Noua etapa din istoria tarii noastre a inceput astfel printr-o perioada
de refacere economicd menitd a readuce economia tarii, mai intii la un
punct la care se mai gasise, de fapt, inainte de radzboi. Desavirsirea uni-
tatii de stat a Romaniei, un act de neindoielnica dreptate istorica, eveni-
ment consacrat prin vointa intregului popor roman la 1 Decembrie 1918,
a insemnat o datd cu implinirea unei legitime aspiratii nationale si calea
spre realizarea unor revendicari social-economice.

Se impuneau a fi rezolvate in special problema redistribuirii pamin-
turilor la sate, dezvoltarea industriei la orase, cu schimbdari corespunza-
toare in relatiile de productie atit in agriculturd cit si in industrie, acor-
darea dreptului de vot universal, direct, egal si secret etc.

Pamintul l-au cerut tiranii. Ceea ce fusese stdpinit pe nedrept de
citre marea proprietate 47,79, din suprafata arabild in vechea Romanie?
si peste 41,259, din suprafata totald in Transilvania3, sosise vremea s
fie dat méacar in parte celor ce din totdeauna l-au muncit. Glasul puter-
nic al taranilor se ficea acum nu numai auzit ci trebuia si ascultat.

Apoi, la sfirsitul primului rdzboi mondial, progresul economic al
tarii era legat, mai mult decit in perioada antebelicd, si de dezvoltarea
unei industrii proprii. Nu trebuia ins&, in concepiia unor economisti bur-
ghezi, ca aceastd dezvoltare a industriei sd impieteze asupra caracterului

1V. Axenciuc, Situatia economicd si sociald a Romdniei in perioada
1919—1924, in A.I.LP., 1966, XII, 4, pp. 125—126.

2 Enciclopedia Romdniei, vol. III, Bucuresti, 1939, p. 304.

3 Dezbaterile Adundrii deputatilor, 1920—1921, Bucuresti, 1922, pp. 3905—3907.
Proprietdtile intre 50—100 iug. nu au fost incluse in procentul dat. Ele au fost
date, impreuna cu gospoddariile de la 20 la 50 iug., insumind la un loc 3782 267 iug.
Ibidem.
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eminamente agrar pe care il atribuiau §i doreau s3-1 p#streze economiei
romanesti, ci doar sd ajute dezvoltarea agriculturii.

In ceea ce priveste a treia problemd — votul universal — el trebuia,
dacd obiectiv nu putea sa creeze in conditiile date, cel putin sd lase im-
presia unei participari de masa in viata politica a tarii.

Legat de problemele amintite, partidele politice burgheze din Roma-
nia si-au si intocmit programele lor. Desi la sfirsitul razboiului intii mon-
dial numarul acestora creste, doud din ele — liberal si taranist — se
detaseaza prin baza sociald pe care reusesc sd §i-o creeze si prin platfor-
ma-program ce o sustin. Vechiul partid conservator, treptat isi pierde
din importantd si din rol ca partid. Nu acelasi lucru se intimpld insa si
cu cadrele sale de bazd, care vor continua sd exercite incd, angajate in
diferite partide si colalitii guvernamentale, o reald influent{a in desfasu-
rarea vietii social-economice si politice a {arii.

Un exemplu in acest sens ni-1 oferd C. Garoflid, militant al partidu-
lui conservator. El a detinut functia de ministru al agriculturii in timpul
legiferdrii reformei agrare in anul 1921 in guvernul generalului- Ave-
rescu. Atitudinea lui fatd de problema agrara, exprimind pozitii conser-
vatoare, nu poate fi deci neglijata.

Celelalte partide politice burgheze, nou create, nu au avut puncte
de vedere prea indepirtate de acelea exprimate de partidul conservator,
liberal sau taranist. Singurul partid politic cu atitudini net opuse este cel
socialist si, dupd 1921, Partidul Comunist Romén. Noi vom urmari in
cele ce urmeazd numai atitudinea principalelor partide burgheze in pro-
blema agrard fa{d de marea proprietate, proprietatea taraneasca, si caile
de dezvoltare ale agriculturii romanesti.

Doctrina conservatoare a fost prezentatd in termeni generali, printre
altii, de omul politic Alexandru Marghilomani, si in analizd de econo-
mistul C. Garoflid>.

Proprietatea este un drept sacru si inviolabil — spunea Al. Marghi-
loman — a carei traditie trebuie respectatd chiar dacd imprejurérile im-
pun, la un anumit moment, o expropriere. In acest caz exproprierea nu
trebuie sd depidseascd anumite limite® si, desigur, trebuie sd se facd pe
baza unei ,,drepte despagubiri“.

Autorul legilor definitive de reforma agrard din anul 1921, C. Garo-
flid, atribuia si el marii proprietd{i un insemnat rol de indeplinit in eco-
nomia nationald si dupd reforma agrard. Lega chiar evolutia, progresul
in agricultura de existenta acesteia, acordindu-i multiple roluri de indru-
mare si conducere, de exemplu si mijloc de cistig ,,atunci cind (micul
cultivator) nu e ocupat cu munca proprietétii lui“’. Era impotriva farimi-
{arii excesive a marii proprietati, impotriva unui regim agrar prea radi-
cal. Influentat, se pare, si de situatia din Germania si Austria, de curen-
tul agrar de aici, el opta pentru intdrirea proprietdtii mogieregti mici, in-
tre 50—100 ha, a proprietdtii mijlocii — cum o numeste el® —, pro-

¢ Alexandru Marghiloman, Doctrina conservatoare, in Doctrinele par-
tidelor politice, Bucuresti, 1924, pp. 111—117.

5C. Garoflid, Memoriul agricultorilor mari cu privire la expropriere,
Bucuresti, 1940, p. 45, i C. Garoflid, Un program agrar, Bucuresti, 1924, p. 40.

6 Al Marghiloman, op. cit.,, p. 116.

T C. Garoflid, Memoriul agricultorilor mari..., p. 10.

8 Idem, pp. 10—15.
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prietatea mare in general rimasd dupid reforma agrard trebuia pidstrati
si ajutatd sa se consolideze®.

Toate aceste idei le regasim transpuse in articolele legilor defini-
tive de reformd agrard din anul 1921 in care limitele marii proprietati
erau stabilite la 100—250 si chiar 500 ha in vechea Romania si 50—500
iug. in Transilvania!9, si le regdsim apoi aplicate si in viata.

In temeiul legilor amintite au fost expropriate peste 6 milioane ha,
din pdmintul definut de mosierime (cu pamint peste 100 ha), dar ii mai
rimdsese acesteia, In medie, circa 349/ din vechea proprietate!l,

Dupa datele recensidmintului agricol al Romaéniei din aprilie 1941,
care reflectd situatia din cadrul frontierelor Roméiniei la acea datd, pro-
prietatea mare 50 — peste 1000 ha, reprezenta 0,49/, din numadarul gos-
podariilor individuale si 19,39/, ca intindere din suprafata acestora!?. Asa-
dar, la capitul a doud decenii proprietatea de peste 50 ha, redusd prin
efectul legilor de reforma agrara din anul 1921 simtitor, va continua to-
tusi sd defind incid un insemnat procent din suprafata gospodariilor in-
dividuale.

In legdturd cu proprietatea tirdneascd, C. Garoflid preconiza ma-
suri menite a intdri burghezia satelor. Susfinea necesitatea liberei cir-
culatii a bunurilor rurale, primite prin reforma agrard, in scopul dife-
rentierii tardnimii, diferentiere considerati ,conditiunea primordiald a
progresului cultural si politic al tirii roastre“!’. Proprietatea micid, pind
la 5 ha, nerentabila, trebuia lichidata', micii producitori devenind fic
muncitori industriali, fie lucritori agricoli's,

Asadar, in conceptia lui C. Garoflid, marea proprietate insemna che-
zasia progresului in agriculturd, burghezia satelor, conditia progresului
cultural si politic, iar mica proprietate un izvor de intdrire al lor.

In ce priveste tdranii siraci, acestia trebuiau transformati in prole-
tari, unii luind drumul oraselor spre industrie, al{ii rdminind in satul
lor, constituind mina de lucru sigura si ieftind pentru burghezia satelor
si mosierime. Consecinfele unei asemenea conceptii era ruinarea unui
insemnat procent, cel mai mare din totalul gospodariilor agricole.

Deoarece teoria liberei circulatii a bunurilor rurale ce va contribui
in mare masurd la procesul diferentierii tdranimii, la pauperizarea lor,
a fost preluati si aplicatd de partidul national-tardnesc, vom analiza efec-
tele ei atunci cind vom vorbi de doctrina acestui partid.

A doua doctrind, cea liberala, s-a bazat si ea pe respectul proprietatii
individuale. Exproprierea era consideratd ca o formuld de progres social,
dar care nu trebuia si depidgeascd cadrul ideii de proprietate individuala.
Reforma agrard, ,,e o repartitie noud a proprielatii individuale ce exista
]Ja noi, Intr-un anumit moment dat nu este — spune I. G. Duca — nimi-
cirea ei“16, Iar proprietatea mare, in cadrul proprietétii individuale, nu

¢ Ibidem.

10 C, Hamangiu, Codul general al Romdniei, legi uzuale, vol. IX—X, pp.
655, 736.

1 Dupd C. Murgescu, Reforma agrard din 1945, Bucuresti, 1956, p. 28.

12 Comunicdri statistice, nr. 1/1945, Bucuresti, 1945, p. 6.

18 C, Garoflid, Un program agrar..., p. 4.

1 Ibidem.

B Idem, p.39.

18 I. G. Duca, Doctrina liberald, iIn Doctrinele partidelor politice..., p. 108.
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trebuia in nici un caz desfiintatd, ci doar limitatd sub raportul suprafe-
tei si intaritd sub cel al eficientei sale economice. Proprietatea tardneasca
trebuia de asemenea intidritd, mai ales acea proprietate ce se dovedea a fi
,viabild“ a burgheziei satesti.

Atit doctrina conservatoare!? cit si cea liberald!® sustineau, in gene-
ral, ideea dezvoltirii societatii prin evolutie si armonie sociald, negind sal-
turile si lupta de clasd, iar in agriculturd preconizau s§i idealizau chiar
calea prusaca de dezvoltare.

O altd doctrind — una din cele mai raspindite doctrine burgheze in
perioada dintre cele doud razboaie mondiale — a fost aceea a partidului
national-tardnesc, cunoscutd sub numele de doctrina tardneascd pe care
s-a bazat apoi teoria statului tardnesc. Printre exponneniii de seama ai
acestei doctrine, in perioada interbelicd, s-au numaérat I. Mihalache si
V. Madgearu.

Temelia regimului agrar, dupd primul razboi mondial, era in con-
ceptia {aranistilor ,,mica proprietate bazatid pe muncd“'®, adica ,intinderea
de pamint cultivabil, potrivitd capacitdt{ii de muncid a plugarului si a
familiei sale*“?%, lucratd de proprietar si familia sa, dar neexcluzind ,.even-
tualele si sporadicele concursuri de brate ale semenilor“?l. Limitele pro-
prietdtii erau dictate de capacitatea acesteia de a absorbi, asigurindu-i
nu numai existenta ci si un spor de gospodarie, prosperitate materiala si
intelectuala®2,

Desigur, toate aceste conditii nu puteau fi intrunite de proprietatea
tdrdneasca micd sau chiar mijlocie. Tardnistii aveau in vedere, de fapt,
in programul lor nu ridicarea intregii mase de tdrani, ci promovarea si
intdrirea burgheziei sitesti, baza lor sociald. Aceastd paturd a tardnimii,
slabd din punct de vedere numeric, trebuia sd creasci numericeste si si se
intdreascd economic.

Proprietatea intrel0—15 ha reprezenta, in anul 1930, 7,20/, din numa-
rul exploatédrilor agricole fatd de aproape 75%, cit reprezenta t{aranimea
cu o proprietate pind la 5 ha si stipineau 19,80/, si respectiv 28¢/y din
suprafata totald a exploatdrilor private?’. In vederea intaririi in special
a burgheziei satesti, partidul national-taranesc va da, In anul 1929, legea
pentru reglementarea circulatiei pdminturilor dobindite prin reforma
agrarad din anii 1918—1921. La baza acestui proces national-t{drdnistii au
asezat asa-zisa ,,selectiune naturala“?.

Favorizatd de legea amintitd, proprietatea intre 10—15 ha se va
intdri in adevadr in perioada 1930—1941. Ea va reprezenta la sfirsitul
perioadei, conform recensdmintului din 1941, 21,49/ din intinderea pro-
prietatilor individuale?’, un procent deloc neglijabil.

Realitatea a infirmat deci pe de o parte ideea susfinutd de doctri-
narii {ardnisti, potrivit cdreia In agricultura capitalistd nu ar avea loc

17 Al., Marghiloman, op. cit, p. 112,

13 J. G.Duca, op. cit., p. 103.

191 Mihalache, Noul regim agrar, Bucuresti, 1925, p. 6.

20 Ibidem.

2t Ibidem.

2Jdem, p.T.

23 Enciclopedia Romdniei, vol. 111, p. 304.

2 Legea circulatiei bunurilor, reglementarea circulatiunii pdminturilor dobin-
dite prin legile de improprietdrire. Biblioteca legilor uzuale adnotate nr. 39, pp. 9,
18—19.

25 Comunicdri statistice, nr. 1/1945, p. 6.
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fenomenul concentrarii §i centralizarii capitalului. Procesul continuu de
inghitire al paminturilor micilor gospodirii tirdnesti se dovedise a fi un
adevar. Aceeasi realitate a mai infirmat insi, pe de altd parte, valoarea
practica a unei alte idei de imprumut, de fapt, foarte frumos expusa in
programul agrar al doctrinei tardniste, cu un continut pe cit de ispititor
pe atit de nerealist, in conditiile date, si anume: pamintul si fie al celui
care-l cultivd, il munceste?6.

Existenta marii proprietafi contestatd, existenta proprietdtii bur-
taranista?” ce folosea din plin munca salariata, existenta proprietatii bur-
gheziei sdtesli cdreia de asemenea i se ingaduia folosirea muncii straine,
existenta insdsi a proletariatului sau a semiproletariatului agricol, angajat
intr-o forma sau alta pe proprietatile amintite, au dovedit ca in mod
practic pdmintul nu s-a gasit in intregime in stdpinirea celor ce-I mun-
ceau.

La fel de nereale s-au dovedit a fi si alte teorii ale doctrinarilor
tardanesti, puse la temelia asa-zisului stat {irdnesc®®. Pornindu-se de la
premise voit gresite-identitatea de interese in sinul taranimii??, capaci-
tatea de actiune politicd de sine-stdtdtoare’® — se sustinea primatul tara-
nimii In viata social-economici si politicd a t{arii%t.

Teza statului tdrdnesc se sprijinea pe falsa idee cd economia roma-
neascd nu este capitalistd ci agrariana, iar statul {ardnesc reprezenta ,,ca-
lea a treia“ pe care Romadnia trebuia sd paseascd??, teorie evident fari
nici o bazd reala. Proprietatea burgheziei sitesti era considerati ca pur-
tatoarea conditiilor obiective si subiective ale progresului agricol, chemat
sd intensifice productia agricola si sd alcatuiasca, pentru productia indus-
triald a tarii, o pia{a internd, capabild sd absoarbi mari cantitidti de pro-
duse industriale®.

Asadar, doctrina t{aranistd mergea si ea tot pe linia consolidéarii pro-
prietatii private, atribuind insd un rol deosebit burgheziei satesti. Nu au
exclus in fapt nici proprietatea mare, i-au rezervat doar un loc secundar.
Proletariatul agricol era considerat ca fiind incompatibil cu statul tira-
nesc. El trebuia s3 se incadreze in industrie sau in agricultura specializata
gradindrii, flordrii. In ce priveste gospodaria {irdneascd pitici, optau pen-
tru lichidarea acesteia, preconizind adunarea sa in ceea ce ei numeau
,,micd proprietate economicad“3¥, adicd in proprietatea burgheziei satesti.

Desprindem din succinta analizd facuta confinutului agrar al doctri-
nelor burgheze din Romdnia dintre cele doud razboaie mondiale, unele
puncte comune si, evident, si unele deosebiri. Ponderea asemanarilor este
mult mai mare decit a deosebirilor.

Toate cele trei doctrine politice sust{ineau sau sprijineau dezvoltarea
agriculturii romanesti capitaliste pe drumul reformelor, fard zguduiri.

2% 1 Mihalache, Noul regim agrar, p. 8.
27 1dem, p. 28.

2 Cf. Z. Ornea, Tdrdnismul — studiu sociologic, Bucuresti, Edit. politica,
1969.

%1 Mihalache, op. cit, p. 25.
V. Madgearu, Doctrina tdrdnistd, in Doctrinele partidelor politice, p. 79.

Scutaru, Statul tdrdnesc din punct de vedere economic §i politic, Bucu-
resti, 1935, p. 17.

2 7Z Ornea, op. cit.,, p. 98.

3 0. Parpald, Aspecte din agricultura Romdniei, 1920—1939, Bucuresti,
Ed. Academiei RSR, 1966, pp. 26—27.

# 1 Mihalache, Un program agrar, p. 23.
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Erau pentru o reforma agrard, pentru o expropriere cu riscumpdrare §i
o improprietdrire cu platd. Dar nici una nu viza, de fapt, lichidarea marii
proprietdti, ci doar reducerea sa. Limitele fixate, ca si rolul economic,
atribuite acesteia, difereau insd. Mai putin receptivi innoirilor erau —
dupa cum am vazut — conservatorii, care continuau si idealizeze rolul
si valoarea proprietd{ii mosieresti in general. Liberalii considerau utild
si avantajoasa mai ales acea parte a proprietatii mari, dispusa sa ingaduie
mai repede stabilirea relatiilor de productie capitaliste in agricultura,
iar tardnigtii isi puneau toate ndadejdile in burghezia satelor. Cu alte
cuvinte, toti sprijineau i se sprijineau pe ceea ce reprezenta numeric
putin si economic mult.

Interesant este cd in nici una din doctrinele politice amintite nu-si
facuse loc, cu o bund apreciere, tocmai acea proprietate care, de fapt, s-a
intarit prin reforma agrard, proprietatea t{drdneascd mica si mijlocie. Dim-
potriva, valoarea lor economicd a fost mereu contestatd si nu s-au pre-
conizat dupd aplicarea reformei agrare masuri eficiente in scopul apararii
si intaririi acestei proprietdti. Toti ii cereau lichidarea, fard a asigura in
mod concret un mijloc de muncd mai bun pentru fostii t{arani, deposedati
de loturile lor pitice. Practic insd, proprietatea t{iraneascid mica si mij-
locie a format, numericeste, in continuare, imensa majoritate a popula-
tiei active de la sate, fara ca sd ajunga si la o superioritate corespunza-
toare in ce privegte suprafata pamintului detinut. Proprietdtile {aranesti
mici (pind la 5 ha) au fost evaluate de recensdmintul agricol din 1941,
ca numdr la 76,80/, si ca suprafatd la 33,3%,, iar cele mijlocii (5—10 ha)
la 16,99/, si respectiv 269/, ceea ce a insumat la un loc 93,79/ din numarut
proprietatilor individuale si 59,39/ din suprafata lor®.

Ignorind voit acest adevidr, in numele interesului economic general
dar slujind de fapt prin aceastd atitudine intereselor inguste de clasa,
doctrinele politice au lansat in programul lor, cu bund stiin{a, si idei
numai in parte realizabile. Cu toate cd erau vadite laturile lor demago-
gice, tocmai acestea aveau darul de a asigura popularitatea partidelor
politice burgheze. De pildd taranii sdraci si mijlocasi s-au ldsat o vreme
mult ispiti{i de perspectivele deschise de imaginarul stat tdrdnesc. Toti ar
fi dorit sa faca acel salt spre avutie de care se amintea mereu. Ei nu si-au
dat seama atunci cind au crezut in mirajul statului t{ardnesc cd nimeni
nu a creat conditii spre a asigura un salt in masa al {aranilor saraci.

Partidele politice burghezo-mosieresti perindate la cirma {arii in
perioada interbelicd nu au dat in madasura asteptatd claselor sau paturilor
sociale neavute ceea ce li s-a promis sau ceea ce, in mod necesar, s-ar
fi Impus sd primeascd. De aici rezulta §i caracterul nerealist sau voit
demagogic al unor teorii. Acordarea drepturilor in jumaiatdt{i de mé&sura
sau simpla promisiune facutd, dacd nu au putut multumi pe cei asupriti,
au avut tidria de a diminua amploarea miscarilor sociale de la sate, unul
din scopurile madrturisite sau nu ale doctrinelor politice burghezo-mosie-
resti dintre cele doué rdzboaie mondiale.

Pe plan economic, doctrinele politice burghezo-mosieresti au contri-
buit la orientarea si dezvoltarea economiei capitaliste a Romaniei, pastrind
in acelasi timp puternice ramasite feudale.

35 Comunicdri statistice, nr. 1/1945, p. 6.
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QUELQUES ASPECTS DU CONTENU AGRAIRE DES DOCTRINES POLITIQUES
BOURGEOISES DE ROUMANIE DURANT LA PERIODE D'ENTRE LES DEUX
GUERRES MONDIALES

RESUME
L'auteur analyse trois doctrines politiques bourgeoises — celles des partis
conservateur, libéral et paysan — pour aboutir 4 la conclusion qu’elles soutenaient

le développement de l'agriculture roumaine capitaliste par la voie des réformes,
sans secousses. Sur le plan économique, les doctrines poltiques bourgeoises-agrarien-

nes ont contribué a l'orientation et au développement de 1’économie capitaliste de
la Roumanie,
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