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La 10 septembrie 1972, s-au împlinit o sută de ani de cînd a încetat 
să mai bată inima marelui tribun al poporului, Avram Iancu, unul din 
cei mai de seamă reprezentanţi ai revoluţiei române transilvănene de 
la 1848. Virtuţiile sale, voinţa şi lupta sa neînfrîntă de a cuceri dreptu
rile .naţiunii şi dragostea lui neţărmurită faţă de popor au rămas vii, 
ca o flacără nestinsă în inimile urmaşilor, iubitori de patrie şi ca un iz
vor luminos de mîndrie naţională. 

Veneraţia comemorării unui veac de la încetarea din viaţă a ma
relui erou ne-a îndemnat să încercăm a scoate la lumină, pe baza unui 
document edit, un aspect important, dar, aproape cu desăvîrşire uitat, 
referitor la înfăptuirea justiţiei populare pe timpul revoluţiei, ce se 
leagă indisolubil de numele lui Avram Iancu. 

Este cunoscut faptul că în toamna anului revoluţionar 1848, la ini
ţiativa Comitetului 111aţional român, în locul vechii organizări adminis
trative feudale, care se prăbuşise, se instaurează, pe cale revoluţionară, 
o nouă administraţie românească. Astfel, pe cuprinsul Transilvaniei, se 
instituie 15 prefecturi pe baza principiului teritorial. După cum este cu
noscut, prefecturile erau organe administrative şi militare. 

Consecvenţi în respectarea principiilor burghezo-democratice înscri
se în programul din 3115 mai 1848, conducătorii revoluţiei române au 
preconizat alegerea aparatului administrativ pe baza „sufragiului uni
versal". Potrivit dispoziţiilor date de Comitetul naţional, locuitorii sate
lor, indiferent de religie sau limbă, se constituiau în adunări care de
semnau pe cei 12 locuitori reprezentanţi ai satului, ce urmau să aleagă 
pe funcţionarii superiori ai prefecturii. 

Prefectul, aflat în fruntea legiunilor şi prefecturilor pe care le or
ganizează, se subordona direct Comitetului de la Sibiu. Dealtfel, pre
fecţii trebuiau recunoscuţi de către forul militar austriac, General-Co
mando, şi erau numiţi prin ordine ale Comitetului permanent. 

Organele comunale se alegeau într-un mod asemănător. Satul în
treg îşi alegea organele prin votul universal. 

Aspectele organizării admiinistrative româneşti ne sînt cunoscute oa
recum 1), nu mai este cazul şi nu ne este nici subiectul să mai insistăm 
asupra lor. Am reamintit de ele doar, în cîteva cuvinte, pentru faptul că 
în această nouă administraţie românească trebuia să-şi găsească rezol
varea şi problema organizării judecătoreşti. Cu alte cuvinte, noile orga
ne, pe lingă o seamă de atribuţii administrative, obşteşti şi militare, mai 
erau competente să judece, pe baza tradiţiilor vechi existente încă, sau 
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reînviat.e, în condiţii noi însă, diferite de cele feudale. Problema înfăp
tuirii justiţiei în noile condiţii create de revoluţia din 1848, nu este lă
murită pe deplin. Ne-au rămas foarte puţine relatări documentare des
pre această importa1I1tă problemă de istorie a dreptului românesc. Se ştie 
doar atît că organele săteşti ·erau chemate să judece prin sfatul bătrîni
lor furturile săvîrşite şi să rezolve pricinile mărunte ivite în viaţa sate
lor. „In fruntea satului se afla un jude birău, ajutat de un subjude, sfa
tul bătrînilor, un notar, întărit sub jurămînt, stabilindu-se totodată res
ponsabilitatea colectivă pentru orice jefuire sau previcaţilllile întîmplată 
pe teritoriul satului" 2

). 

Informaţiile puţine pe care le avem despre organizarea judecăto
rească şi înfăptuirea justiţiei populare româneşti din perioada revoluţiei 
de la 1848, le explicăm prin faptul că : „Administraţia nou creată, apro
piată de popor, nu a reuşit să vieţuiască timp îndelungat, atît datorită 
obstrucţiei austriece, cît şi datorită înaintării armatelor comandate de 
generalul Bem, răm~nînd numai în Munţii Apuseni ca ţară româneas
că" 3

). 

Insuşindu-ne această constatare, am insistat în cercetările noastre 
asupra acestei zone importante a Transilvaniei, ştiind că poporul ridicat 
la arme de către Avram Iancu, a transformat Munţii Apuseni într-o pu
ternică cetate de luptă, neînvinsă, şi ca urmare şi administraţia nouă s-a 
menţinut pe întreaga perioadă a revoluţiei. 

Acest caz n-a fost incidental, pentru că se ştie că în Munţii Apu
seni ;>opulaţia românească compactă în decursul veacurilor a depus cea 
mai mare rezistenţă împotriva oprimării străine, împotriva oricărei ten
dinţe de a le impune o altă formă de viaţă decît cea organizată de băş
tinaşi şi cultivată de ei din moşi-strămoşi. Pe aceste plaiuri a fost aprin
să flacăra luptei pentru dreptate socială şi libertate naţională la 1784, şi 
în spiritul acestor năzuinţe s-au ridicat la luptă moţii lui Avram Iancu 
şi în 1848. Ca urmare a acestei rezistenţe dîrze, vechile tradiţii, obiceiu
rile după care trăia populaţia românească din această parte a Transil
vaniei, s-au păstrat mai intacte şi un timp mai îndelungat ca în alte 
părţi ale ţării. Aşa se face că ~n Munţii Apuseni, fie în domeniul orga
nizării materiale, fie în domeniul vieţii spirituale, aflăm mărturii im
portante, în tot trecutul poporului român. 

Căci nu puţină va fi surprinderea oricui, cînd, din vremurile grele 
ale revoluţiei, în Munţii Apuseni, am găsit acte scrise despre organiza
rea „scaunelor săteşti", instituite de Craiul munţilor. 

lin nici o parte a ţărilor româneşti nu am aflat urme scrise mai im
portante decît aici, în Munţii Apuseni, pentru materia ce o tratăm. 

Desigur, comunicarea de faţă, fără a avea pretenţia de a lămuri 
complet această problemă importantă ce o tratează, trebuie privită nu
mai ca o contribuţie modestă a autorului în arătarea cum a fost orga
nizată şi cum a decurs judecata, după obiceiul locului, pe timpul revo
luţiei burghezo-democratice de la 1848 în ţinutul românesc din Munţii 
Apuseni. 

Iată ce a ordonat, în această privinţă, Avram Iancu, la 4 martie 
1849 : 

„Fieşte care dintre voi are dreptul său, să-l C'aute mai ldinlîi la „scaunul să
tesc", care numai singur in sat are puterea a judeca pîrele fieşcăruia; dacă nu s-a 
putea cumva destuli cu judecata „scaunului sătesc", atunci să mute pîra la ma
gistratul ţinutului din Cîmpeni, unde făcîndu-se judecata, se va lua în plinire, adecă 
care ce a ajuns cu pîra, va căpăta ·În stăpînire ca şi care a pierdut pîra, numai 
c1.fară de stăpînirea acea ce s-a pierdut prin ea se poate .pîrî la locurile cele mal 
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înalte. Oamenii aceia care au cădintă la moşiile cuprinse de fisc ca steilpe, să vină 
la magistratul din Cîmpeni, 

Aprnpiindu-se acuşi lucratul pămîntului, se îndatorează scaunul sătesc că acar 
ce fel de pîră, afară de datorii, să ţie la judecată, să judece după dreptate, după 
cunoştinţă, că pentru judecata făcută, judecătorii nu numai înaintea oamenilor, fără 
şi înaintea Dumnezeului, sînt datori a da seama; aşa s-au .făcut orînduială şi la 
magistratu.I din Cîmpeni, ca şi acolo pîrile cu putincioasă grăbire să se judece. 

UNDE NU SlNT PlNA ACUMA SCAUNE SĂTEŞTI, S-A IMPUTERNICIT PRIN 
MINE JUDELE PRIMAR DIN CIMPENI, IOSIF STERCA ŞULUŢIU, CA PĂ LINGĂ 
ALEGERE POPORULUI SĂ LE RIDICE lN TOT SATUL CIT CU MAI MARE GRABĂ. 

ClMPENI, 4 MARTIE 1849 
AVRAM IANCU 

prefect• 4) 

Aşadar, la 1849, în comunele din Munţii Apuseni, scaunele săteşti 
au fost reînviate din ordinul lui Avram Iancu. Scaunele săteşti aveau o 
competenţă largă, soluţionînd în majoritatea lor pricinile civile, mărun
te, iscate pe teritoriul satului. La aceasta se referă clar pasajul din do
cument, care precizează că „se îndatorează (deci, se obligă - N.W.), 
scaunul sătesc că acar ce fel de pîră, afară de datorii, să ţie de jude
cată". De la această regulă generală făceau excepţie numai „datoriile" 
şi cei care îşi revendicau dreptul „la moşiile cuprinse de fisc ca sterpe". 
In aceste cazuri părţile se îndreptau cu pretenţiile lor direct magistra
tului din Cîmpeni. Procedeul se pare cît se poate de firesc, dacă ne gîn
dim la condiţiile deosebite create de revoluţie, la contribuţia materială 
a populaţiei în susţinerea revoluţiei. In împrejurările revoluţiei, proble
mele folosirii pămîntului, punerii în posesie, dreptul de proprietate, pre
judiciile cauzate şi datoriile ivite, luaseră o amploare şi erau de o impor
tanţă î.ncît nu puteau fi soluţionate de scaunele săteşti, decît de un for 
central unic, de magistratul din Cîmpeni. Acestea trebuiau rezolvate cît 
mai în grabă. 

Dealtfel, instituirea scaunelor săteşti, competenţa largă ce li s-a 
acordat acestora, cu alte cuvinte. stabilirea cît mai urgent a ordinii de 
drept JlU fost reclamate cu stringenţă de lucrările de cîmp de primă
vară. 

Instanţa de bază a acestei justiţii populare era, prin urmare, scau
nele săteşti. Ele constituiau o administrare sinceră şi promptă a justiţiei 
pentru mulţimea ţărănească. Erau apropiate de popor şi astfel se în
lătura pierderea zilelor de lucru şi sustragerea maselor de ţărani de la 
lucrările de cîmp. 

Justiţia populară era mai bine servită de aceşti judecători populari, 
care erau „bătrînii satului", de ţăranul cu autoritatea cîştigată în de
cursul anilor între concetăţenii săi şi cu bunul lui simţ de judecată <le
cit de un titrat înzestrat cu veleităţi. 

Dar să urmărim îndeaproape mecanismul funcţionării acestor scau
ne săteşti 5

). 

In fiecare săptămînă era o zi în care se înfăţişau cei împricinaţi îna
intea bătrînilor satului, care se mai numeau şi „juraţii cei mari", „co
mitet" şi „scăuneni". Poporul spunea că în acea zi „se ţin legi". Dregă
torii satului, civili - căci erau şi bisericeşti - adecă juraţii cei mari 
erau în număr de 7, împreună cu judele - primar, aleşi dintre cei mai 
autoritari oameni ai satului care trebuiau să fie toţi cu părul cărunt. 
Aceşti 7 „rumpeau legea" adecă pronunţau hotărîrea. 

Procedura în faţa scaunelor săteşti era scurtă şi orală. Mai întîi se 
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citau părţile. Citaţiile se trimiteau ctl aşa numiţi „juraţi de uliţă'' sau 
„gornici". Aceştia erau plătiţi de către reclamant cu „o groşiţă" 6

). 

Dacă una din părţi făcea observaţiuni temeinice putea să-şi alea
gă alţi trei juraţi, din aceeaşi comună sau comună vecină. De asemenea, 
şi partea adversă avea acest drept. 

Cei şase juzi, împreună cu primarul, se constituiau în tribunal şi as
cultînd părţile rosteau judecata. 

In afară de martori, mijloc de probaţiune în faţa scaunului sătesc, 
era şi jurămîintul. Pe la poalele munţilor şi pe Crişul Alb, cu ocazia ju
rămîntului se întrebuinţa şi formula sacramentală : „Sămbea lui Săm
bea ; sînt Sîmbeni ; Sînt Sîmbenii, ceea ce însemna : zic zău, zău ; zău 
lui Dumnezeu, crede-mă zău; de bună seamă" 7). 

Dezbaterea procesului era urmată de deliberare ce se făcea în lipsa 
părţilor. Cel mai bătrîn îşi spunea mai întîi i;ărerea, urmînd apoi cei
lalţi juraţi. 

Cel ce a cîştigat procesul de obicei spunea: „Eu am avut iuş", ade
că dreptate, cîştig de cauză. 

Hotărîrile date se executau după o anumită procedură şi numai în 
cazul cînd executorii nu găseau la poarta celui judecat nici un semn. 

·Pentru că dacă în faţa porţii lui era împlîntată o furcă sau par, în vîrf 
cu o pălărie, executorii se retrăgeau, fiindcă semnul le indica că cel ju
decat e nemulţumit cu judecata şi va trece la Cîmpeni la magistrat pen
tru o nouă judecare. Semnul se numea „RAPUŞIE" 8

), şi cel care nu-l 
respecta îşi risca viaţa. 

Una dintre atribuţiunile de mare importanţă ale acestor scaune să~ 
teşti era „declararea de neveste a fetelor", care au greşit şi „declara
rea paternităţii copilului" acestora. 

Pînă la aceste scaune săteşti, declararea de nevastă şi „îmbrobodi-
. rea" se făceau neoficial de către două femei lingă o salcie. După înfiin
ţanea scaunelor, procedura era solemnă şi după anumite reguli. Pentru 
interesul ce-l prezintă redăm o astfel de ceremonie care a avut loc în 
faţa juraţilor mari. „In Munţii Apuseni (Baia de Criş), tot în vremurile 
de demult, fetele greşite erau cununate în toată forma de juzii comu
nali şi de aceea sătenii ziceau că asemenea fete sînt măritate sau „în
vălite" de birae (primar). Fata greşită era invitată printr-un gornic co
munal la primărie, unde judele cu juraţii mari şi mai mulţi gornici o 
aşteptau şi îmbiind-o cu beutură, o întrebau de cine este însărcinată ? 
Dacă spunea că ibovnicul ei e cutare fecior june, atunci hotărau ziua în 
care să se facă la primărie „învălirea" (îmbrobodirea) şi declararea ei 
ca „nevastă". La ziua numită fata se înfăţişa însoţită de inaş şi naşă, 
aleşi de ea sau numiţi de primar şi dacă feciorul citat nu se prezenta, 
se făcea „învălirea" şi declaraţiunea chiar şi în lipsa lui. Toţi erau îm
brăcaţi sărbătoreşte şi „învălirea" se făcea cu solemnitate. Fata era pusă 
pe un scaun în mijlocul casei şi juraţii la masă, iar naşa îi împletea pă-

. rul ca la neveste şi-o „îmbrobodea" tot asemenea" 9
). 

După această formalitate, judele declara : „Tot omul să ştie că fata 
N. N. de azi îinainte e nevastă şi copilul pe care îl va naşte, e a lui N.N.". 

,.In urma acestei declaraţiuni se ospătau ca şi la nuntă şi feciorul, 
prezent sau absent, era somat să se cunune cu ea şi la biserică, iar dacă 
se opunea, trebuia să-i plătească „ruşinea" 10

). 

Asemenea cazuri au mai avut loc în comuna Muncel din judeţul 
Hunedoara la 1851 şi 1854 11

). 
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Scaunele săteşti au continuat să dăinuiască pînă la 1877, pînă la in
troducerea prin lege a judecătoriilor comunale 12

). 

Din descrierea de mai sus a vechilor scaune săteşti precum şi obi
ceiurile vechi strămoşeşti după care se judeca, ne putem face o fidelă 
icoană asupra vechilor organizaţii juridice româneşti existente pe acele 
vremuri. Pe acele vremuri, pentru că incontestabil, ele au existat şi îna
intea revoluţiei de la 1848. Chiar documentul emanat de Avram Iancu 
precizează că „unde nu sînt pînă acuma scaune săteşti", „să le ridice în 
tot satul", „pe lîngă alegerea poporului". Deci, documentul confirmă 
clar existenţa lor şi consfinţeşte şi de drept această stare de fapt. Mai 
mult, dispune ca peste tot, în fiecare comună să se tnfiinţeze scaune să
teşti, dîndu-i un caracter unitar organizării acestor judecătorii. Judecata 
însă era lăsată să se desfăşoare după obiceiurile străbunilor. 

Fără îndoială că chiar în condiţiile noi create de revoluţia de la 
1848, nu poate fi vorba decît de aceste vechi obiceiuri juridice care con
stituiau baza şi fundamentul· istoric al spiritului juridic românesc. 

Poporul român era agricultor prin excelenţă, legat sufleteşte şi ma
terialiceşte de pămîntul pe care-l cultiva. Primele lui orînduiri au fost 
legate de acest pămînt. Ele au reglementat· raporturile juridice care se 
iveau în legătură cu această muncă a cîmpului. Şi dragostea de pămînt, 
de glia strămoşească, au fost caracteristice acestor obiceiuri strămoşeşti. 

Aceste vechi obiceiuri juridice locale ca produs al vieţii materiale 
şi spirituale· a poporului au· avut, timp indelungat, o importanţă mai 
mare decît legea scrisă. 

Ea domina viaţa poporului în toate manifestările ei, fiindcă avea 
puterea inconştientului, ea era în sîngele naţiunii. 

Spiritul juridic al unei naţiuni nu poate fi altceva decît rezultatul 
condiţiilor de via\ă la care a fost supusă secole de-a rîndul. Şi dacă lupta 
oţeleşte, face tenace, calitatea de naţiune luptătoare şi protestatară con
tra urgiilor străine a imprimat secole de-a rîndul acestui spirit juridic 
caracterul ofensiv şi activ în direcţia adevărului, libertăţii şi dreptăţii. 
Era o dîrză reacţie faţă de asupritor, o rezistenţă permanentă pentru 
menţinerea obiceiurilor şi drepturilor cutumiere milenare. 

Acest drept, înrădăcinat în sîngele şi instinctul poporului român ar
delean nu putea fi cu uşurinţă schimbat sau înlocuit. Istoricul maghiar 
Benkă spunea că : „ar fi mai uşor Eă-i Emulgi lui Bercule măciuca din 
mînă, decît să-i desparţi pe valahi chiar şi numai un moment de la obi
ceiurile lor strămoşeşti" 13

). 

Ideea promovării vechilor tradiţii, a marelui tribun român, care îşi 

doarme somnul sub gorunul lui Horia, îşi are temeiul în secularele 
lupte duse de poporul român din Transilvania, pentru libertate şi drep
tate. 

NOTE 

1. Vezi mai pe larg: Liviu Maior, Aspecte ale organizării administra
ţiei româneşti din •mii 1848-1849 în Transilvani1a, 1în Acta M.N., 
IV, 1967, 1pp. 563-570. 

2. Transilvania, IX, 1876, m. 10, p. 116. Apud, loc. cit„ pp. 566-567. 
3. Liviu Maior, op. cit„ rp. 569. 
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4. Documentul este scris cu litere latine de străin şî semnată de 
Avram Iancu, cu litere cirile. Vezi: T. Frîncu, G. Candrea şi Ioan 
Gherman, „Românii din Munţii Apuseni" (Motii), Bucureşti, 1888. 
Apud, Joe Gherman, „Judecătorllle comunale în Ardeal, Banat şi 
Vechiul Regat şi Scaunele Săteşti în Munţll Apuseni, instituite de 
Avram Iancu", Cluj, Tipografia naţională, 1937, pp. 9-13. 

5. Joe Gherman, o.p. cit., pp. 10-13. 
6. In munţii Apuseni, pină la Brad, .pe Valea Crişului Alb, deseori 

se folosea, rpînă nu de mult, în cursul unei discuţii sau conversaţii: 
„acum taci, că eu am pus groşita". 

7. Autorii susamintiţi dau aceeaşi explicatie ca şi Lexiconul de Buda: 
Simbea sau Sîmbea - formulă adfirmandi : certe, procerte, indubie, 
igazan, ketsegkiviJI, bizonyosan, sicher gewiss. 

8. In Zarand se folosea adesea : „m-a pus pe răpuşie", adeca pe fugii, 
qrabă. 

9. Joe Gherman op. cit., p. 12. 
10. Ibidem. 
11. Ibidem. 
12. Ibidem. 
13. Ioan Fruma, „Spiritul juridic ardeleann, Sibiu, 1944, p. 12. 

L'ORGANISATION DE LA JUSTICE ET LE MODE DE DEROULEMENT 
DES PROCES DANS LES VILLAGES DES MONTS APUSENI PENDANT 

LA REVOLUTION DE 1848 
(Resum e) 

A l'occasion de la commemoratlon d'un siecle depuis la mort de !'eminent tri
bun du peuple roumaln Avram Iancu, l'auteur aborde succlnctement un theme ln
teressant qui n'a guere ete debattu jusqu'ă present par Ies speclallstes, ă savolr 
l'organlsatlon de Ia justlce et le mode de deroulement des proces sur la base des 
anclennes coutumes jurldlques locales dans Ies vlllages des Monts Apuseni, durant 
la revolutlon bourgeolse-democratique de 1848, lndlssolublement liee au nom 
d' Avram Iancu. 
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