Organizarea judecatii i destasurarea procesului
in satele din Muntil Apuseni, in timpul

revolufiei de la 1848

NICOLAE WARDEGGER

La 10 septembrie 1972, s-au implinit o sutd de ani de cind a incetat
sd mai batd inima marelui tribun al poporului, Avram Iancu, unul din
cei mai de seamid reprezentanti ai revolutiei roméne transilvinene de
la 1848. Virtutiile sale, vointa si lupta sa neinfrintd de a cuceri dreptu-
rile natiunii si dragostea lui netdrmuritd fatd de popor au rdmas vii,
ca o flacird nestinsid in inimile urmasilor, iubitori de patrie si ca un iz-
vor luminos de mindrie natfionala.

Veneratia comemordrii unui veac de la incetarea din viatd a ma-
relui erou ne-a indemnat si incercim a scoate la lumind, pe baza unui
document edit, un aspect important, dar, aproape cu desavirsire uitat,
referitor la infaptuirea justitiei populare pe timpul revolutiei, ce se
leaga indisolubil de numele lui Avram Iancu.

Este cunoscut faptul cd in toamna anului revolufionar 1848, la ini-
tiativa Comitetului mnational roman, in locul vechii organizdri adminis-
trative feudale, care se pridbusise, se instaureazi, pe cale revolutionarg,
o noud administratie romaneascad. Astfel, pe cuprinsul Transilvaniei, se
instituie 15 prefecturi pe baza principiului teritorial. Dupd cum este cu-
noscut, prefecturile erau organe administrative si militare.

Consecventi in respectarea principiilor burghezo-democratice inscri-
se in programul din 3/15 mai 1848, conducitorii revolutiei romane au
preconizat alegerea aparatului administrativ pe baza ,sufragiului uni-
versal“. Potrivit dispozitiilor date de Comitetul national, locuitorii sate-
lor, indiferent de religie sau limba, se constituiau in adunari care de-
semnau pe cei 12 locuitori reprezentanti ai satului, ce urmau sd aleaga
pe functionarii superiori ai prefecturii.

Prefectul, aflat in fruntea legiunilor si prefecturilor pe care le or-
ganizeazd, se subordona direct Comitetului de la Sibiu. Dealtfel, pre-
fectii trebuiau recunoscuti de catre forul militar austriac, General-Co-
mando, si erau numiti prin ordine ale Comitetului permanent.

Organele comunale se alegeau intr-un mod asemindtor. Satul in-
treg isi alegea organele prin votul universal.

Aspectele organizarii administrative romanesti ne sint cunoscute oa-
recum '), nu mai este cazul si nu ne este nici subiectul s3 mai insistdm
asupra lor. Am reamintit de ele doar, in citeva cuvinte, pentru faptul ca
in aceastdi noud administratie romaneascd trebuia sd-si gdseascia rezol-
varea si problema organizarii judecdtoresti. Cu alte cuvinte, noile orga-
ne, pe lingd o seami de atributii administrative, obstesti si militare, mai
erau competente sd judece, pe baza traditiilor vechi existente incd, sau
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reinviate, in conditii noi insd, diferite de cele feudale. Problema infap-
tuirii justitiei in noile conditii create de revolutia din 1848, nu este la-
muriti pe deplin. Ne-au rdmas foarte pufine relatiri documentare des-
pre aceastd importantd problema de istorie a dreptului romanesc. Se stie
doar atit ca organele sdtesti erau chemate sd judece prin sfatul batrini-
lor furturile sidvirsite si sa rezolve pricinile marunte ivite in viata sate-
lor. ,,In fruntea satului se afla un jude birdu, ajutat de un subjude, sfa-
tul batrinilor, un notar, intdrit sub juramint, stabilindu-se totodatd res-
ponsabilitatea colectivd pentru orice jefuire sau previcatiune intimplata
pe teritoriul satului*?).

Informatiile pufine pe care le avem despre organizarea judecdto-
reasca si infaptuirea justitiei populare romanesti din perioada revolutiei
de la 1848, le explicdm prin faptul ca : ,,Administratia nou creata, apro-
piatd de popor, nu a reusit sd vietuiascad timp indelungat, atit datorita
obstructiei austriece, cit si datoritd inaintdrii armatelor comandate de
generalul Bem, rdminind numai in Muntii Apuseni ca tard roméaneas-
ca‘?),

Insusindu-ne aceastd constatare, am insistat in cercetdrile noastre
asupra acestei zone importante a Transilvaniei, stiind cd poporul ridicat
la arme de citre Avram lancu, a transformat Muntii Apuseni intr-o pu-
ternica cetate de luptd, neinvinsa, si ca urmare si administratia noua s-a
mentinut pe intreaga perioadd a revolutiei.

Acest caz n-a fost incidental, pentru cd se stie cd in Muntii Apu-
seni populafia romaneascd compactd in decursul veacurilor a depus cea
mai mare rezisten{d impotriva oprimarii strdine, impotriva oricirei ten-
dinte de a le impune o altd forma de viatad decit cea organizata de bas-
tinasi si cultivata de ei din mosi-stramosi. Pe aceste plaiuri a fost aprin-
sd flacdra luptei pentru dreptate sociald si libertate nationala la 1784, si
in spiritul acestor ndzuinte s-au ridicat la lupid motii lui Avram Iancu
si in 1848. Ca urmare a acestei rezistente dirze, vechile traditii, obiceiu-
rile dupa care traia populatia romaneascd din aceastd parte a Transil-
vaniei, s-au pastrat mai intacte si un timp mai indelungat ca in alte
parti ale tarii. Asa se face cd in Muntii Apuseni, fie in domeniul orga-
nizdrii materiale, fie in domeniul vietii spirituale, aflam marturii im-
portante, in tot trecutul poporului roman.

Céci nu putina va fi surprinderea oricui, cind, din vremurile grele
ale revolutiei, in Muntii Apuseni, am gasit acte scrise despre organiza-
rea ,,scaunelor sdtesti”, instituite de Craiul munfilor.

In nici o parte a tarilor romanesti nu am aflat urme scrise mai im-
portante decit aici, in Muntii Apuseni, pentru materia ce o tratidm.

Desigur, comunicarea de fata, fiard a avea pretentia de a ldmuri
complet aceastd problemid importantd ce o trateazd, trebuie privitd nu-
mai ca o contributie modestd a autorului in ardtarea cum a fost orga-
nizatd si cum a decurs judecata, dupa obiceiul locului, pe timpul revo-
lutiei burghezo-democratice de la 1848 in tinutul roméanesc din Muntii
Apuseni.

Iatd ce a ordonat, in aceastd privin{d, Avram Iancu, la 4 martie
1849 :

,Fieste care dintre voi are dreptul sdu, sd-1 caute mai dinlli la ,scaunul si-
tesc”, care numai singur in sat are puterea a judeca pirele fiescaruia; dacd nu s-a
putea cumva destuli cu judecata ,scaunului sdtesc”, atunci sd& mute pira la ma-
gistratul {inutului din Cimpeni, unde f&cindu-se judecata, se va lua in plinire, adeca
care ce a ajuns cu pira, va cdpdta in stdpinire ca si care a pierdut pira, numai
afard de stdpinirea acea ce s-a pierdut prin ea se poate piri la locurile cele mal
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inalte. Oamenii aceia care au c3dintd la mosiile cuprinse de fisc ca stempe, s& vin§
la magistratul din Cimpeni.

Apropiindu-se acusi lucratul pamintului, se indatoreazi scaunul sitesc c& acar
ce fel de pird, afard de datorii, sd tie la judecatd, sd judece dupd dreptate, dupd
cunostintd, cd pentru judecata fdcutd, judec&torii nu numai inaintea oamenilor, fara
si Inaintea Dumnezeului, sint datori a da seama; asa s-au facut orinduiald si la
magistratul din Cimpeni, ca si acolo pirile cu putincioasd grabire sd se judece.

UNDE NU SINT PINA ACUMA SCAUNE SATESTI, S-A IMPUTERNICIT PRIN
MINE JUDELE PRIMAR DIN CIMPENI, IOSIF STERCA SULUTIU, CA PA LINGA
ALEGERE POPORULUI SA LE RIDICE IN TOT SATUL CIT CU MAI MARE GRABA.

CIMPENI, 4 MARTIE 1849

AVRAM IANCU
prefect” 4)

Asadar, la 1849, in comunele din Muntii Apuseni, scaunele sitesti
au fost reinviate din ordinul lui Avram lancu. Scaunele sidtesti aveau o
competentd largd, solutionind in majoritatea lor pricinile civile, mirun-
te, iscate pe teritoriul satului. La aceasta se referd clar pasajul din do-
cument, care precizeazd cad ,se indatoreazd (deci, se obliga — N.W.),
scaunul sdtesc cd acar ce fel de pird, afard de datorii, sa t{ie de jude-
catd“. De la aceastd reguld generald ficeau exceptie numai ,,datoriile”
si cei care isi revendicau dreptul ,,la mosiile cuprinse de fisc ca sterpe*.
In aceste cazuri partile se indreptau cu pretentiile lor direct magistra-
tului din Cimpeni. Procedeul se pare cit se poate de firesc, dacad ne gin-
dim la conditiile deosebite create de revolutie, la contributia materiala
a populatiei in susfinerea revolutiei. In imprejurarile revolutiei, proble-
mele folosirii pdmintului, punerii in posesie, dreptul de proprietate, pre-
judiciile cauzate si datoriile ivite, luasera o amploare si erau de o impor-
tanta incit nu puteau fi solutionate de scaunele sitesti, decit de un for
central unic, de magistratul din Cimpeni. Acestea trebuiau rezolvate cit
mai in graba.

Dealtfel, instituirea scaunelor sitesti, competenta largd ce li s-a
acordat acestora, cu alte cuvinte, stabilirea cit mai urgent a ordinii de
drept au fost reclamate cu stringentd de lucrdrile de cimp de prima-
vara.

Instanta de bazd a acestei justitii populare era, prin urmare, scau-
nele sitesti. Ele constituiau o administrare sincerd si promptd a justitiei
pentru multimea tirineascd. Erau apropiate de popor si astfel se in-
litura pierderea zilelor de lucru si sustragerea maselor de tarani de la
lucrarile de cimp.

Justitia populara era mai bine servitd de acesti judecatori populari,
care erau ,batrinii satului, de tdranul cu autoritatea cistigatd in de-
cursul anilor intre concetatenii sdi si cu bunul lui simt de judecatd de-
cit de un titrat inzestrat cu veleitati.

Dar sd urmirim indeaproape mecanismul functionirii acestor scau-
ne sdtesti’).

In fiecare sidptdmind era o zi in care se infdtisau cei impricinati ina-
intea batrinilor satului, care se mai mumeau si ,juratil cei mari*, ,,co-
mitet si ,,sciuneni. Poporul spunea ci in acea zi ,se tin legi“. Drega-
torii satului, civili — céci erau si bisericesti — adecd juratii cei mari
erau in numir de 7, impreund cu judele — primar, alesi dintre cei mai
autoritari oameni ai satului care trebuiau si fie toti cu parul carunt.
Acesti 7 ,rumpeau legea' adecd pronuntau hotérirea.

Procedura in fata scaunelor sétesti era scurtd si orald. Mai intii se
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citau partile. Citatiile se trimiteau cu asa numiti ,jurati de ulitd“ sau
»gornici®. Acestia erau plititi de citre reclamant cu ,,0 grositd‘“®).

Dacd una din parti ficea observatiuni temeinice putea sid-si alea-
gd alli trei jurati, din aceeasi comund sau comund vecind. De asemenea,
si partea adversd avea acest drept.

Cei sase juzi, impreund cu primarul, se constituiau in tribunal si as-
cultind partile rosteau judecata.

In afarda de martori, mijloc de probatiune in fata scaunului sitesc,
era §i jurdmintul. Pe la poalele munfilor si pe Crisul Alb, cu ocazia ju-
ramintului se intrebuinta si formula sacramentala : ,,Simbea lui Sam-
bea ; sint Simbeni ; Sint Simbenii, ceea ce insemna : zic zdu, zdu; ziu
lui Dumnezeu, crede-mi zdu ; de bund seami‘’).

Dezbaterea procesului era urmatid de deliberare ce se ficea in lipsa
partilor. Cel mai batrin isi spunea mai intii pdrerea, urmind apoi cei-
lalti jurati.

Cel ce a cistigat procesul de obicei spunea : ,,Eu am avut ius®, ade-
ca dreptate, cistig de cauzi.

Hotaririle date se executau dupd o anumitd procedurd si numai in
cazul cind executorii nu gdseau la poarta celui judecat nici un semn.
‘Pentru cd dacd in fata portii lui era implintati o furcd sau par, in virf
cu o példrie, executorii se retrigeau, fiindcd semnul le indica ci cel ju-
decat e nemulfumit cu judecata si va trece la Cimpeni la magistrat pen-
tru o noud judecare. Semnul se numea ,,RAPUSIE“?®), si cel care nu-l
respecta isi risca viata.

Una dintre atributiunile de mare importanti ale acestor scaune sa-
testi era ,declararea de neveste a fetelor”, care au gresit si ,,declara-
rea paternitdtii copilului*“ acestora.

Pind la aceste scaune sdtesti, declararea de nevastd si ,,imbrobodi-
.rea" se ficeau neoficial de cdtre doud femei lingd o salcie. Dupa infiin-
tanea scaunelor, procedura era solemnd si dupd anumite reguli. Pentru
interesul ce-l1 prezinta redim o astfel de ceremonie care a avut loc in
fata juratilor mari. ,In Muntii Apuseni (Baia de Cris), tot in vremurile
de demult, fetele gresite erau cununate in toati forma de juzii comu-
nali si de aceea sidtenii ziceau cd asemenea fete sint mdritate sau ,,in-
valite' de birae (primar). Fata gresiti era invitatd printr-un gornic co-
munal la primarie, unde judele cu juratii mari si mai mul{i gornici o
asteptau si imbiind-o cu beuturi, o intrebau de cine este insdrcinati ?
Daca spunea ca ibovnicul ei e cutare fecior june, atunci hotdrau ziua in
care si se facd la primdrie ,invalirea“ (imbrobodirea) si declararea ei
ca ,nevastd’. La ziua numitd fata se infatisa insofitd de mnas si nasj,
"alesi de ea sau numiti de primar si dacd feciorul citat nu se prezenta,
se fdcea ,invidlirea” si declaratiunea chiar si in lipsa lui. Toti erau im-
-bracati sirbatoreste si ,,invilireéa“ se ficea cu solemnitate. Fata era pusi
pe un scaun in mijlocul casei si juratii la masi, iar nasa ii impletea pa-
.rul ca la neveste si-o ,,imbrobodea‘ tot asemenea*?).

Dupa aceasta formalitate, judele declara : ,,Tot omul si stie cid fata
N. N. de azi inainte e nevastad si copilul pe care il va naste, e a lui N.N.*.

»In urma acestei declarafiuni se ospadtau ca si la nuntd si feciorul,
prezent sau absent, era somat. si se cunune cu ea si la biseric3, iar dacad
se opunea, trebuia si-i plateascd ,rusinea™).

Asemenea cazuri au mai avut loc in comuna Muncel din judetul
Hunedoara la 1851 si 1854 ™),
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Scaunele sitesti au continuat si didinuiascd pind la 1877, pind la in-
troducerea prin lege a judecidtoriilor comunale ™).

. Din descrierea de mai sus a vechilor scaune sitesti precum si obi-
ceiurile vechi strdmosesti dupd care se judeca, ne putem face o fideld
icoand asupra vechilor organizafii juridice romanesti existente pe acele
vremuri. Pe acele vremuri, pentru ci incontestabil, ele au existat si ina-
intea revolutiei de la 1848. Chiar documentul emanat de Avram Iancu
precizeazd cd ,,unde nu sint pind acuma scaune satesti", ,;sa le ridice in
tot satul“, ,pe lingd alegerea poporului“. Deci, documentul confirma
clar existenta lor si consfinteste si de drept aceastd stare de fapt. Mai
mult, dispune ca peste tot, in fiecare comund si se infiinteze scaune sa-
testi, dindu-i un caracter unitar organizarii acestor judecitorii. Judecata
insd era ldsatd sd se desfasoare dupd obiceiurile strabunilor.

Fard indoiala cad chiar in conditiile noi create de revolutia de la
1848, nu poate fi vorba decit de aceste vechi obiceiuri juridice care con-
stituiau baza si fundamentul istoric al spiritului juridic roménesc.

Poporul roméan era agricultor prin excelentd, legat sufleteste si ma-
terialiceste de pamintul pe care-l cultiva. Primele lui orinduiri au fost
legate de acest pamint. Ele au reglementat -raporturile juridice care se
iveau in legiturd cu aceastd muncd a cimpului. $i dragostea de pamint,
de glia strdmoseasca, au fost caracteristice acestor obiceiuri stramosesti.

Aceste vechi obiceiuri juridice locale ca produs al vietii materiale
si spirituale- a poporului au-avut, timp indelungat, o importantd mai
mare decit legea scrisa.

Ea domina viata poporului in toate manifestarile ei, fiindcd avea
puterea incongstientului, ea era in singele natiunii. '

Spiritul juridic al unei natiuni nu poate fi altceva decit rezultatul
conditiilor de viala la care a fost supusa secole de-a rindul. $i dacd lupta
oteleste, face tenace, calitatea de natiune luptitoare si protestatard con-
tra urgiilor strdine a imprimat secole de-a rindul acestui spirit juridic
caracterul ofensiv si activ in directia adevdrului, libertdtii si dreptatii.
Era o dirzd reactie fatd de asupritor, o rezistentd permanentd pentru
mentinerea obiceiurilor si drepturilor cutumiere milenare.

Acest drept, inrddacinat in singele si instinctul poporului roman ar-
delean nu putea fi cu usurintd schimbat sau inlocuit. Istoricul maghiar
Benkd spunea ca : ,ar fi mai usor £d-i smulgi lui Hercule maéaciuca din
mind, decit s&-i desparti pe valahi chiar si numai un moment de la obi-
ceiurile lor stramosesti‘ ™).

Ideea promovarii vechilor traditii, a marelui tribun roman, care isi
doarme somnul sub gorunul lui Horia, isi are temeiul in secularele
lupte duse de poporul roman din Transilvania, pentru libertate si drep-
tate.

NOTE

1. Vezi mai pe larg: Liviu Maior, Aspecte ale organizirii administra-
fiei romdnesti din anii 1848—1849 in Tranmsilvania, in Acta M.N,
IV, 1967, pp. 563—570.

. Transilvania, [X, 1876, n:. 10, p. 116, Apud, loc. cit.,, pp. 566—567.

. Liviu Maior, op. cit., p. 569.
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4. Documentul este scris cu litere latine de striin si semnat§ de
Avram lancu, cu litere cirile, Vezi: T. Frincu, G. Candrea si Ioan
Gherman, ,Romdnii din Mun{ii Apuseni* (Motii), Bucuresti, 1888.
Apud, Joe Gherman, ,Judecdtoriile comunale in Ardeal, Banat si
Vechiul Regat si Scaunele Satesti in Mun{ii Apuseni, instituite de
Avram Iancu", Cluj, Tipografia nationald, 1937, pp. 9-—I13,

5. Joe Gherman, op. cit.,, pp. 10—13,

6. In muntii Apuseni, pind la Brad, pe Valea Crisului Alb, deseori
se folosea, pind nu de mult, in cursul unei discutii sau conversatii:
»acum taci, cd eu am pus grosita”.

7. Aulorii susaminti{i dau aceeasi explicatie ca si Lexiconul de Buda:
Simbea sau Simbea =— formuli adfirmandi: certe, procerte, indubie,
igazan, kétségkivil, bizonyosan, sicher gewiss.

8. In Zarand se folosea adesea: ,m-a pus pe ripusie”, adeca pe fugd,
grabad.

9. Joe Gherman op. cit,, p. 12,

10. Ibidem.

11. Ibidem.

12. Ibidem.

13. Ioan Fruma, ,,Spiritul juridic ardelean®, Sibiu, 1944, p. 12,

L'ORGANISATION DE LA JUSTICE ET LE MODE DE DEROULEMENT
DES PROCES DANS LES VILLAGES DES MONTS APUSENI PENDANT
LA REVOLUTION DE 1848

(Résumé)

A l'occasion de la commémoration d'un slécle depuis la mort de !'éminent tri-
bun du peuple roumain Avram Iancu, l'auteur aborde succinctement un théme in-
téressant qui n'a gueére été débattu jusqu'a présent par les spécialistes, a savoir
l'organisation de la justice et le mode de déroulement des procés sur la base des
anciennes coutumes juridiques locales dans les villages des Monts Apuseni, durant
la révolution bourgeoise-démocratique de 1848, indissolublement liée au nom
d’'Avram Iancu.
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