
Confrlbufil la cunoaşterea hmesulul roman 
de la nordul Sorneşulul Mare. 

Studiu preliminar 
(Partea l-a) 

ŞTEFAN FERENCZI 

Pînă În ultimii ani nimeni nu s-a ocupat mai aprofundat, şi temem1c, cu 
problema traseului graniţei romane din nordul Daciei intracarpatice şi, im­
plicit, cu chestiunea dacă pe această porţiune de hotar a existat un sistem de 
apărare analog celui mai mult sau mai puţin cunoscut, În alte sectoare ale 
provinciei sau, din cauza condiţiilor naturale, politice, militare etc. noii stă­
pîni ai meleagurilor noastre s-au lipsit de un astfel de dispozitiv costisitor. 
Pe majoritatea hărţilor istorice (arheologice şi, pe baza acestora, În cele şco­
lare) linia de graniţă în nordul provinciei era trasată Într-un chip, În gene­
ral arbitrar, autorii acestora neavînd la dispoziţie nici o informaţie cît de 
cît sigură. 1 

Conform unei opinii, aproape unanim acceptată, care a prins rădăcini 
încă din a doua jumătate a secolului trecut, fiind formulată ultima dată de 
M. Macrea, de la Porolissum „ ... hotarul coteşte spre N-E, atingînd la Tihău 
cursul Someşului, pe care îl urmează apoi, În susul apei, spre est, pînă la 
castrul de la Ilişua ... " 2• 

* Im cursul irnvestigaţiilor noastre ~eitaite, efectuate în vederea depistării ce­
lor mai diiferite elemente de fortificaţie din care este compus sistemul de 
apărare romană, de-a lungul rîului Someş, au luat parte: D. Alicu :ri Eug. Ja­
roslavschi (stUJden,ţi). Ţinem să mulţumim şi pe această cale călduros pentru 
ajutorul sub.stanţial şi multilateral ce ni 1-;a acordat, în repetate vinduri, că­
Tăuşul nostru Aurel Baias, care nu ne-a părăsit nilci în zonele cele mai greu 
1de cut!reierat, periculoase rnu odată pentru orice fel de transpom. 

1. Credem că în cazul de faţă este SU!Perfluă înşirarea tuturor acestor hărţi. 
2. M. Marcrea, lntinderea şi organizarea administrativă, în Istoria R()lllâniei, 

vol. ,I, (Bucureşti), 1960, p. 351 ; idem, Viaţa în Dacia romană, Bucureşti, 1969, 
p. l08 - 109. ReferiltOII' la această problemă, vezi, încă, bunăoară : K. Torrna, 
A limes Decicus felso resze, în f:TTK, IX, 2, Budapest, 1880, p. 33, P. Ki-
raly. Dacia provincia Augusti, val. I, Nagybecskerek, 1893, p. 414 ; A. Buday 
Vitâs kerdesek. I. Limesproblemâk. Streitfragen. I. Limesproblemen, în Dolg­
Szeged, III, 1927, p. 126---127, 137-138; Em. Panai.te.seu, Le limes dacique 
in Bulletin de la Section Historique de I' Academie Roumaine, val. XV, Bu­
carest, 1929, (extr.) p. 82 .. (Vorbeşte despre o linie fortifkată pe Someş:" .. 
C'est la pariie de limes flUJVial, constitue par la riviere fortifiee de Someş sur 
une distaruce de 60 lan„.") C. Dai/coiviiciu, La Transylvanie dans l'antlkuite, 
ed. III, Bucarest, 1945, p. 106 ; Tabvla Imperii Romani, Aqvincvm-Sarmize­
getvsa-Sirmivn, fasc. L 34, Budapest, Budapest, 1968 ; Romvla-Dvrostorvm-To­
mis, fasrc, L 35, Bucarest, Bucarest, 1969. 
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Deşi opm1a citată, din cauza lipsei unor cercetan sistematice pe teren, 
părea a fi, Într-adevăr, deplin justificată, existau totuşi cîteva puncte de re­
per, realităţi care păreau a fi În contrast cu părerea de mai sus. Inainte de 
toate trebuie subliniat faptul curios că atît castrul de la Căşei, cît şi cel de 
la Ilişua au fost amplasate pe malul nordic (respectiv cel de nord-est) al 
Someşului (respectiv al Someşului Mare), deci acest rîu nu putea nicidecum 
constitui graniţa imperiului.3 1n plus cercetătorul maghiar K. Toma (deşi 
de la el îşi trage originea această idee cu limes fluvial ), a depistat în anul 
1882 pe aripa de nord-vest a acestei porţiuni de graniţă cîteva puncte în ho­
tarul localităţilor Gîlgău, Cormeniş (Cudmeniş), Perii Vadului (Curtuiuşel), 
Mesteacăn şi Lozna (toate în jud. Sălaj), în bună parte situate pe malul drept, 
aJică pe cel de nord-est şi nord al Someşului. Din nefericire, mc1 măcar 
aceste rezultate răzleţe nu au fost valorificate de cei care s-au ocupat d.! 
pr0blema apărării nordului provinciei, ele fiind amintite doar în treacăt, mai 
bine zis îngropate în monograiia fostului judeţ Solnoc- Dăbîca ". 

În legătură cu ar1ipa răsăriteană a graniţei nordice a provinciei, pe por­
~iunea Ilişua-Căşei cunoştinţele noastre erau şi mai limitate. Singurul punct 
cert era specula de la Negrileşti, şLiută mai de demult5, cu vreo 5-6 km mai 

- ·- -__...___.... 
3. Cf. A. Radn6ti, A dâciai limes a Meszesen. 11 limes di Daci.a sulla MQDtagoa 

Meszes, 1n Archl!;rt, ser. Ul, V-VI, 1944-1945, p. l:J9-l4U cu notele 17-U, p. 
la3 - 155. ,,, .. .11 fiume (Someş) non avrebbe frapposto serio ostacolo all'in:va­
sionc, del neunk:o ainzi, scorreructo dietro gli aacarnpament1 ~om.am, non faceva 
ohe imiped1re le comunicazioni con le 1Parti interne del1a provincia. Nel cas:J 
che la montagna che constituiva il confine settentrionale della vail.le, fosse 
sitata sguernita di una d1fesa ocganizzata, l'aocampamen,to di Als6kosaly 
(Caşei) .sar~ooe stato situaLo nel pun.to SitraiegicamenLe piu svantaggiooo. La 
,strada a.i CoHcga!lnento .con gli aLtn accampamenti passa verso i1 nemico, 
men.tre di die>tro il fiuane e la va1le aperta quasi invitano i nemici. Questi fa­
cen.done agevolmente il giro e accerehia:nidolo, avrebbero trovato :l'a.ccesso, 
at~averso la lariga valle del Sza.mos (Someş), all'iillterno della provincia. La 

• s~tuazione cambia invece se la valle era difesa da un limes disteso sul cr1-
nale dei monti. In qucsto caso i valli sb.arravano l'acce<>so alle vallate, le 
valli laterah erano presidiate da accampamenu, (quale appunto quello d1 
Alsokosăly (Căşci.) e la valle ael .::izamas (Soml'IŞ) constirtutiva La base di operta­
ti.one dei romani, di uovc, eseguendo agevolmente le mosse necessarie, 
pc>tevano inviar<~ rinforzi ai punti eventualmente minacciati.." J. Szilagy, 
A daciai eri'itlrendszer helyorsegci es a k atonai teglabelyegek. Die 
#e,satzungen des Verteidigungssystems von Dazien und ihre Ziegelstempel, în 
Viss.Pann, ser. 11, nr. 21., Budapest, 1946, p. 75, adden1da la nota 66/a ; I. I. 
Riu&sui N~te epig.rafice, în ActaMN, V, 1968, iP· 432, fig. I ; D. P1rotase, Şt. Dă­
niJă, Un castru roman de pămînt de la Livezile .Pe graniţa de nord a Daciei, în 

SCIV, 19, 3, HJ68, p. 539, fig. 7 ; Tabvla Imperii, fasc. L 34-L 35, h.arta. 

4. ln legătură cu o !încericare de valorificare a acestor date, vezi : Şt. Ferenczi, 
Cu rprivire la apărarea hotarului de nord al provinciei Dacia, .în Studii şi co­
municări - Satu M·are, II, 1969, IP· 101, 106. 

5. Cf. K. Torma, în l:TTK, IX, 2, schiţa~hartă Ide la începutul volumului ; [A. 
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Buday], în Szolnok-Doboka varmcgye monographiâja, vol. I, [Dej], 1901, p. 57, 
201 - 202, 218; J. Kadar, ibidem, vol. V, p. 222; C. Daicoviciu, Neue Mittei­
lungen aus Dazien, în Dacia, VII-VIII 1937-1940, p. 322 ; idem, Severus 
Alexander şi provincia Dacia, în ActaMN, III, 1966, p. 169 ; A. Rad.n6ti, în 
ArehErt, ~er. III, V - VI, 1944 - 1945, p. 140, nota 22, p. lo::. nota 22 ; J. Szi­
~agyi, în DissPann, ser. II, nr. 21, p. 75, nQta 66/a ; D. Frotase, Şt. Dăn.ilă, Îlll 

SCIV, 19, 3, 1968, p. 539, fig. 7 ; M. Macrea, Viaţa„., p. 109. 
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spre nord de valea Someşului Marc. Un alt punct era cel presupus în locul 
cetăţii feudale de la Ciceu6 astăzi aproape imposibil de verificat. 

Cam acestea sînt premisele de la care au Început investigaţiile noastre. 
1n toamna anului 1969, din Încredinţarea Direcţiunii Muzeului de istorie din 
Cluj ni s-a oferit posibilitatea de a începe primele cercetări sistematice pe te­
ren, pe care le-am continuat apoi în toamna anului 1970, familiarizîndu-ne 
mai îndeaproape cu situaţia reală din această zonă. 

Pe cele două extremităţi ale sistemului de apărare sînt turnurile de pe 
„Ţîgla" de la Fălcuşa (=„Muncelul" Sălişcăi, 708 m) În vest şi „Dealul Ro­
tund" ( = „ Dealul Furciturilor") de la Salva (respectiv „Vîrfol Zgăului" de 
la Zagra), în est, majoritatea elementelor de apărare de diferite tipuri ali­
niindu-se Între aceste două extremităţi7 care ~e află la o distanţă de cca. 
43 km În linie dreaptă. 

lnainte de a trece în revistă situaţia existentă pe această porţiune a apă­
rării romane din nordul Daciei, pentru o mai bună Înţelegere a problemelor 
ce se vor ridica cu ocazia explicării unor fenomene altfel greu de Înţeles, este 
necesar să ne ocupăm, măcar tangenţial, cu cîteva chestiuni de geomorfologie 
şi hidrografic a zonei limitate de valea Somc~ului Mare (spre sud), de va­
lea Someşului unit (spre vest), apoi Culmea Brezei, orientată est-vest (spre 
nord) şi de „Valea Ţibleşului" (cursul văii între Zagra şi Mocod), respectiv 
„ Valea Sălăuţei"(spre est).8 

Fig. 1. Vedere panora1mi.că de pe „Ţîimbulicul" de la Căpîlna (pe Someş) cu 
Leritoriul din faţa liruiei de apămre roman. In fundal arLpa apuseană a Culmei 

Breazia, cu înşeuarea de la Coreeni (marcată de săgeată). 

6. Cf. El. Sighiartău, Colinele şi cetatea Ciceului, ed. Astra, Bibliote-:a secţiunii 

geografico-eitnografice, Cluj, 1928, p. 14. 
7. Porţiunea apărării dintre valea Agrijului şi „Muncelul" Sălişcăi, pe o distanţă 

de cil"'ca 65 km, ,porţiune care, în linii m'.lri, Ul"'mează cursul Someşului unit, 
formează subiectul unei alte lucrări. 

8. Pentru o orientaire într~un cadru mai larg geografic, cf. : P. Coteţ, C. Marti­
niuc, Geomorfologia, 'în Monoerafia geografică a Republicii Populare Române. 
I. Geografia fizică (BuC'Ureşti), 1960, p. 225 - 228; Al. Savu, Podişul Someşan. 
Studiu geomorfologic, Cluj, 1963, (dize!'aiţie de doctorat) ; T. Cristureanu 
Colinele Ciceului, CJuj, 1965 (teză de stat), ambele păstra.te in Biblioteca 
Facultăţii de biologie-geografie a Universităţii „Uabeş-Bolyai" din Cluj (sec­
ţia de geograiie fizică). 
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Am pomenit mai sus că limita nordică a zonei tn cauză (pe jumătate de 
apus) o formează Culmea Brezei. Districtul Muscelelor Brezei este alcătuit 
din înălţimi de 700-1000 m9 {„Măgura Vimei", 776 m, în extremitatea 
răsăriteană), În cea mai mare parte neogene, însă pe fundament de fliş pa­
leogen cutat. In partea de vest-sud-vest a Muscelelor Brezei - şi acest lucru 
este important din punctul nostru de vedere - pe calcarele paleogene sînt 
dezvoltate forme de relief carstic: doline şi chei (Purcăreţ-Boiul Mare-Ju­
găstri:ni-Glod-Baba acestea din urmă fiind uşor de apărat!), oare ocupă zona 
de tranziţie dintre districtul de muscele şi piemontul structural al Someşu 
lu{. O parte a înălţimilor, formate din calcare [de ex. : „Toaca Glodului'" 
(620 m), „Dealul Bîrsăului' ( 436 m) prin înălţimea lor relativ apreciabilă ~i 
prin poziţia lor favorabilă] au fost încadrate în sistemul de apărare roman 
de pe cursul Someşului, Între Căşei şi Tihău. Culmea zimţată a Brezei, îm-

Flig. 2. T=inaţia de vest a CuLmei Brezei cu abruptul structural. 

pădurită În cea mai mare parte şi În zilele noastre, lungă de 26 km, este for­
mată din cel puţin două anticlinale cu două sinclinale secundare, fapt ce În­
greunează, totuşi, foarte mult trecerea pe aceste culmi relativ scunde, în 
aparenţă neînsemnate. ln plus, Muscelele Brezei aproape din toate laturile 
sînt înconiurate de abrupturlÎ structurale, aproape inaccesibile, În multe 
cazuri formînd adevăraţi pereţi de stînci goale, cu o valoare relativ foarte 
ridicată a energiei de relief. Culmea Brezei nu are pe toată lungimea ei decît 
două înşeuări mai însemnate, folosite şi actualmente pentru traversarea lor, 

9. P. Coteţ, C. Martiniuc, op. cit., p. 225. 
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şi anume : a) cea, mai joasă, de la Coroeni, cu o înălţime absolută de SOS m 
şi cu o înălţime relativă de 185 m (socotit faţă de înălţimea absolută a loca­
lităţii Răzoare), respectiv 300 m {faţă de valoarea absolută de la Gîlgău) 
şi b) cea, mai înaltă, Între Rohia-Boiereni pe de o parte şi Măgoaja pe de alta, 
în jur de 650 m înălţime absolută. Următorul loc de trecere mai uşoară : cel 
dintre satul Breaza şi Boiereni (cca. 580 m), respectiv Breaza-Agrieş (Într-o 
direcţie), Breaza-Suciu de Sus Într-alta (de 612 m) este format de cursul 
superior, un sector de defileu, al „Văii Mari", orientată nord-sud care, 
curgînd la poalele de răsărit a Muscelelor Brezei, traversează În unghi drept 
prelungirea imaginară a axei longitudinale a acestei culmi. 

De la Culmea Brezei spre est, respectiv de la linia imaginară, trasa, 
grosso modo de la satul Breaza pînă la Spermezeu, respectiv Mocod, urmea­
ză spre nord-est regiunea foarte fragmentată din punct de vedere geomor-

Fig. 3. Regiunea fragmentată a districtului „Dealurilor Suplaiului", caracterizat 
prin aliniamente succesive de cuestă 

fologic a districtului „Dealurilor Suplaiului". Configuraţia t,erenului în ace~L 
district, caracterizat prin 14-16 aliniamente succesive, orientate, în linii 
mari, est-vest (un mare avantaj pentru apărătorii Bazinului Transilvănean !) 
sînt asemănătoare unor sloiuri imense, pietrificate care sînt ridicate dinspre 
nord, din direcţia masivului vulcanic singuratic, impozant a Ţibleşului şi, 
deci, sînt înclinate dinspre nord Înspre sud. Aceste aliniamente, despădurite 
fără milă, formau tot atîtea baraje, obstacole, În privinţa înaintării ori­
cărui inamic. 

Jn consecinţă putem afirma următoarele : este foarte adevărat că Culmea 
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Brezei se termină la „Valea Mare", dar aproape fo continuarea axei longi­
tudinale a J\luscelclor Brezei looul lor este preluat de un aliniament de cueste 
Înalte, foarte bine exprimate În relief, avînd versanţi cu expunere sudică a 
căror suprafaţă topografică coincide aproape perfect cu suprafaţa unor stra­
turi dure. Acestea sînt asociate de obicei, cu cuestele, constituind tocmai ver­
santul opus, abrupt. Acest şir de înălţimi apreciabile [cum ar fi, de pildă : 
„Măgur:i Brezei" (869 m), „Vîrful Curpinesei" (786 m), „Vîrful Sitii• (704), 
„Vîrful Hotarelor" (765 m), „Vîrful Muncelului" (din vecinătatea Runcului 
Salvei, 679 m) ], În partea lui răsăriteană curbat puţin spre sud, nu este stră­
puns pe o distanţă de 20 km decît de cinci văi {dintre care două cu totul ne­
însemnate, capătul lor superior ajungînd numai pînă Ia primul sau maximum 
la al doilea şir de cueste !) : „Valea Mare" [care izvoreşte mai sus de Breaza, 
în apropierea ramificaţiei de drumuri spre Agrieş (Tîrlişua) şi spre Suciu de 
Sus]; „Valea Dobricelului" (neimportantă) ; „Valea Ilişuăi" (sau ,,Valea Sa 
tului"), „Valea Perişorului" (neînsemnată), „Valea Ţibleşului", care curge dt 
pe versantul sudic al masivului vulcanic al Ţibleşului prin comunele Suplai 
şi Zagra şi, 1n siîrşit „Valea Sălăuţei" care coboară dinspre pasul Şetref. 

Pentru noi are o importanţă deosebită faptul că linia posturilor de ob­
servaţie romane - care între „Ţigla" de la Fălcuşa (=„Muncelul" Sălişcăi, 
708 m) şi Între „Cornul Malului" de la Negrileşti-Purcăreţ, ')-a rezemat, În 
linii mari, lk înălţimile aparţinătoare primului aliniament cueste (cel nor­
dic, mai ruternic), iar de la acest :ultim punct pînă Ia Spermezeu coboară 
În ulucul depresionar, cel nordic - de la Srermezeu spre est îşi schimbă 
puţin direcţia, urcîndu-se pe jumătatea răsăriteană a acestui aliniament, pînă 
în dreptul comunei Zagra, adică pînă Ia turnul de pe vîrful numit „Vîrful 
Zgăului". 

Fîşia de teren lungă şi relativ îngustă dintre Culmea Brezei şi valea So­
meşului Mare, - şi acest lucru este iarăşi foarte important pentru problema 
noastră - se poate caracteriza prin alternanţa de zone Înalte cu zone joase, 
care se succed de La nord La sud. Şirurile de înălţimi şi cele de depresiuni sînt 
orientate pe direcţia est-vest, paralelă cu axul văii Someşului Mare ! 

In partea nordică a fîşiei de teren amintite, Ia poalele de sud ale Culmei 
Brezei, adică pe latura sudică, cea spre provincie, a acestor muscele, este un 
uluc depresionar, care formează limita nordică a Podişului Someşan. 

La sud de ulucul amintit, se Înşiră o serie de culmi Înalte, care în jumă­
tatea lor vestică con:spund anticlinalului Rus - Frînceniii de Piatră -
Cheile Babei, format din calcare eocene ; În jumătatea estică şirul de înăl­
pm1 cuprinde vîrfurile „Secăturei" (la est-sud-est de Strîmbu), „Ferigii" 
(636 m), „Arţarului" (imediat la sud-est de Ciceu-Poieni), „Golumbului" 
(580 m), spre est pierzînd, treptat, din înălţime. 

La sud de seria de culmi Înalte urmează un al doilea uluc depresionar, 
care se poati! urmări pe linia imaginară ce uneşte localiatăţile Rugaşeşti-Gîr­
boul Dejului-Ciceu Corabia-Ciceu Giurgeşti-Dobricu Mare. (Ulucul s-a for­
mat prin adîncirea văilor În marnele din cadrul stratelor miocenului inferior 
nedivizat). Al doilea şir de înălţimi corespunde cu zona de apariţie a tufului 
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vulcanic, de Dej, În plăci masive. Este de reţinut că În jumătatea estica a te­
renului în discuţie (pînă la „ Valea Ilişuăi", adică pînă la „ Valea Satului"), 
apar toate cele patru şiruri de depresiuni şi înălţimi. In partea vestică apar 
doar primele două, ambele fiind forme de relief adaptate la structura cutată. 

Rezumînd cele spuse mai sus, ne putem da seama de faptul că, Începînd 
cu Culmea Brezei şi pînă la al doilea şir de înălţimi, sînt trei rînduri, de cu­
lise consecutive, nişte bariere naturale considerabile. Cea mai puternică este 
cea a Culmei Brezei, urmată, şi în privinţa dimensiunilor, de al doilea şir de 
înălţimi. Dintre aceste trei rînduri succesive primul (adică Muscelele Brezei), 
foarte probabil, iar al doilea şir de înălţimi (aliniamentul nordic de cueste) 
în mod sigur au fost incluse în sistemul de apărare roman de pe cursul So­
meşului Mare, folosind la maximum posibilităţile asigurate de ele. Şirul de 
sud al înălţimilor, în schimb, după observaţiile noastre pe teren, nu avea un 
rol deosebit în sistemul defensiv. 

Făcînd o paralelă geomorfologică Între cele două jumătăţi (de est şi de 
vest) ale fîşiei de teren În discuţie, mai pot fi scoase în evidenţă unele tră­
sături ale unei părţi din aripa vestică. Este vorba de Culmea propriu-zisă a 
Ciceului, ce se caracterizează prin înălţimi ceva mai mari decît părţile ves­
tice sau cele estice. Partea aceasta are cele mai multe vîrfuri cuprinse Între 
600-800 m, fapt ce a permis romanilor amplasarea, Într-o poziţie Într-ade­
văr fără seamăn, a unui post de observaţie foarte important, pe Înşeuarea 

dintre Ciceu-Corabia şi Dumbrava, şi anume, pe locul numit „Poniţa". Pe 
aliniamentul nordic de cueste, În care se Încadrează Într-o oarecare măsură 
şi Culmea Ciceului sau, mai bine zis cu care este legată strîns din punct de 
vedere geomorfologic, şi anume cu cuesta dublă de la Chiueşci, numită „Vîr­
ful Măgurii" (729 m), sînt mai frecvente cotele de peste 700 m, pe cînd În 
sud altitudinea scade, ajungînd la 500 m. Iată de ce romanii, În posesiunea 
unor cunoştinţe geografice şi militare empirice, foarte dezvoltate şi-au ales 
drept bază pentru amplasarea liniei principale de apărare aliniamentul nor­
dic de cueste. 

Reţeaua hidrografică subsecventă din regiune, deşi puţin dezvoltată, a dat 
naştere unor forme de relief specifice structurii monoclinale. Acestea sînt 
mai evidente acolo unde a fost intersectată roca dură. Astfel au luat naştere 
o serie de cueste care, În majoritate1 cazurifor, sînt Însoţite de suprafeţe struc­
turale, foarte prielnice pentru amplasarea unor turnuri de veghe şi de 
semnalizare. 

ln toată fî~ia de teren, dar mai ales În jumătatea ei estica, exista nu­
meroase cucste cu abruptul orientat spre nord. Unele sînt foarte bine expri­
mate În relief. Pe lîngă acestea sînt şi cueste de dimensiuni reduse care se 
întind Între văi consecvente apropiate sau fragmentate de către văile obsec­
vente mărunte. A vînd în vedere orientarea pe diferite direcţii, localizarea În 
cadrul regiunii şi rocile pe care au luat naştere, se poate face o grupare a 
cuestelor. Pe noi ne interesează, momentan, cuestele nordice care formează 
un aliniament orientat pe direcţia vest-est, între localităţile Chiueşti şi Sper­
mezcu. Se observă mari diferenţe În privinţa lungimii lor, datorită distanţei 
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diferite dintre văile consecvente care le limitează extinderea. Rocile pe care 
au luat naştere sînt dure şi se caracterizează prin varietate. 

Cuesta cea mai extinsă din Întregul aliniament este cea de Ia Chiueştî 
(inclusă şi aceasta În sistemul defensiv roman prin faptul că pe „Vîrful Mun· 
celului" este aşezat un turn Înaintat). „Valea Strîmbului" intersectîn<l stratele 
dure din cadrul miocenului nedivizat, a dat naştere acestei cueste duble, a 
cărei parte inferioară este formată din gresie, iar cea superioară grefată pe 
conglomerat. 

Intre localităţile Strîmbu şi Spermezeu cuestele delimitează ulucul de­
presionar nordic. Intre Negrileşti şi Ciceu-Poieni există trei mici fragmente 
de cuestă grefată pe placa de tuf de Dej, dintre care pe una, pe cea numită 
„Cornul Malului" este amplasat un post de veghe puternic. Intre Ciceu-Po­
ieni şi Spermezeu cuestele s-au format pe gresia miocenă dură. Văile „Poie-· 
nilor' şi a „Dobricelului" au dat naştere unor forme de pîlnii cu deschidere 
spre nord care constituie scurte prelungiri ale ulucului depresionar pe cuesta 
văii. Aliniamentul se Încheie cu cuesta dublă de la Spermezeu. 

In această fîşie de teren înclinarea generală a rocilor, precum şi eroziu­
nea apelor curgătoare a dat naştere unor versanţi cu expunere sudică a căror 
suprafaţă topogr:ifică coincide aproape perfect cu suprafaţa unor straturi 
dure, rezistente. De obicei acestea sînt asoci,ate cu cuestele, constituind tocmai 
versantele lor opuse, fapt care a înlesnit foarte mult schimbul şi aprovizio­
narea acelor subunităţi mici care alcătuiau gal"da posturilor de observaţie, şi. 
totod<1tă, a Îngreunat foarte mult atacarea acestor pichete. 
Reţeaua hidrografică a fîşiei de teren despre care este vorba, e consecven­

tă, orientată, În general, pc direqia nord-sud. Direqiile actuale ale văilor şi 
aspectul lor arată că nu au avut loc schimbări de cursuri prin captări. Totuşi 
o asemenea posibilitate ar fi existat în estul zonei „Văii Strîrnbului". In plus, 
valea cca mai apropiată de înşeuare (păzită de un post de veghe Înaintat) 
care face parte din bazinul „ Văii Canci ului", are un aspect matur, fiind largă, 
joasă şi avînd o pantă mică. 

Reţeaua majoră hidrografică este formată din văi consecvente, orientate 
nord--sud, curgînd toate Într-o vale relativ dreaptă, Someşul Mare. Această 
condiţie naturală În sine a înlesnit foarte mult mişcarea subunităţilor romane 
în adîncimea liniei de apărare şi totodată a restrîns posibilitatea oricărui atac 
eficace în anumite sectoare înguste (văi) cu trecere obligatorie ! 

După această scurtă, dar necesară trecere În revistă a condiţiilor geomor­
fologice şi hidrologice să trecem acum Ia prezentarea concisă a diferitelor 
elemente de apărare, şi anume Începînd din Împrejurimile castrului de la 
Căşei şi pînă la „Dealul Rotund" („Dealul Furciturilor") din apropierea co­
munei Salva. Cu ocazia tratării subiectului ne axăm pe linia principală de 
turnuri, celelalte elemente, În majoritatea cazurilor suplimentare, ale siste­
mului, din faţa sau din spatele acestei linii le prezentăm împreună cu acel 
element de bază, În faţa sau În spatele căruia stau ele. 

1. In raza castrului de la Căşei 10 , dar pc malul stîng al Someşului, adică 

10. Cu ocazia săpăturilor din 1928-1929, executate de Em. Panaitcscu. nici mă­
car nu s-a pus această .problemă. (Of. în ACMI, II, 1929, p. 322 - 328). 
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spre nord-vest şi sud-est de această cazarmă-fortăreaţă importantă, ampla­
sată În apropierea confluenţei celor două Someşuri, precum şi a „Văii Sălă­
trucului" care curge dinspre Culmea Brezei, avem de notat două locuri care 
prezintă interes : 

a) La vest de centrul satului Cetan, la aproximativ doi km în linie 
dreaptă de la biserică, pe înălţimea cea mai mare de 4 7 6 m, sau undeva În 
jurul ei (la o distanţă de cca. 4 OOO m În linie dreaptă de locul castrului), se 
vede o movilă de forma unui segment sferic, cu un diametru de 8 m, mă­
surat la bază. H'.cînd un mic sondaj cu caracter informativ, nu am găsit 
altceva, decît bucăţele de cărbune. Totuşi nu este exclus ca această colină să 
ascundă rămăşiţele unui turn de semnalizare cu construqie de lemn. 

Fig. 5. Dealul Buhului deasupra Viilor Dejului, locul unui presupus turn 
roman, care avea legătură directă acusmcă cu castrul de la Câşei. 

b) Pe vestitul „Deal al Huhului", În vecmatatea Viilor Dejului, în 
imediata apropiere a castrului roman (la numai 1,3 km sud de el), este iarăşi 
de presupus un post de semnalizare, cu toate că cu ocazia vizitelor noastre 
repetate nu am reuşit să depistăm nimic deosebit în acest sens.11 

11. C:f. J. Kâdâr, op. clt., rvol. HI, p .. 79, 218; G. Mânzat, Monografia o:riaşulul Dej 
din rele mai vechi timpuri pini ÎID. zilele de azi, Bistriţa, 1926, p. 8 nota 2 
Cu ocazia efectuării unui mic sondaj de orientare, au ieşit la SUIJlra:faţă frag­
mente ceramice, bucăţi de chir.pi'c pe baza cărora ne putem gindi şi la o aşe­
zare for'tifkată din a doua jumătaite a epoeii bronzului, poate de tip Wieten­
berg. Of. I. Marţian, Repertoriu arheologic pentru Ardeal, !Bistriţa. 1920, nr. 
225 ; M. Roska, Erdely regeszeti repertoriuma. I. Oskor. Thesaurus antiquita­
tum Tmnssilvanicrarum. J. 1'raehisto1ica1 [Cluj], Hl42, ip. 66 - 67, nr. 33. 
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Amîndouă turnurile presupuse (asemenea caz sigur a fost constatat I" 
Tihău 12

) care, În general, se ridică deasu_rra mării de ceaţă de dimineaţă, ce 
se Întinde În valea Someşului, aveau legătură directă optică (şi acustică) atît 
cu castrul, cît şi cu cele două turnuri foarte importante (adevărate puncte­
cheie) de pe „Muncelul" Sălişcăi, respectiv cu cel de pe „Poniţa" (din apro­
pierea satului Ciceu-Corabia). 

2. Turnul foarte însemnat de pe „Muncelul" Sălişcăi (sau „Ţîgla" 
de la Fălcuşa), descris mai pc larg În lucrarea asemanatoare acesteia, 
este ultimul punct al liniei defensive de pe cursul Someşului între Căşei şi 
Tihău, şi, totodată, este primul pe porţiunea Între Căşei şi Ilişua. 

Linia turnurilor care pînă aici merge paralel cu valea Someşului umt co­
tqte spre est. 

3. a) Următorul turn este plasat Într-o şa înaltă, numită „Dealul Podu­
lui". Această şa face parte din coama prelungă care se ridică treptat de la 
capătul de sus al Rugăşeştilor şi culminează la vest de Chiueşti În cuesta În 
formă de treaptă a „Dealului lui Mihai" (630 m). Şaua retrasă spre sud faţă 
de punctul culminant al „Dealului lui Mihai" se găseşte chiar În apropierea 
locului d,· Întilnire a hotarelor a trei locaiităţi : a Gugăi, a Rugăşeştilor şi a 
Chiueştilor, dar cade În partea de hotar a Rugăşeştilor. Aici, În pădu­
rea tînără de stejar, se văd foarte bine ruinele inelare ale unui turn cu dia­
metrul de 8 rn, măsurat pe coroana valului. La o depărtare de 120-150 m 
nord-vest de acesta se observă urmele, În formă de segment sferic, ale unui 
alt pichet Înconjurat cu un şanţ prea puţin adînc. Deşi, din cauza „Dealului 
(mai Înalt, din faţă) al lui Mihai" are un unghi mort spre nord-vest, din acest 
loc, totuşi, se poate bine controla ultima porţiune a „Văii Strîmbului", orien­
tată nord-est - sud-vest, ba chiar şi o anumită porţiune din „Valea Sălătru­
cului•, pînă în apropierea satului Măgoaja. Are legătură optică adt cu turnul 
de pe „Muncelul" Sălişcăi, cu „Poniţa" de la Ciceu-Corabia, precum şi cu 
„Vîrful Muncelului" de la Chiueşti. 

b) La 2200 m spre nord, În linie dreaptă, dincolo de vîrful „Dealului 
lui Mihai", În punctul numit „Dealul Crucii" (în apropierea unei cruci vechi 
de piatră) se vede o „groapă circulară" cu margini ridicate, adîncă de vreo 
70-80 cm. Nu am reuşit să găsim nimica la faţa locului. Nu este cu totul 
imposibil ca În acest loc, în apropierea marginii de nord a ultimei cueste si­
tuate imediat deasupra ulucului depresionar nordic, pentru a desfiinţa, a 
evita unghiul mort, amintit în legătură cu turnul de pe „Dealul Podului", va 
fi existat un post de observaţie, deoarece de aici se vede pînă departe, pînă 
la Culmea Prîsnelului (663 m, din apropierea satului Cozia, jud. Sălaj) toată 
Culmea Brezei (cu ulucul depresionar din faţa versantului ei sudic), fîşia cea 
mai vestică a regiunii „Dealurilor Suplaiului", inclusiv începutul vestic al 
acelui aliniament de cueste care se termină În apropierea localităţii Zagra, 
precum şi versantul de nord-vest şi vest al Culmei Ciceului. 

12. K. Torma, Adalek eszak-nyugoti Dacia fOld- es helyiratăhoz, in A Magyar Tu­
domanyos Akademia Evkonyvei, vol. XV I. buc. 2, Peist, 1862 ; idem, în 
ETTK, IX, 2, 1880, ip. 88 ; I. Ferenczi, Contribuţii la problema cunoaşterii sis­
temului de apărare roman de pe cursul Someşului unit (în manuscris). 
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4. a) Proximul turn, .descoperit de noi Încă În toamna anului 196913, este 
cel aşezat Într-un loc extrem de avantajos, pe punctul culminant al şeii celei 
mai nordice a micului masiv vulcanic Ciceu : între „Vîrful Pietrii• (722 m) 
şi „Spînzul" (779 m). Şaua numită „Poniţa" are o înălţime relativă de cca. 
700 m, cu o privelişte largă în aproape toate direeţiile. Deşi nu am avut po­
sibilitatea de a controla cu toată certitudinea, totuşi nu este totalmente exclus 
ca din acest puternic turn (după cum ne dovedesc dimensiunile vestigiilor ar­
heologice), presupunînd două etaje (?}, În vreme de vizibilitate mediocră 
s-au putut transmite nemijlocit semnale optice atît pînă la castul de la Că~ei 
(spre vest-sud-vest) cît şi pînă undeva În apropierea imediată a castrului de 
la Ilişua (în direcţia de est-sud-est). 

Fig. 6. Poziţia turnului de veghe şi seunnaliziare de pe şaua „Poniţa", situată în­
tre Oiceu-Corabia şi Dumbrava. In prdm plan „podereiul" ce domină cu 200 m, 
valea Som~ului, văzut dinspre vest din apropierea poalelor „Culimei Ciceului". 

lin stinga „MunC€lul", priimul în dreapta „Spînzul" (779 m). 

Ruina circulară are un diametru de 15 m la bază şi de 6 m, măsurat pe 
coroana valului. Şi înălţimea ei este apreciabilă : de 1,50-1,60 m, fiind în-

13. Acest turn, împreună ,cu avain.~postul lui de .pe „V'irful Mă.gurii" de la Chiueşti 
este tratat mai pe larg în lUJcrereia : Contribuţii la topografia arheologică a 

Culmei Clccului (jud. Bistriţa-Năsăud), în File de istorie, Bistriţa, I, 1971 p. 
81-82. Notăm aici posi1bi.litatea existenţei încă a unui turn de pe una din 
înălţ.imile siutate la inorid de cătunul SăilMrute al Chiueştilor, distanţa între 
tu!'IIlul de ,pe „Poniţa" şi î1ntre cel de pe „Dea1ul Podului" de La Rugăşeşti fiiind 
prea mare. De dragul adevărului trebuie ,să amintim că, conform afirmaţiei 

lui El. Sighiartău, şi pe locul cetăţii feudale a Citeeului ar fi existat un turn 
roman, ceea ce nouă, din diferite motive, ne pare a fi greu de crezut. 
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conjurată de un şanţ prea puţin adînc. Cu ocazia săpăturii noastre de con­
trol, am găsit fragmente de ceramică romană. 

b) La cca. 3600 m spre nord, În linie dreaptă, pe ridicătura cea mai de 
sud a „Vîrfului Muncelului" (722 m) de la Chiueşti, se văd urmele unui 
alt turn, de astă dată de dimensiuni mult mai reduse. Diametrul, măsurat la 
bază este de 6,40 m, cel măsurat pe coama valului inelar e de 3,50 m. In 
aparenţă, la construirea lui au fost folosite pietroaie nefasonate. De pe acest 
punct se poate controla extrem de bine „Valea Strîmbului' de la cotul lui de 
90° pînă la satul Strîmbu, după aceea „Valea Mănăstirii" care curge de pe 
versantul de sud al Culmei Brezei, precum şi şaua foarte joasă ce desparte 
bazinul hidrografic al „Văii Strîmbului" de „Valea Canciului", pomenită, de 
altfel şi În partea geomorfologică a lucrării noastre. Avea legă tură optică cu 
turnul presupus, de pe „Dealul Crucii", cu cele de pe „Dealul Podului", „Pe­
niţa", ,.Vîrful Runcului•, „Dealul Slederului" precum şi cu turnul nesigur, 
aşezat la poalele de est a dealului În discuţie şi anume cu un alt turn rletaşat, 
cu cel de pe punctul „Reghin". 

5. a) Turnul următor este plasat În stÎnga „Văi Canciului", la 1 km 
depărtare sud-est în linie dreaptă de biserica satului Dumbrava, pe un 
vîrf de deal scund, plat, e:olaş, numit „Vfrful Runcului•. Aici, de fapt. se 
văd do11ă ruine. Cea nordică este un segment sferic cu un şanţ puţin adînc. 
Cea sudică, aşezată la CÎţÎva zeci de metri denărtare, are formă inelară. cu 
un diametru de 7 m, măsurat pe coroana valului, de astă dată relativ scundă. 
Este oarf'cum izbitor că oe tot acest mic platou. se observă pietrf' numai În 
jurul ruinei im·lare. Conform afirmaţiei localnicilor. de oe acest lric au fnst 
scoase cărămizi (?). ba chiar fuse de coloane (?). Cu ocazia efectuării sonda­
inlui nostru de verific::irf' nu am remit să f!ăsim clecît cîteva bud\ti de chirnir. 
Din acest ounct se vede bine snre vest pÎn;I h .. Ponita•, apoi pÎnă l:'.l „Vîrful 
Muncelului". iar spre est pîn;t la ,.Dealul Slederului•. care cade oe e:r'lnir1 
sate.lor Dumbrava si Nee:rilesti, nemaivorbincl de Înseuarea .. DP::ilului Hor­
e:ăii." carr r~tc clenumirP:> <'t1mnenei de apă fo'."lrte ;oase Între .,Valea Strîmbu­
lui" si „Valea Canciului". 14 

bl La 4600 m nord-est În linie dreaotă fată de .. Vfrful Runcului". oe o 
ricli<"ătur;I m::ii nroeminentă ::i !Wii amintite m"t Înainte, foarte În:tsă. Între 
„Va1ca Strîmbului" si „Valea Canciului" a fost aşezat un turn detasat În 
acest pas important care uşura foarte mult. desigur, orice atac aşteptat nu 
adt de mult dinsore Strîmbu şi dinsore cătunul Mănăstirea tn jurul căror3. 
Culmea Brezei nicăieri nu coboară sub o altitudine de cca. 800 m, ci. mai 
degrabă, dinsnre pasul (Încă tot destul de Înalt) al Mă1maiei sau - si nici 
această posibilitate nu trebuie exclusă complet - prin folosirea ulucului de­
presionar, din direcţia Coroeni-Drăghia-Dealul Mare-Chiueşti. 

Diametrul urmelor circulare de aici atinge 9,70 m. Valul parcă ar fi con­
struit din pietre locale. Cu ocazia micii noastre săpături cu caracter informa· 

14. Sîntem a•proape convin~i că pe versantul de nord-esit al masivului vulcanic al 
Ciceului undeva în jurul ină!ţimii celei mai mari a platoului care se ridică 
imediat la vest de Dumbrava trebuie să mai existe facă un turn. 
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tiv nu am reuşit să gas1m nici bucăţi de mortar, nici fragmente ceramice, ci 
numai bucăţi mai mari sau mai mici de cărbune. De aici, de altfel, se vede 
bine atît pînă la platoul lat, situat la vest de satul Dumbrava (Canciu) cit 
şi pînă la „Vîrful Runcului", „Dealul ~1ederului", ba chiar pînă la „Virful 
Podului", acesta din urmă situat la sud-sud-est de Negrileşti, Între el şi 
Ciceu-Hăşmaş, la o depărtare de numai 5 km sud-est În linie dreaptă de 
castrul de la Ilişua ; cu turnul imediat de deasupra lui, de pe „Vîrful Mun­
celului" de la Chiueşti, avea şi legătură acustică ! 

6. Proximul turn se găseşte Într-o poziţie mai retrasă, spre sud fată de 
aliniamentul cuestelor nordice şi anume pe o a treia cuestă (socotită de 1a 
prima cea dintre Strîmbu şi Huta), pe aşa-zisul „Deal al Slcderului" care 
formează linia despăTţitoare între hotarul Dumbravei şi a Negrileş­
tilor. ,.Dealul Slederului" ·iarăşi este o înălţime considerabilă, Înconjurată 
din toate părţile de pante abrupte. Numai pe o singură latură se poate urca 
mai uşor pe acest vîrf şi anume dinspre sud, de la Ciceu-Giurgeşti, respectiv 
N egrileşti, pe o coamă prelungă. Ruinele de-a dreptul grandioase ale acestui 

turo au următoarele dimensiuni : diametrul, Ia bază 18,5 m, diametrul coroa­
nei valului 10 m, lătime:i valului, măsur.lt cu aproximaţie la bază e de 5 m, 
înălţime.1 relativă depăşeşte 2 m. Deşi ne-am străd1t1it, nu am reuşit să 
găsim nici fragmente de ceramică, nici bucăţi de mortar, nici alte obiecte ci.. 
caracter arheologic. Cu toate acestea sîntem fermi convinşi că aici a existat 
o verigă importantă a apărării. De pe acest punct este o privelişte frumoasă 
spre „Poniţa", „Vîrful Măgurii", „Reghin", „Vîrful Runcului" şi „Virful Po 
du lui". Nu se vede, În schimb sau, cel puţin nu am putut controla în măsura 
cuvenită din cauza pădurii tinere, legătură optică nemijlocită cu turnul de 
pc „Cornul Malului", situat În vecinătatea Purcăreţilor (un cătun al Negr; 

Ieştilor). In caz că, poate, Într-adevăr există o legătură optică directă nu 
mai cst.c nevoie să presupunem existenţa a Încă unui turn pe acea coamă de 
deal, Împădurită, care coboară lin spre sud Între „Valea Hutei" şi „Valea 
Mare". (Primul este un afluent din dreapta a „Văii Mari• şi se varsă În r.1 
la Ncgrileşti). 

7. Grupul de elemente de apărare din „Valea Mare" şi din Împrejurimile 
ei arată importanţa mare a acestei văi din punct de vedere strategic. Relati• 
uşoara trecere prin pasurile nu prea Înalte, pe de o parte dinspre Rohia­
Boiereni, pe de altă parte dinspre „Valea Suciului", de fapt ambele dinspre 
Depresiunea (Ţara) Lăpuşului, ce se deschide la capătul estic al Culmei Bre­
zei, precum şi posibilităţile bune de comunicaţie pe „Valea Mare" pînă la 
vărsarea acesteia în Someşul Mare la Reteag (la o distanţă de numai 7,2 km 
<le la castrul de la Ilişua), îi sileau pe conducătorii militari romani ca să for­
tifice cit mai hine cu diferite elemente de Întăritură amplasate În locuri bine 
alese această vale atît de Însemnată, după cit se pare. Chiar dacă - even-
tual - nu toate elementele prezentate acum se vor dovedi cu timpul urme 
de construqii militare romane, numărul lor reducîndu-se Într-o măsură mai 
mare sau mai mică 5i atunci existenţa, În sine, a burgului de la Negrileşti, 
după aceea prezenţa turnurilor de pe „Faţa Carpenului", „Cornul Malului" 
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şi „Vîrful Podului" sînt totuşi probe grăitoare În această pnvmţa. Dar să 
luăm sistematic monumentele, atît cele sigure cit şi cele neverificate în mod 
satisfăcător. 

a) După unele afirmaţii necontrolate de noi pe teren, În apropierea în­
tîlnirii hotarelor localităţifor Suciu de Sus, Agrieş şi Breaza dar pe teri 
toriul acestei ultime localităţi, adică În vecinătatea pasului Înalt de 612 m, 
de unde se ramifică drumurile spre „Valea Suciului" şi „Valea Ilişuăi" („Va­
lea Satului") s-ar putea observa pe teren o porţiune de drum ţavat cu lespezi 
mari de piatră, drum care, judecind pe baza comunicării orale nu poate fi 
decît de origine romană. 

b) La 1 km sud-sud-est de biserica satului Breaza, pe dealul secundar, 
(o terasă Înaltă ?) al „Ciungilor" de unde, Între altele, se poate controla o 
porţiune lungă de vale pînă la sectorul de defileu a „Văii Mari' ce începe În 
susul apei de la ultimele case ale localităţii pomenite, se vede o formaţiune 
de teren, inelară, mică, cu un diametru de 8-9 m. Nu este imposibil să fi 
existat aici, În acest loc înaintat cu cca. 18 km nord de valea Someşului Mare 
un avantpost detaşat la o distanţă de 6,4 km de burgul de la Negrileşti. 

Fig. 7. Ţeavă de teracotă din conducta de rapă din stînga „Văii Oiejii" - de la 
Breaza. 

c) Mai jos de satul Breaza, cam la jumătatea drumului dintre acesta şi 
cătunul Purcăreţ, la Întîlnirea „Văi Oieji,j" cu „Valea Mare", deasupra dru­
mului, se r;clică o rorţiune de terasă cu o înălţime rdativă de cca. 25 m cu 
pante abrupte. Mai sus de aceasta, în stînga „Văi Oiejii", pe coasta dealului, 
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localnicii au prins anumite porţiuni dintr-o conductă subterană, compusă din 
tuburi de teracotă care aducea apa prin captarea unuia dintre izvoarele „Văii 
Oiejii". Nu am putut preciza dacă conducta servea vreo clădire aşezată pe 
terasă sau În lunca văii. Cu toată strădania noastră, deocamdată nu am reuşit 
să depistăm urmele ei.15 

Fig. 8. Ruinele turnului roman de la Purcăreţ - „Cornul Malului". 

d) Pe marginea apuseană a unui promotoriu Înalt, numit „Malul Cornu­
lui", ieşind spre vest în apropierea drumului care-l ocoleşte, în vecinătate<• 
cătunului Purcăreţ, mai precis la sud-sud-vest de el, se văd ruinele de 
formă tronconică, neregulată a unui turn puternic. La bază, ruinele au un 
diametru de 12,5 m şi sînt înalte de 1,80 m. Cu ocazia executării unui mic 
sondaj de verificare, am scos la lumină bucăţi de mortar, precum şi frag­
mente ceramice de culoare roşie şi cenuşie de factură net romană. De pe 
această înălţime se poate controla cu vederea „Valea Mare" În sus, cam pînă 
aproape de biserica satului Breaza, apoi promontoriul „Ciungilor", terasa 
amintită mai Înainte, situată deasupra întîlnirii „Văii Oiejii" cu „Valea Ma­
re", pe urmă, pînă la capătul de jos al Negrileştilor, avînd vizibilitate pînă 
la turnurile de pe „Poniţa", „Vîrful Podului", „Faţa Carpenului", precum 
şi burgul de la Negrileşti. Legătura optică spre „Dealul Slederului" a fost 

15. Mai muLte zeci de bucăţi ide ţeavă de teracotă se .găseS'C la casele cetăţ€nilor 
Simion ş1i Dumitru Sighiartău din Pur1careţ. 

93 

www.mcdr.ro / www.cimec.ro



asigurată, foarte probabil, prin intercalarea a Încă unui turn, amplasat pe 
dealul Împădurit dintre „Valea Mare" şi „Valea Hutei" pe care, deocamdată, 
nu l-am putut identifica pe teren. 

e) In apropierea şeii între cătunUJl P.urcăreţ şi satul Ciceu-Poieni, undeva 
pe coasta dealului „Faţa Carpenului" după cum ne-au înştiinţat localnicii, 
fără ca noi, pe baza îndrumării lor să-l putem vedea la faţa locului, mai 
exi.stă urmele sigure ale unui turn care făcea legătura optică Între turnul de 
pe ,;Cornul Malului'" şi turnul de la „Strunga Găvojdenior", respectiv cu 
şirul turnurilor amplasate pe şeile transversale ulucului depresionar Între 
Ciccu-Poieni şi Spermezeu. 

f) ln imediata apropiere a locului numit „Cetatea lui Negru Vodă" se 
înalţă două rămăşiţe de terase cu o diferenţă de nivel de aproximativ 20 m 
faţă de fundul văii. Pe cea nordică, deci pe aceea care cade spre Breaza, se 

Fig. 9. Ruinele turnului roman nesigur din imediata apropiere a castellumului 
de la Negrileşti. 

vede o configuraţie de teren de formă inelară, sau, mai bine-zis, În formă 
de pîlnie, în pămîntul căreia am găsit fragmente de var sau de mortar (?), 
dar nu şi cioburi. Pot fi ruinele unui turn de observaţie în apărarea burgu­
lui ? Este o întrebare la care, în faza actuală a cercetărilor este greu de răs­
puns. Totuşi nu putem exclude această posibilitate, ţinînd cont de faptul că 
intantura mai mare de la Negri/eşti din imediata vecinătate, nu avea 
deloc, din cauza poziţiei ei curioase, posibilitate de control la prea mare dis-
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tanţă. Dacă Într-adevăr a existat acest post de observaţie, a avut legătură 
optică şi acustică nu numai cu turnul de pe „Cornul Malului", ci şi cu cel pre­
supus de pe <lealul dintre „Valea Hutei" şi „Valea Mare". 

~) Dispozitivul cel mai important cunoscut actualmente din „Valea Ma­
rc" este, lără indoială, burgul sau, poate, chiar castellum-ul, amplasat puţin 
mai în susul apei, mai spre nord faţă de întîlnirea „Văii Dumbrăviţei" cu 
„Valea Mare", pe o terasă pleistocenă (T2-T3 ?) numită „Cetatea lui Negru 
Vodă". 1' Ea arc margini abrupte spre nord-vest, vest şi sud-vest. Terasa 
strîmtează şi mai mult această porţiune a văii principale, şi aşa destul ·de În· 
gusta, un sector cvasi defileu. Castellum-ul deci, barează perfect valea în­
gustă. Oricine ar fi vrut să ajungă În porţiunea mai joasă a văii, trebuia să 
treacă neapărat prin (sau imediat pe lîngă) acest castellum. „.„Forma şi ex­
tensiunea lui nu se mai poate constata, deoarece sătenii au scos mult material 
de construqii (blocuri fasonate, cărămizi, ţigle etc.). Pe suprafaţă însă şi acum 
se pot aduna În cantităţi mari fragmente de cărămizi {nu am reuşit să găsim 
Însă niciuna cu stampilă), de ceramică, bucăţi de mortar. .. ", precum şi frag­
mentul unei epigrafe, cioplit din rocă vulcanică. 17 

h) După afirmaţia unor localnici, la vest de centrul satului N egrileşti, î.1 
dreapta „Văii Mari" (pe terenul unui oarecare cetăţean cu numele de Clapa) 
s-ar fi găsit multe fragmente ceramice, „asemănătoare celor aflate pe terito-

16. J. Kadar, op. cit., vol. V. p. 222. Intemeierea satului Negrileşti, precum şi a 
cetăţii in discuţie o atribuie voievodului Radu Neg1·u. „ ... A kozseg alapitasat 
s a falutol eszak fele minte.gy 400 Dol terille.tU. helyet, melyen egykor var 
volt, a hagyomany Radu Negru vaj.danak tulajdonitja. (A Torma Jozsef jegy­
zetei'ben el6fondul6 .,Fekete vad"" valoszinuleg itten volt.) ... „Cf. şi I. Manţiar., 
Repertoriu ... nr. 495 ; idem, Urme ... , ;p. 23 - 24. Acest autor o socote'lte drept 
cetate dacică, făcind .parte din acea „ ... serie de cetăţi <laice care au existat în 
scopul apărării a•cestor văi..." (a Sălătrucului, celei in cauză, precum şi a 
Ilişuăi.) In legătură cu această icetaite, de altfel, mai spune urmă1oarele: „ ... La 
sud-vest (recte noaid I) de... Negrileşti, pe o culme{?) a dealurilor cari se ri­
dică din V•alea Ma["e, a existat o cetate destinată să închidă comunicaţia pe 
valea aceasta. Forma şi extensiunea ei nu se mai IPO•t con.stata ca şi a celor 
premerigă toare ... " 

17. Placa de piatră vulcanică icu o porţiune de inscripţie în for.mă cvasi pa truun­
ghi ulară, ruptă incă în antichitate, a:tllată de elevul Constantin Motogna a fost 
adusă la prof. Florea, din locaJi.taite, de la care a ajuns apoi în patrimoniul 
Muzeului de istorie din Cluj prin amabilitatea fostului invăţător-dj[-ector Nic. 
Câmpeanu. Textul ei : ... E (?) SATVR. .. I ... MILI... cu litere frumoase, ele­
gante, egale ca mărime, gravate cu o grijă vădită ; dimensiunile fragmentului 
sîn1 : lungimea maximă 18 cm, lăţLmea maximă 16,5 cm, .grosimea medie 3,5 
cm. Uterele AT şi VR sînt strinse .prin ligatura. Avem impresia că placa a 
fost !nica<lrată pe vremuri într-un perete al vreunei clădiri. Judecind pe baza 
fragmentu·Jui saLvat, inSiCripţia poate să fie datată in epoca bună, adică in 
secolul al Ii-lea e.n . .şi paire să fie comandată în legătură cu u:n eveniment de 
oarecare însemnătate sau să stea în legătură cu un personaj ianportalflt. - Men­
ţionăm că de pe teritoriul localităţii 6€ cunoaşte şi un alt monument epigra­
fie : un altar dedicat Dianei şi lui Silvanus, ajuns în muzeul fostei Asociaţiu.ni 
„Ast["a" din S~biu, cu lOC'Ul de [provenienţă nepreicizată 'i-nsă. Of. G. Finâly, 
Ket r6mal felirat Daciabol, în ArchErt, XXXI, 1911, p. 433. 
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riul «Cetăţii lui Negru Vodă». Noi nu am fost pe terenul respectiv, dar pe 
baza informatiilor nu ar fi exclus să avem de-a face .cu o mică aşezare oivilă 
În acest loc. 

Fig. 10. Fragmentul unei epigrafii, ciopJ.,iit din rocă vulcanică, găsit în interiorul 
ciastellumului de la Negrileşti. 

i) In literatura de specialitate se pomeneşte o specula undeva tot în ho­
tarul Negrileşti!or. Prof. C. Daiicovici-u o fixa pe ,,Răzoi". 18 Pe supra­
faţa platoului întins al „Războiului" nu am reuşit să găsim vestigiile unei 
~pecul.i. ln schimb, pe prelungirea spre sud a „Răzoiului", pe un punct pu­
ţin mai Înalt al culmei Înguste care duce spre Ciceu-Hăşmaş, pe locul numit 
„Vîrful Podului" se observă resturile inelare, scunde ale unui turn (?) cu dia-

18. ln Dacia, VII - VIJ:I, 1937 - 1940, p. 322 ; în A.ctaMN, III, 1966, p. 189 ; cf. 
şi K. Torma, în ETTK, IX, 2, 1'880, schi,ţa-hartă de la capătU'l volumului, [A. 
Bud.ay], S~ol.nok-J?Obok!a varmegye m?nographia~~· vol. [, .p. 57, .201 - 202, 
.218, J. Kadar, ibidem, vol. V, p. 222, A. Radnot1, în ArchErt, ser. III, V -
Vil, 1944 - 1945, IP· 140, nota 22, p. 155, nota 22 ; ,J. Szilăgyi, în DwPann, ser. 
II, nr. 21, 1946, p. 75, addenda la nota 66/a ; I. I. Rus.su, 1n ActaMN, V, 1968, p. 
452, fig. 1. 
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metrul de 7 ,80 m, cu baza construită ( ?), probabil, din lespezi de stîncă lo­
cală, moale. (Notăm aici că acest punct este mult mai uşor accesibil dinspre 
sud-est, dinsţre llişua decît dinspre Negriileşti din cauză că versantul vestic 

Fig. 11. Poziţia tumuluii nesigur de pe „Virful Podului" de la Negnileşti, văzut 
dinspre vest-nord-vest. 

al dealului este abrupt, cu banchize de gresie). Săpîndu-le puţin, am gas1t 
cîteva bucăţi de chirpic, dar nici un ciob. S-ar putea presupune totuşi că pe 
acest loc a existat un turn de semnalizare construit din material lemnos. Pro­
blema existenţei lui s-ar putea rezolva, natural, numai cu ocazia efectuării 
unor săpături sistematice. De aici, de altfel, este o vizibilitate bună atît spre 
„Poniţa", de pe Culmea Ciceului, „Dealul Slederului", „Cornul Malului", 
precum şi pînă la turnul presupus pe terasa mai înaltă din apropierea castel­
lu11mlui. ln schimb. nu are legătură optică directă spre castrul de la Ilişua. 
[Notăm aici că am făcut o serie de recunoaşteri pe diferite dealuri pe care 
am presupus că ar putea fi verigi de legătură între acest punct şi castrul de 
la Ilişua. ultimul fiind aşezat pe o terasă plestocenă a „Văii Ilişuăid, la o 
înălţime mult mai mică faţă de „Vîrful Podului". Intre dealurile cutreierate 
amintim „Golumbul" (580 m, la sud-vest de Spermezeu, sud-est de Dobcicel), 
„Măgura" ( 470 m ce se ridică la nord-est de castru, în direqia Căianu Mic), 
vîrful înalt, conic al „Cetăţelei" de la Căianul Mare etc., dar nu am reuşit 
să depistăm nimic în acest sens. ln caz că postul de semnalizare, presupus, 
aflat la 2200 m vest de biserica satului Dobric se adevereşte a fi sigur, pro­
blema se va rezolva de la sine, fiindcă cu această culme are legătură optică. 
Menţionăm tot În această ordine de idei că pe ramificaţia de deal care pleacă 
spre est din nodul orografic situat la nord de satul Ciceu-Hăşmaş, (cam pc 
la mijlocul lui), am observat două coline, de formă regulată, aşezate una nu 
prea def.arte de alta care ar putea fi considerate şi tumuli (?), dar pot fi, 
eventua , şi urme de turnuri de semnalizare. Micul nostru sondaj de verifi 
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care nu ne-a dat n1m1c concret ~n ciceastă privinţă.] Dar este cazul să ne 
Întoarcem la linia principală a turnurilor. 

8. După turnul puternic de fe „Cornul Malului", respectiv cel de pe 
„Faţa Carpenului" urmează postul de observaţie şi de control de pe „Strun­
g.i Găvojdenilor", situat Într-o poziţie curioasă: o şa din faţa unui deal mai 
înalt care se ridică la sud de el. Substruqiile turnului sînt distruse în mare 
pane de localnici. ln locul respectiv se găsesc totuşi atît bucăţi de mortar cît 
şi fragmente ceramice. [De aici Începe, de fapt sectorul acelor turnuri care 
se ţin lanţ pînă la „Valea Ilişuăiu, respectiv pînă la Spermezeu, fiind ampla­
sate mai ales În apropierea înşeuărilor joase dintre „Valea Poienilor", „Va­
lea Dobricelului" şi „Valea Ilişuăi". 19 ] Turnul de aici trebuia să aibă legătu­
ră ortică şi acustică, prin folosirea înşeuării între Purcăreţ şi Ciceu-Po­
icni, cu turnul de pe „Faţa Carpenului" după aceea cu cele de la „Podul 
Milocoai" şi „Vîrful Osoiului", de pe teritoriul acestui sat, cu pichetul de pe 
„ Vîrful Lazului" de la Dobricel, precum şi cu cele două turnuri sigure de 
la Sita, aflate deja la mult mai mare depărtare. 

9. a) Următorul turn este amplasat aproape de centrul satului Ciceu­
Poicni, pu\in spre nord-vest de acesta pe '<>i terasă-promontoriu pleistoce­
nă (T2) înconjurat din trei părţi de ~ante abrupte, cuprinse între nişte 
văioage. Baza lui, de zid, clădită din piatră, a fost scoasă, din c·are cauză se 
prezintă mult aplatizat, ca o colină alburie din pricina mortarului în arătu­
ra de toamnă. Avea legătură optică şi acustică cu turnul precedent, de la 
„Strunga Gă vo jdenilor" şi cu următorul, cu cel de pe „ Vîrful Osoiului" . ş1, 
eventual, şi cu un punct Înaintat spre nord care va fi amintit În cele ce 
urmează. 

b) La 4,4 km nord de sat se ridică un deal Înalt: „Măgura Brezei" 
(869 m) a cărui versant cu expunere sudică formează o suprafaţă topogra­
fică ce coincide aproape perfect cu suprafaţa unor straturi dure, fiind relati-, 
uşor accesibil dinspre Poiana-Ciceului sau dinspre Dobricel. Versantul opus, 
cel nordic, dimpotrivă este prăpăstios, stîncos, formînd o cuestă foarte bine 
exprimată În relief, cu valoare mare a energiei reliefului, cu o vizibilitate 
excepţională asupra Întregului bazin hidrografic superior al „Văii Mari", 
precum şi asupra reliefului extrem de modelat al zonei denumite „Dealurile 
Suplaiului". Pe o ramificaţie nord-est1că a culmei înalte, În discuţie, la cca. 
350 m spre nord-est de punctul culminant al acesteia s-ar putea identifica 
conturul ruinelor unui turn (?) care, dacă s-ar dovedi a fi Într-adevăr vesti­
giile unui post de observaţie Înaintat, ar fi putut să supravegheze o fîşie de 
teren foarte întinsă. El ar fi avut legătură optică cu turnul (pînă la proba 
contrarie iarăşi nesigur) de pe „Ciungi" de la Breaza, apoi cu majoritatea 

19. J. Kadar afirnnă (op. cit., vol. II, IP· 434) că în partea de nOi!'!d a satului se văd 
substrucţiile a 1Pa1tiru „bastioane rotunide sau cetălţi de piatră" oare sînt late 
de cite 2 stinjeni (=aproximativ 4 m). Sătenii nu po.t sipune nimica despre 
cei care le-au construit. Intr-un alt loc al monografiei citate (p. 439 - 440) 
1se spune că pe „Dealul Mănăstirii" sau „V1rful Mă·năstirii" (630 m) s-ar vedee 
restU1rile unei bisericuţe. Deşi am u.mJblait de două ori pe aicest deai înalt, tm­
pădurit, care domină ul1.1JCuJ depresionar din faţa lui, nu am reuşit să găsim 
absolut nimic, cu toate că şi asităzi e focă vie această tradiţie, notată la tnce­
iputul sec0lului de J. Kâ.dar. - In legătură cu aşezarea străveche din pa!'11ea 
de hotar „Jintiţa", situată la nord de satul Ciceu-Poieni, pe o coastă pietroasă 
de dea1, în ,aprorpie.rea grajdurilo.r C.A.P„ în prezent folosită pentru agrkul­
tură, faţă de cele constatate mai demult (cf. J. Kadar, op. cit., vot II, p. 434; 
M. Roska, Rep., p. 58, nr. 39) nu putem adăuga nimic în !Plus, atribuirea la 
vreo cultură a ~ocii străveche şi datarea acestei ruşezări rămi:nind şi pe mai 
departe o saI'cină în viitor. Ţinem să mulţumim şi cu această ocazie directo­
irului şcolii generale din sat, prof. Ion ,Mizgan pentru ajutorul repetat ce ni 
l-a acordat cu ocazia cercetărilor noastre din 1969 - 1970. 
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turnurilor din linia „Cornul Malului" - „Locul Fătului", după aceea cu 
turnul de pe „Poniţa" de pe Culmea Ciceului, iar mult mai spre est cu tur­
nurile din Împrejurimile localităţilor : Spermezeu, Sita şi Perişor şi chiar şi 
Za.gra. Noi, cu ocazia efectuării unui mic sondaj cu caracter informativ, nu 
am avut şansa de a depista material. 

10. a) Vestigiile (scoase şi, deci) distruse ale proximului turn care face 
parte din linia principală, se văd în apropierea înşeuării joase, folosită de 
drumul de care ce duce de la Ciceu-Poieni la Dobricel, la numai cca. 500 m 
depărtare mai spre nord de acest punct, În locul puţin mai ridicat, numit 
„Vîrful Osoiului". (Ele se găsesc aproape perfect orientate spre est de bise­
rica satului Ciceu-Poieni). De pe acest punct, nu prea Înalt, ales însă cu un 
simţ strategic uimitor, din pricina condiţiilor naturale asigurate de ulucul de 
presionar, mai ales Înspre răsărit putîndu-se privi pînă la m:iri depărtări 
Spre vest se vede pînă la turnul de pe „Strunga Găvojdenilor", pînă la cd 
de pe „Podul Milocoai", spre est se văd turnurile de la „Rin guiţa", „Vîrful 
Lazului", cele două turnuri de la Sita, respectiv cele de dincolo de „Valea 
Perişorului", situate În jurul „ Vîrfului Hotarelor", nemaivorbind de turnul 
presupus de pe ramificaţia de nord-est a „Măgurci Brezei" ... 

Este interesant Însă că nici unul dintre aceste turnuri, care se află Între 
„Cornul Malului" de la Purcăreţi şi „Locul Fătului" de la Spermezeu nu 
aveau, în aparenţă, nici o posibilitate de a transmite informaţii optice spre 
sud, spre castrul de la Ilişua, cu toate că atît „Valea Poienii" cît şi „Valea 
Dobricelului" (care, după cum am văzut În partea geografică, au dat naştere 
unor forme de pîlnii cu deschidere spre nord, constituind scurte prelungiri 
ale ulucului depresionar pe cuesta văii) sînt afluenţi consecvenţi indirecţi ai 
„Văii Ilişuăi", primele două unindu-se mai la nord de satul Dobric ! Aceas­
tă situaţie curioasă, să nu zicem nesigură, este cauzată de faptul că turnurile 
plasate Între Ciceu-Poieni şi Spermezeu sînt aşezate, după cum am mai amin­
tit, În unele puncte, de altfel foarte judicios alese, ale ulucului depresionar, 
În spatele căruia, spre sud de el, se Înşiră partea estică a aliniamentului de 
cueste [adică „Vîrful Mănăstirii'" (650 m, grefat pe placa de tuf de Dej), 
„Arţarul", „Golumbul" (580 m), toate acestea Încheindu-se cu cuesta dublă 
·de la Spermczeu ]. In vreme ce legăturile laterale, pe linia pichet.elor, erau 
excelente, in schimb, vizibilitatea spre nord, spre „Barbaricum", dar mai ales 
spre spatele liniei, adică spre garnizoana-mamă erau defectuoase. 

In ciuda tuturor greutăţilor pricinuite de configuraţia terenului conduce 
r<!a milituă romană a căutat o soluţie cît mai corespunzătoare pentru rezol­
varea acestei situaţii precare. r ln treacăt fie spus, a mai existat posibilitatea 
de a trimite informaţii de la aceste turnuri, amplasate În ulucul depresionar, 
pe calea optică pînă la turnul de pc „Cornul Malului" şi de acolo, dacă era 
cu putinţă (acest lucru nu l-am putut verifica din unele motive obiective/ 
prin intermediul turnului presupus de pe „Vîrful Podului" de la Negrileşti, 
pînă undeva În Împrejurimile imediate ale fortăreţei-cazărmi de la Ilişua. 
Trebuie să recunoaştem că semnalizarea pe această cale era cam greoaie, 
Înceată, dar în cazuri extreme se putea totuşi face.] Avem Însă bănuiala, 
dacă, deocamdată, nu chi<1r certitudinea că romanii au recurs şi la folosirea 
altor posibilităţi de a trimite semnale optice de pc această porţiune de linie 
pe o cale mult mai dreaptă pînă la castrul de bază. 

b) La depănare de numai 350-400 m sud-est de „Dealul (amintit al) 
Mănăstirii"' (650 m), pe o Înşeuare Înaltă a coamei de deal orientate nord­
nord-est - sud-sud-est (marcată de cotele 568, 567 etc.) care trece la vest 
de satul Dobric şi se termină Între Dobric şi Ilişua, fiind mai aproape de pri­
ma localitate, pe o porţiune destul de lungă, înălţîndu-se chiar deasupra 
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Dobricului, repetăm, pe aceasta mşeuare, situată la cca. 2 km sud-sud-est În 
linie dreaptă de biserica satului Ciceu-Poieni, se poate observa o formaţiune 
de teren (un fel de groapă ?) cu margini puţin ridicate faţă de restul terenu­
lui, cu un diametru de 6 m. „Valul'" scund, inelar pare să fie format (?) din 
pietre locale. Nu am avut prilejul să depistăm urme arheologice. 

Nici de pe şaua aceasta nu se poate vedea direct pînă la castrul din spa­
tele liniei de turnuri. Era necesar, deci, cel puţin încă o poziţie intermediară. 

c) Nu sîntem siguri, dar credem că şi acest post de semnalizare a fost 
amplasat tot pe un punct culminant (de 547 m), tot al acestei culmi, ce cade:: 
la aproximativ 2,2 km nord-vest În linie dreaptă de la -biserica satului Do­
b:·ic şi Ia 3,2 km distanţă sud-sud-est de punctul precedent cu care putea 
să aibă legătură optică nemijlocită, un vÎrf larg de deal de unde, desigur pu­
tea semnaliza optic pînă la un post de observaţie din jurul cetăţii-cazarmă, 
neidentificat pînă în momentul de faţă rrin săpături si~tematice.20 La locul 
indicat se află o mică ridicătură de pămînt, cu o suprafaţă relativ regulată 
cc parc să semene cu urmele turnurilor În formă de calotă sferică, observată 
în alte porţiuni ale sistemului de apărare roman. - Dar să ne Întoarcem 
iarăşi la linia principală. 

11. a) Pozitia turnului ţuternic de pe „Ringoiţa" de la Dobricel, 
este foarte asemănătoare cu cea de la „Podul Mi!lccoai" din satul vecin. Şi 
acesta, În cauză, se află pe malul drept al unui pîrîiaş, de astă dată cu ceva 
mai mare. „ Valea Dobricelului", pe un teren În formă de terasă, neted, ridi­
cat cu cca. 30 m deasupra albiei văii, Înconjurat din trei părţi de pante 
abrupte (pe latura sud-vestică fiind o văioagă adîncă), la numai cca. 200 m 
depărtare de ultimele case ale satului. O parte a materialului de construqic 
a fost scos acum vreo 10 ani, cînd proprietarul pămîntului şi-a construit graj­
dul, observînd pereţi zidiţi din piatră, legaţi cu mortar. Diametrul ruinei, 
măsurat Ia bază este de 12,5 m, pe coroana „valului'" inelar, e de 7 m. !năl­
ţimea relativă a ruinelor acestui turn puternic depăşeşte şi acum 1,80 m. El 
nu avea legătură acustică şi optică decît cu turnul următor, cel existent pc 
„Vîrful Lazului", situat la numai 600 m est de el în linie dreaptă. După apa-

20. K. Torma, în monografia lui despre cas·trul de la llişua (Az alsriilosvai romal 
âllotâbor s miiemlekei, Ln Az Erdely Muzeum-Egylet Evkonyvei, III, 1864 -
1865, p. 12 - 13, pl. II) semnalează trei întărituri mai mici din împrejurimile 
imediate ale castrului. Cea mai însemna.tă dintre toate aicestea este un oastel­
lum sau, mai degirabă, un burgus (,pe planul lui marcat ICU litera B, cu dimen­
siunile 15,50 x 14 stînjeni - 29,40 x 26,50 m) situa·t •pe marginea terasei pleisto­
cene a „Văii Ilişuăi", 'la vest de castru, faţă-fo-fa.ţă cu acesta, însă pe malul 
opus .al rîuleţului. După părerea lui Torma acesta a avut menill"ea de a con­
trola ,posibilitatea de acces dinspre ipartea superioară a bazinului hidrografic 
al „Văii Ilişuăi'', părere care, lu.înd în considerall"e şi cotul dublu al cursului 
rnuleţului ,din faţa teraJSei castelului ifamiliei Torma (azi preventoriu 1Pentru 
copii ) este foarte plauzibilă. In1tr-un alt loc, în punccul marcat ICU litera Z, 
situat spre sud-sud-vest de castru, S\j)re satul CoLdău,pe versantul vestic al 
ultimei ramifi.caţii de deal ce se întin•de înt.re localităţile Ilişua - Coldău -
Beclean - Căianul Mare, Torma a descoperit Ul1ITlele unei mici clădiri cu 
plan ,paitrat (6x6 s1injeni - 11,40xll,40 m) construit din brume aşezate pe un 
fundament de pia•tră, fără vreo materie (mortar etc.) de 'legătură, considerată 
de autorul citat drept tull"n de veghe (specula) care a avut menirea de a con­
trola porţiunea dinspre Beclean a drumului miliitair roman care, de altfel, nu 
iPUtea fi cUJiPrinsă cu vederea din cauza configuraţiei terenului. In s:flîrşit, pe o 
ramificaţie a dealului ,Mă·gura", situat între Căianul Mic, - Mare şi Ilişua, 
tot Torma a .găs~t substrucţiile unei alte clădiiri, tot de dimensiuni reduse (pe 
,planul lui Torma marcat cu litera L). Bazindu-se pe faiptul că 'CU clţiiva ani 
în urmă faţă de pubiitcarea monografiei Iui .asu1Pra castrului, localnicii ar fi 
scos de aiici un capitel .în stil doric, Torma le consiideră ruinele unei capele 
mici. Noi credem însă că este vorba, mai degrabă, de urmele 1mui post de 
semnalizare şi nu de ca:pelă închinată vreunei divinităţi. 
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renţă avea menirea specială de a bara „Valea Dobriceului" şi nu acea de a 
transmite semnal uri de diferite fel uri. - In legătură cu acest turn, avem de dis­
cutat Încă două puncte: „Cetăţeaua" de la Dobricel şi „Grădiştea" de la 
Do bric. 

1) La cca. 4,4 km nord de sat, puţin (maximum 500 m) nord-vest de 
,.Vîrful Curpinesei" (786 m), pe o ramificaţie aproape tot aşa de înaltă a 
dealului, numit „Cetăţeaua", nu am reuşit să aflăm nimic din punct de vede­
re arheologic. Denumirea înşelătoare i-a fost dată, probabil, din cauza po­
vîrnişului abrupt de pe latura apuseană a dealului. De altfel, de pe acest Io( 
cu vizibilitate relativ limitată spre nord, s-ar putea controla cu vederea nu 
mai bazinetul superior al „Văii Dobricelului" care se extinde la nord de sec­
torul de defileu al văii, prin străpungerea aliniamentului de cueste. 

2) La sud de satul Dobricel. cu cca. 600 m mai la nord de locul Întîlnirii 
„Văii Poienii" cu „Valea Dobricelului•, pe o terasă (?) Înaltă de 35-40 m, 
numită „Grădişte•, care se află deja pe teritoriul satului Dobric, cu toată 
strădania noastră nu am putut constata nimic precis din punct de vedere ar­
heologic. Fiind un loc relativ ascuns, există posibilitatea să fi servit drept loc 
de refugiu În vremuri de restrişte. 

12. De la Dobricel spre est, linia turnurilor se continuă cu acela de pe 
„Vîrful Lazului", situat imediat la est de centrul satului, pe Înşeuarea-cum­
pănă de apă, pe o suprafaţă de teren relativ netedă cuprinsă Între doi torenţi. 
Este de formă tronconică cu un diametru de 13 m la bază şi 7 m pe coroana 
„valului" inelar, înălţimea ruinei fiind de aproximativ 1,5 m. S-a păstrat re­
lativ bine, cu toate că în ultima vreme şi de aici s-a Început exploatarea ma­
terialului de construcţie. Turnul avea legătură optică cu cele de la „Strunga 
Găvojdenilor", „Vîrful Osoiului• şi legătură optică şi acustică cu cel de pc 
„Ringoiţa". Este interesant că, după cîte ne-am putut da seama, de a1c1 nu se 
vede pînă la proximul turn de pe „Locul Fătului". (Nu este imposibil, ca, 
avînd două etaje, să fi fost totuşi asigurat contactul nemijlocit). Legătura 
optică, mai departe spre est. În momentul vizitei noastre nu s-a putut verifica 
din cauza ceţei groase de dimineaţă care domneşte, de obicei şi asupra ulucu­
lui depresionar, dar se poate presupune cu toată probabilitatea că de aici, 
chiar şi în caz de vizibilitate mediocră se pot vedea turnurile de la Sita şi -
eventu<'l, şi burgul de pe „Comoara" situat În vecinătatea satului Perişor. 

13. Turnul de pe „Locul Fătului" cade în hotarul oomunei Spermezeu, 
fiind amplasat pe terminaţia sudică a uncia dintre ultimele ramificaţii ale 
,.Vîrfului Curpinesei" (786 m), adică În faţa ultimei părţi componente a 
aliniamentului de cueste care îşi are terminaţia la Spermezeu şi care aparţine 
Încă Podişului Someşan. Turnul fiind distrus În bună parte, abia i se mai 
văd urmele, iar din cauza arăturilor s-a aplatizat. Cu ocazia executării unui 
mic sondaj În pata alburie a fostului turn, am găsit bucăţi de mortar, pre­
cum şi de cărbuni. Cu acest post de observaţie, probabil, se sfîrşeşte linia 
turnurilor din ulucul depresionar nordic. Ţinînd cont, Însă, de distanţa ma­
re Între acest pichet şi centrul comunei Spermezeu nu este exclus să mai fi 
existat Încă un post de veghe şi de semnalizare Între cel de pe „Locul Fătu­
lui" şi „ Valea Ilişuăi•. 

Problema dacă „Valea Ilişuăi• (sau „Valea Satului") a fost apărată de 
vreo Întăritură mai puternică (aşezată, poate, în vatra comunei actuale) ră­
mîne şi pe mai departe deschisă, deoarece nu am reuşit să obţinem de la lo­
calnici informaţii pozitive În acest sens. ln plus, cercetarea pe suprafaţă a 
locului numit „Cetăţeaua", o colină singuratică, insulară, interesantă, scor­
monită În multe locuri de căutători de comori, ce se ridică la mijlocul secto­
rului de defileu al „Văii Ilişuăi• (unde aceasta străpunge primul aliniament, 
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poate cel mai puternic, al cuestelor impozante, aparţmatoare districtului geo­
grafic ,,Dealurilor Suplaiului"), nu ne-a dat material arheologic. Sondarea, 
În mai multe locuri, a acestei coline naturale acoperită cu tufe, care barează, 
de altminteri, perfect valea şi care poate fi uşor apărată, fiind şi ea o cuestă­
miniatură, <lcci cu abruptul spre nord, care ar fi fost foarte prielnic pentru 
aşezarea unui post de veghe şi de semnalizare, nu ne-a dat nici un rezultat 
pînă În momentul de faţă, concret. Repetăm : chestiunea controlului eficaci.' 
a „Văii Ilişuăi", care izvoreşte de pe versantul opus dealului din care ia naş­
tere şi „Valea Suciului", care face posibilă o trecere uşoară dinspre Depresiu­
nea (Ţara) Lăpuşului Înspre valea Someşului Mare, rămîne o problemă des­
chisă pînă la efectuarea unor noi cercetări, m"i amănunţite, mai cuprinzătoare. 

CONTRIBUTIONS A LA CONNAISSANCE DU LIMES ROMAIN AU NORD 
DU SOMEŞUL MARE 

Etude preliminaire 
(1 ere partie) 

Rf::SUMF:: 

Jusqu'a ces dernieres pnnees, oucunes recherches plus approfondies n'ont 
ete consacrees au pr1Jobleme de 1a frontiere romaine au \nord de la Dade intracer­
patique ; plus precisement, personne ne s'est demande si isur cette portlon de la 
frontiere ii a existe un systeme de defense analogue a celui, plus ou moins connu, 
des autres secteurs de La ,province, ou si, etant donne Ies conditions naturelles, ,po­
litiques, militaires et autrcs, Ies Romains ont cru pouvoir se dispenser dans cette 
zone d'un dispositif iaussi couteux. Dans la plupart ·des <aartes bistoriques (des car­
tes archeologiques et, sur .cctte basc, des ·manucls !Scolaires) Ia ligne de frontiere 
etait tracee de ,fai;:on arbitraire, par manque de 1donnees rtant soit peu certaines. 

Suivant une opiniO'n acceptee presque unanimement, qui a prins corps des Ia 
seconde moitie du siecle .dernier et qui !a ete formulee en dernier lieu P!llr M. Ma­
crea, a partir de Porolissum" ... Ila ,frontiere oblique vers Ie nord-est, atteignant a 
Tihău le >eours du Someş, qu'elle suit en amont, vers l'est, jusqu'au calllP d'Ili­
şua.„" 

Bien que, en l'absencc des recherches systematiques sur Ies lieux, cette opl­
nion ait pu paraintre parraltement justifiee, ii existait des polnts de repere qul 
semblaient J,a 1c001tredire. En premier Iieu, U este curieux qu'autant le ~mp 
de Căşei que celui d'Ilişua !Se trouvaient sur la rive nord du ,Someş (La rlve nord­
est du Someşul Mare pour le second) : c'est donc que cette )riviere ne pouvait con­
stituer Ia frontiere de l'empi:re. En outre, Ie chercheur hongrois K. Torma (malgrc 
que cette opinion sur le Jimes fluvMI vienne de lui) avait jdeplste des 1882, dans 
la partie nord-ouest de .cette rportion de frontiere, ,plusleurs pomts .situes sur ~e 
territoire des localites Gîlgău, Cormeniş (Cudmeniş), 1Perli ·vadului {Curtuiuşel), 
Mesteacăn et Lozna (toutes dans Ia dep. de Sălaj), sur la rive droite c'est-ii-dlre 
nord-est et nord- du Someş. Cepend.ant, ces resultats isoles n'ont meme pas ete 
prls en consideratlon par Ies chcrcheurs qui se !iont occupes du probleme de 'la 
defense de la zone nord de la province, Ies mentions qu'en fait incidemment la 
monogl"aphie de ll'ancien departament de Solnoc-Dăbîoa ayiant ete vite oubliees. 
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En r.e qui concerne le secteur est de la frontiere septentrionale de la pro­
vince, a savoir la ;Portion Ilişua ~ CAşet, ~es connalssances etalent encore [Plus 11-
mltees. La seule donnee (:ertalne etalt Ia specula de Negrtleştl, sltuee i\ 5 ou 6 
km au nord de la .vallee du Someşul Mare, qul etalt connue .depuls longtemps. 
L'existence .d'un autre point etait 1Presumee sur l'emplacement de la cltadelle feo­
dale de Ciceu, mais sa verification est presque impossible aujourd'hui. 

Ce sont la a peu pres Ies seules premlces dont atent beneficie \Ies lnvestlga­
tions de l'auteur .. A I'autoonne de 1969, celui-el a ete charge JNlr ia dlrectlon du 
Musee d'histolre de Cluj d'entreprendre Ies premieres recherches systematiques sur 
Ies lieux, poursuivies ensuite a l'automne de 1970. 

Aux deux extremites du systeme de defense se 1rouvent Ies tours qul s'ele­
vent, a I'ouest, sur la „Tîglan a FAlcuşa - „Muncelul Sălişcll, 708 m) et, a l'est, 
sur le „Dealul Rotund• („Dealul Furciturilor"), a Salva („Vîrful Zgllulul" de Za­
gm). La p]upart ldes elements de defense de dlfferents types sont .c~prls entre ices 
deux extremites, separees par une distance de 43 km a voi d'oiseau. 

A vant de passer en revue Ia situation telle qu'll l'a constatee sur cette por­
tion de Ia frontiere septentrionale de Ia Dacle, I'auteur, pour :rendre plus .m.c.tle­
ment comprehensibles Ies prob!emes souleves par l'explicatlon des phenomenes 
qu-il est difficile .de COlll1prendre lautrement, eclairclt certalnes questionS de geo• 
morphologie et d'hydrographie de la zone limltee par la vallee du Someşul Mare 
au sud, la ''alll"e du Someşul Unit a I'ouest, Ies hauteur dites „Culmea Brezei", orl­
entees dans Ia directlon est-ouest, au nord, „Valea .Ţlbleşulul• Centre ~gra: et 
Mocod) et „Valea SAlluţei" a J'est. 

Apres ce bref, mals indispensable examen des condltlOIJls geomorphologl­
ques et hydrographlques, et l'auteur aborde Ia presentatlon a la fols detalllee et 
concise des dUferents elements de defense, eu cOlll1meni;ant par Ies pleinte>urs du 
camp de CAşei jusqu'a la vallee de l'Ilişua (- „Valea satului"), qul coule sur le 
territoire de la commune de Spermezeu (dep. de Bistriţa-Năsăud). Das son ex­
pose, l'auteur adopte comme ax-;; Ia llgne principale ides tours, Jes autres eiements 
du systeme, le plus souvent supplementaires, etant lpresentes en rapport ·avec .cet 
element de base, devant ou derriere Jequel ilş se trouvent. 

Fig. 1. 

Fig. ?. 
Fig. 3. 

Fig. 4. 

L€GENDES DES ILLUSTRATIONS 

Vue panoramique prise du haut de „Ţîmbulicul" de Căpîlnea ((sur le 
Someş). montrant te relief de la region situee devant la ligne de detense 
romaine. A l"arriere-plan, marquee par une flec.he, l'aile occidentale de 
.. Culme::i Hr~zei", avec la depression de Coroeni. 
Extrcmite rucst d<' „C11lm0a Brezei"', de str11ct11re nbrupte. 
Relief frngmente du district de „Dealurile Suplaiului", caracterise par 
des alignc-ments successifs. 
Schema de 1o region situee au nord du Someşul Mare, etabli par l'auteur 
sur la basc de la carte geologique de la Roumanie. Les cercles rouges 
pleins indiquent Ies tours identifiees de maniere certaine ; Ies cercles 
vides indiriuent Ies tours hypothetiqucs. Les carres pleins indlquent Ies 
castella !'Ur~. Ies c.arres vides ceux incertains ; Ies carres plus grands 
indiquent le:;: oamps de Căşei et d'Ilişua. Le terrlooire hachure en noir, 
an nord-est de Ciceu-Corabi'~. represente 1'etablissement fortifie du 
premier âgl" du fer. La ligne noire interrompue indique la limite ouest 
de la zone dont traite l'ouvrage ; la ligne interrompue pointillee est la 
limite supposee par l'auteur des secteurs de defense des camps de Căşei 
et d'Ilişua. Le numerotage des djfferents elements ele defense correspond 
ă celui du texte, 
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Fig. 5. Les hautl:!urs de „Dealul Huhului", dmninant Ies vignes dites „Viile De­
jului", ou l'on presume l'existence d'une taur romaine situee ă proximite 
du camp de Căşei. 

Fig. 6. Ruines de la taur de guet et de signalisation situee sur la „Poniţa", entre 
Ciceu-Corabia et Dumbrava. 

Fig. 7. Tube en terre cuite du conduit d'eau decouvert ă gauche de „Valea 
Oiejii", ft Breaza. 

Fig. 8. Ruines de la tour romaine situee ă proximite du castellum de Negrileşti. 

Fig. 9. Ruines de la taur romaine situee a proximite du castellum de Negrileşti. 

Fig. 10. Fragment d"inscription grave sur un roc vuk.anique, trouve ă l'interieur 
du castellum de Negrileşti. 

Fig. 11. Position de la taur erigec sur „Vîrful Podului", ă Negrileşti, vue de 
l'oucst-nord-ouest. 
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Fi<g. 4. Harta r egiuinii .situa te la notid de Someşul Mare ÎllltoomHă de autor pe haza 
hărţid geologice a Româniiei. Cereurile roşii 1p!i.ne indi1că turnurHe i'den1ti:fiicate cu 
siguranţă ; cercurille goa~e i ndică turnurile ~po,tetice. Careurile p!line indică cas­
te1lumurile si.gure, careuril e goaile pe cele nesigure ; careuri,le m'ai mari i ndică 
castrele de la Câşei şi Ilişua . Teriitoriul haşurat cu negru lia nord-est de Corabia 
<reprezi111Jtă o aşezare fortifica tă d in prima viîrstă a fierului. Linia neagră întreruptă 
indică limita de ve st a zonei p e care o tratează lucrarea ; linia întreruptă puncH­
linie este liimtta presupusă de autor a sectoarelor de apăra re a castrelor d in 
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