
Conslderaf ii pe marginea conscrlpf lei Czlrakene 

din comuna Răscruci (judeful Cluj)* 

MA•A ROŞCA·ROSEN 

Conscripţia Czyrakyană a început În comuna Răscruci la 25 aprilie 1825, 
sub conducerea conscriptorilor Tussai Ştefan si Hatfaludi Gheorghe, prezenţi 
fiind cîte un reprezentant al proprietarilor din comună (obişnuit provizorii 
sau administratorii curiilor lor), 8 juraţi şi 9 reprezentanţi ai iobagilor şi je­
lerilor. Lucrările s-au desfăşurat pînă la 1 mai acelaşi an, cînd toate actele 
au fost iscălite de factorii competenţi. 1 

Juraţii şi reprezentanţii iobagilor şi jelerilor au răspuns la cunoscutele 9 
întrebări, Întocmindu-se pe baza declaraţiilor lor tabelele cuprinzînd supra­
faţa intravilanelor şi extravilanelor ţăranilor dependenti din comună. Aşa 
cum este cunoscut Însă, aceste tabele nu oglindesc SÎtl.!.aţia reală, existentă tn 
comună la Începutul secolului al XIX-iea, atît pentru că iobagii, din moti­
vele cunoscute, au tăinuit o parte a pămînturilor aflate În posesia lor, cît şi 
pentru că conscripţia s-a efectuat în condiţiile anormale provocate de seceta 
şi fo?metea ce bîntuiseră economia Transilvaniei timp de 4-5 ani În deceniul 
2 al secolului şi care a avut consecinţe nefaste asupra economiei agrare, ur­
mări ce rămăseseră Încă nevindecate pînă În anul 1820. 

Concluziile conscriiptiei le vom Începe cu prezentarea datelor referitoare 
la populatia comunei. Fifod vorba de o conscriptie urbarială, cea din 1820 
nu cuprinde pe toţi locuitorii comunei. Este adevărat că nobilimea si o parte 
a altor proprietari figurează În conscripţie. dar din ea lipsesc libertinii, preoţii, 
meseriaşii (care nu erau iobagi). ţărani iliberi şi alte categorii. De aceea pri­
ma concluzie pe care o desprindem din conscriotie este aceea că ea nu ne dă 
(de altfel nici nu a fost scopul ei) o oglindă fidelă a tuturor locuitorilor co­
munei Răscruci. 

In comuna Răscruci locuiau 116 tărani deoendcnţi, alături de care existau 
3 sesii pustii.2 Majoritatea lor era formată din iobagi rtt 1 din cei 116) re­
preze1.tînd 95.68%, duoă care urm;i,u subinquilinii (4 din 116) deci 3,44%, 
iar apoi jelerii (1 ). Cele trei sesii deşerte s-au pustiit În perioada de foamete 
din anii 1814-1817, dar nici ele nu au rămas nelucrate, ci erau folosite de 
ceilahi iobagi.3 

Cine sînt proprietarii feudali În comună, este cea de-a doua problemă la 
care trebuie să răspundem. Din tabelele anexate conscripţiei rezultă că cei 

* Conscrj1pţia .czirakyană a fost situdiaită în Arhivelle de Stall: Budapesta, fonid. 
F 52. 

1 1\rhivele de stat. Budapesta, Conscdpţia Czirakyană, F. 52, Comitatul Dăbica, 
Cartea IV. p. 549. 

2 Idem, p. 561-571. 
3 Idem, p. 557. 
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mai mari proprietari erau membri familiei (Banffy, reprezentată prm contele) 
Banffy Francisc, care stăpînea 49 iobagi şi 2 subinquilini, baronul Banffy 
Gheorghe 37 iobagi, 1 inquilin şi o sesie pustie, baronul Banffy Francisc 13 
iobagi, 1 jeler şi 1 subinquilin şi baronii lvaniis Banffy şi Iosef Banffy An­
tonii care stăpîneau cîte 1 iobag. Rezultă deci că această familie de aristo­
craţi stăeînea 96 de supuşi reprezentînd 82,50/o din totalitatea acestora. DL" 
altfel, Rascruciul este una din cele mai vechi comune stăpînite de această fa 
milie. Ea ajunge În proprietatea familiei Banffy pe cale de danie încă în se­
colul al XIV-lea.4 La Începutul secolului al XV-iea, Răscruciul este confiscat 
de regele Ungariei, alături de alte domenii ale familiei, din cauza infidelităţii 
dovedite de fiii lui Dionisie Banffy, Vasile şi Gheorghe, faţă de regele Sigi5-
mund, În luptele pe care le-a dus Împotriva Neapolului. După victoria lui 
Sigismund ei se vor grăbi să treacă din nou de partea regelui, astfel că În 
1405 Sigismund le va restitui comunele confiscate.5 De acum Răscruciul va 
rămîne În stăpÎnirea acestei familii, ducîndu-se nenumărate procese Între 
baronii şi conţii Banffy pentru stăpÎnirea unui număr cît mai mare de su­
puşi din comună. Atît supuşii conţilor cît şi cei ai baronilor aparţineau celor 
două domenii care-şi aveau centrul la Bonţida, unul aflat În proprietatea gu­
vernatorului, contele Bfofy Gheorghe6, iar cetlâidt în stăpr111irea baronirlor 
Bfoffy.7 AmÎndouă domeniile vor avea l:i Răscruci atît pămînt alodial cît 
şi curie şi han. In anul 1809, supuşii, curia, pămÎntul alodial şi hanul guver­
natorului de la Răscruci vor fi scoase din componenţa domeniului Bonţioa 
odată cu Împărţirea proprietăţilor ce urma să fie moştenite pe linie mascu­
lină Între cei patru urmaşi ai săi, fiind ataşate domeniului Zam, pe care-l 
primea Francisc Bfoffy.8 Murind acesta În anul 1813 În luptele antinapoleo 
niene. Răscruciul va reveni soţiei sale.9 

Alături de această familie de aristocraţi. În comuna Răscruci mai stăoî­
nea un singur iobag, baronul Sigismund Szentkereszti.1° Restul populaţiei 
se afla În dependenta unor proprietari mai mici. care nu mai aveau titluri no­
biliare. Astfel C. Sigismund Toldi stă'.ipînea 3 iobagi şi 1 sesie pustie11. And­
reia ~abos 2 iobagi 12, Samuel Sombori 1 iobag şi 1 sesie pustie13 iar Teleki 
Pal, Laurenţiu Hari şi văduva cenm:tl•i.stului Karo·ly D:iinfol cfilte run riobag. 11 

lmpreună cei şase proprietari nu stăpîneau decît 17,240/o din ţărănimea de­
pendentă a comunei Răscruci. 

Situaţia aceasta este şi mai favorabilă familiei Banffy dacă :tnalizăm r<'­
partitia pămîntului aflat În posesia tăranilor supuşi. Familia Banffy stăoî­
nea î11 comună, aşa cum ne arată tabelele anexate lucrării. 113, 4/8 măsuri vie­
neze pămînt intravilan, deci 92.36 % , 880 418 iugăre pămînt de arătură deci 
89,43 % , 184 618 iugăre izlaz, deci 87 ,220/o, şi 9 2/8 'iugăre pămînuuJ sesiei 

4 Var:iu Elemer, A Tomaj-nemzeitsegbeli Losonczi-Banffy csalâd .Writenete. Ok­
lcveltar, vol. I, BUidapest. 1908, CCLXXXII. ;o. 395-396. 

1\ Idem, CCCLI, p. 487, COCLI.I, p. 488--490, CCCLIII, p. 490-491. 
6 AThirva istorfcă a ~liialei Clu1 a Academiei R.S.R. Am~VJa familiei Banffy, 

fas.c. I, nr. 45. C.OnscritPl;io possessian~s BonicZ'hida totaHs m integra ald idem 
Dorn'in'llm BonJCZJhildemse p.ertiinentis jobbagfonwn irtem eorumque uniivensarum 
facultatum mube resideillt'illim et commoria1n,tum Arno Domini 1780, vezd şi 
Consignatio 107. 

7 ArMva istorkă a Fillialei Cluj a Ac-aldemiei R.S.R. Arhiva familiei Banffy, 
Consignaitio 46. A Bonczhidai Inventarium pro anno 1794. 

8 Idem, Consignatio 123/d. 
9 Idem, Consignaitio 108. 
10 Arhi'Ve.le de stat BUldapest. Coru:c.riptic Czirakyana, F. 52, CornLtatul Dăbîlca, 

cartea IV, p. 572. 
11 rrbidem. 
12 !Ibidem. 
13 lbi1dem. 
14 lbLdem. 
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pustii ln timp ce restul proprietarilor posedau numai 6 318 măsuri vieneze 
pămînt intravilan, 93 518 iugăre pămînt de arătură şi 28 1/8 iugăre 1izilaz, în 
total deci 10,340/o din Întregul pămînt aflat În posesia tărănimii dependente. 

Familia Bfoffy era deci aproaţe stăpînă absolută a acestei comune, cum 
de altfel era una din cele mai mari familii aristocratice ale Transilvaniei, 
stăpînind moşii întinse şi dt:ţinînd cele mai Înalte demnităţi politice şi admi­
nistrative ale Principatului. 

Datele conscripţiei referitoare la pămîntul urbarial, după cum ne este 
cunoscut, sînt foarte nesigure datorită falselor declaraţii făcute de ţărani 
conscriptorilor, din motive binecunoscute. Ce proporţii au avut aceste de­
claraţii false nu le putem cunoaşte. Este Însă suficient să amintim că cu 
Gcazia dezbaterii problemei urbariale în dieta din 1846-1847, deputaţii par­
tidei reformiste ardele~e s-au opus stabilirii Întinderii suprafeţei pămînturi­
lor urbariale pe baza d::i.telor furnizate de conscripţia Czirakyană, atît de 
departe erau ele de situaţia reală. 

Rezumîndu-ne totuşi numai la datele conscripţiei, putem constata că cei 
112 iobagi şi 1 jeler ai comunei posedau intravilane cu o suprafaţă de 141 
măsuri vieneze, reveniind deci În medie cîte 1 2/8 măsur·i vieneze pentru un 
intravilan. Cete mai mari intravilane le aveau supuşii văduvei contelui 
Banffy Francisc, 22 din cei 49 de iobagrj ai acesteia avînd peste această me­
die.15 In schimb. cde mai mici intravilane erau stă.pînite de iobagii baronu­
lui Francisc Banffy 16, care n-avea nici un supus, deoăşind această medie. In 
l'!eneral Însă În comună predominau intravilanele sub 1 2/8 măsuri vieneze, 
deoarece 70 de supuşi posedau intravilane cu o suprafaţă mai mică. Or, În­
tinderea intrnvilanelor rl'prezenta import:inţă mare pentru ţărani, deoarece 
În funqie de suprafaţa lor, iobagii sau jelerii î~i puteau organiz::t curţile şi 
ogrăzile pe care erau construite acareturile proprii. In funqie de ele îşi ame­
najau grădinile de zarnvat, grădinile cu pomi fructifel'Î, cu cînepă, varză, 
cartofi etc. 

Mult mai bine au fost Înzestraţi supuşii din comună de către stăpînii 
lor cu extravilane (arabile şi fînaţe), care constttmau principalul mijloc de 
producţie după c:ne erau obligaţi să muncească un anumit număr de z.ile pe 
pămîntul alodial şi să dea dijma stăpînilor. Ele erau acelea de pc care iobagii 
îşi procurau produsele necesare traiului lor şi al vitelor lor, iar din vînzarea 
surplusurilor acestor produse îşi procurau banii necesari traiului $i achitării 
rentei În bani sau impozitelor către stat. Extravilanele iobagilor din Transil­
vania, ca de altfel şi intravilanele lor, n-au fost reglementatP. prin lege, din 
care cauză suprafaţa lor val"ia de Ia sat la sat, iar În cadrul lui, de la supus 
fo. supus. Suprafaţa extravilanelor era l'n functie de aşezarea comunelor, dacă 
ele se aflau În regiune de şes s~.u de munte, de întinderea hotarulu1 comunei, 
de mărimea pămîntului alodial din satul respectiv, de numărul vitelor de 
traqiune posedate de supus etc. şi nu În ultima instantă şi de hărnicia iob::t­
gilor. Potrivit conscripţiei, cei 111 iobagi ai comunei foloseau 984 118 iugăre 
pămînt de arătură şi 211 1./8 iugăre pămînt de izlaz17, rev~nind în medie 
unui iobag 8 112 iugăre pămînt de arătură, si 1,81 iugăre islaz, cee::i ce era 
puţin atunci cînd ne gîndim că agricultura Transilvaniei era extensivă, că 
era lucrată cu unelte rud~mentare, iar asolamentul bienal făcea ca jumătatea 
pămîntului să rămînă nelucrată În fiecare an. Media arabilelor din comună 
era cea frecventă în Întreaga Transilvanie în această perioadă de destrămare 
a feudalismului, asemănătoare cu cea dată de proiectul de lege urbarială vo-

15 Idem, p. 564-569. 
16 Idem, p. 570-571. 
17 Idem, p. 561-574. 
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tat de dieta Transilvaniei În 1847. Acesta prevedea pentru satele cu pămînt 
de calitatea I o medie care varia între 4-10 iugăre, pentru cele cu pămînt 
de calitatea a II-a între 6--12 iugăre, iar pentru cafoatea a III-a şi a IV-a 
Între 7-14 iugăre. 18 Desigur, nu toţi ţăranii dependenţi posedau această 
suprafaţă medie. Un număr de 32 de iobagi avea între 1-7 iugăre pămînt 
arătură, reprezentînd 27,580/o din supuşii comunei, 74 iobagi reprezentînd 
2/3 din locuitorii comunei aveau Între 8-10 iugăre, iar 5 peste 11 iugăre. 
Cei mai bine Înzestraţi cu extravilane erau supuşii baronului Banff v Gheor­
ghe, aproape 700/o dintre ei posedînd peste 9 iugăre · ~ămîntl arabil. 19 &te 
evidentă deci şi În această comună diferenţierea tărănimii după suprafaţa 
de pămînt deţinută. In sinul ei se formase o pătură de ţărani avînd poten­
ţial economic scăzut. o pătură de săteni cu venituri si situatie miilocie şi, 
una-alta, restrînsă. de săteni îmbogătiti. Alături de Kallos Mihai, Bats Lup, 
Dats Gavrilla, Borke Dumitru. Scară Toader etc. care posedau peste 10 iiue:ăre 
Pămînt arabil. peste 2 iugăre islaz şi peste 3 măsuri vieneze intravilan, trăiau 
Bats Juvon, Tigyore Simion, Moldovan Gavrilă, Negru Chirilă etc. care nu 
av~au . decît 4 iugăre pămînt arabil şi intravilane cu o suprafaţă de 6/8 mă­
sun vieneze. 

Conscrioţia Czirakvană ne dă informatii pretioase cu privire la nresta­
tiile feudale ale iobae;îlnr şi îelerilor fată de stăpînii lor. Supuşii Ba11flve$îi­
lor prestau cîte două zile robot::l pe săptămînă cu vitele sau oalmele.20 ln 
schimb cei ai lui SiP-ismunrl Tolrli roboteau cÎtf' 5 săptămîni fără Întrerupere, 
În timoul verii, la Perscst21, ai lui Kabos Andrei 6 săotămîni consecutiv, cu 
palmele. la Someseni22, i::ir ai baronului Szentkereszti Sieismund cîte 4 săo­
tămîni Of' vară la Frata.23 Alături de acestea, iobagii şi jelerii comunei mai 
aveau oblie:atia să robote::iscă zile suplimentare. CÎtP una, În timnul verii, 
pentru birăul satului şi alta pentru taurul cirezii de vite, Închiriat de fa 

V „ • t• stapm1. 
Const3.tăm dPci că desi este vorba dP o singură comună. ohligaţÎÎÎP În 

munră 3Je snnusilor au v::iriat de la pronrietar la proprietar. Dacă supusilor 
familiei B:inffv li s-au stabilit 3ceste ohligatii la un anumit n11măr de zile ne 
săptăm~nă celorlalti la un anumit num~r de zile oe an, număr care a vari::it 
iarăsi de la prnpnet::ir h oroprietar. Cum exnlic~m areastă deosebire Între 
cei 116 tărani depenclenti ::i.i comunei. Sunusii Bânffvestilor er11 aclmi săntă­
mînal să-si execute ohlie:::itiile În muncă. denarece amhele fomilii. atÎt baronii 
cît şi conţii. aveau pămînt curial la Răscruci şi la Bontida, de care aoarti­
neau propriu-zis supusii comunei. pămtnt pe care-l munc<'"ll tot cu forta di? 
muncă inhaP-ă. Tocmai de ::iree::i ei er::iu chem:ati la rohntă În fi„r::irP. săptă'mfoă 
atîte:l. 7.ile la dte erau ohl;P-ati prin contr::ict. In schimb. ceihhi prooriet„ri 
neavîncl aici pămînt curial25. ti ohli1>::i11 pe sunusi s~ muncf'ască m::i.i multe 
săptămîni consecutiv pe una din alodiile proprii, evitînd astfel pierderile de 
timp cu mersul şi venitul la curie, care nici Într-un caz nu erau soconite Între 
obligaţiile iobăgeşti. Concentrarea zilelor de robotă mai ales tn lunile de pri­
măvară şi vară aducea prejudicii gospodăriilor iobăgeşni. Aceştia, lipsind de 

18 D. Prodan, Teoria lmlnaţlel romlh~ilor din Principatele Române în Transil­
vania în veacul al XVUI-lea, Si·biu. 1944. p. 93. 

19 Arhivele de Stat Budapest, Conscriptio ·czirakyana, F. 52. Comita.tul Dăbica, 
cartea IV. 't>. 560-565. 

20 Idem, p. 556. 
21 Iibidem. 
22 ;I•bi'dem. 
23 ·I·bidem. 
24 Idem, p. 550-551. 
25 Idem, p. 556. 
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acasă săptămîni şi luni Întregi, se vedeau nevoiţi să-şi neglijeze propriile lor 
pămînturi care rămfoeau nelucrate la timpul potrivit. ln plus, ei mai pier­
deau timp util deosebit de important cu mersul şi venitul la alodiu, care nu 
intra În socoteala slujbei. De aceea toţi supuşii se vor plînge conscriptorilor 
A 
tn acest sens. 

TN adt de mult au variat şi daturile în muncă ale ţăranilor independenţi 
din comună. Potrivit conscripţiei, maiol"itatea supuşilor trebuiau să toarcă şi 
să ţeasă un anumit număr de pfunzi de in, cînepă sau lînă pe an; număr care 
a variat iarăşi de la stăpîn la stăpîn. Aceste obligaţii reveneau obişnuit ne­
vestelor supuşilor, dar nu rareol'Î erau îndeplinite tot de bărbaţi. Dacă su­
puşii baronului Bănffy Gheorghe aveau obligaţia să toarcă 3 pfunzi de sfoara 
pe an şi să ţeasă 20 sink de pînză, cei ai baronului Bănffv Francisc 4 pfunzi 
de sfoară, iar alăr.ur.i de cele 20 sink de oînză ţesute, mai ţeseau În unii ani 
şi o anumită canitate de Iînă şi meliţau cîneoă. Tot 4 pfunzi de sfoară şi 20 
sink de pînză ţeseau şi supuşii baronului Bănffy Iosif şi cei ai văduvei lui 
Sombori Samuel. În timp ce supuşii văduvei contelui Bănffv executau datu­
rile mai diferenţiat. Cei care aveau boi torceau din cînepa stăpînului 3 pfunzi 
de sfoară, iar cei lipsiţi de v•ite ţeseau cîte 10 sink de pînză.26 Daturile în 
muncă, deşi nu erau atît de multe şi de grele ca rabota, constituiau totuşi 
sarcini în plus pentru familiile supuşilor, sustrăgînd prin ele şi pe nevestele 
acestora de la obligaţiile lor gospodăreşti. Ele erau cu ::nît mai Împovărătoare 
cu cît - aşa cum rez,ultă din declaraţiile iobagilor - În 1820 ele se transfor­
maseră Într-o sarcină permanentă. 

Obligaţiile În natură ale supuşilor din comuna Răscruci erau form:tte, 
potrivit conscripţiei, din dijma propriu-zisă şi daturile În natură, acestea din 
urmă denumite „daţii". Daturile în natură erau formate din !ouă, găini 1 şi 
ovăz, dar cantitatea lor a variat de la stăpîn la stăpîn. Dacă majoritatea su­
puşilor dădeau stăpînilor lor, cu ocazia sărbătorilor de crăciun, două găini 
şi 20 de ouă. baronul Bănffy Gheorghe pretindea de la iobae,i 3 găini şi 30 
de ouă, În timp ce proprietarii Kabos Andrei si văduva lui Sombori Samuel 
1 găină şi 10 ouă. Doar supusii văduvei lui Bănffy Francisc dădeau la Cră­
ciun şi ovăz, iobagii cîte 4 mierţe, i:ir jelerii cîte două mierţe, oblit:~aţii care 
au fost preschimbate ,,de un timp focoace astfel îndt În loc de ovăz, colonii 
„perpetua oblieationis" seceră 8 clăi de grîu iar colonii „libere migrationis• 
seceră 4 clăi• .21 

In comuna Răscruci. dijma era de două feluri : diima fiscală şi dijma 
domnească. (Dijma fiscului era arendată de stăpînul feudal). De aceea, iobagii 
dă1deau diimă stăpînului lor feudal din toate cerealele cultivate : „grîu, po­
rumb, ovăz. alac şi cînepă, se ia zeciuiala şi din vin, oe deasupra dăm ze 
ciuiala stăpînilor noştri şi din oi. Dăm si pP seam:i fiscului zeciuiala chiar 
mai mult fiscului, îi dăm şi din stupi, dar din vin, nu", declară ţăranii În 
anul 1820.28 

O bună parte a conscripţiei ne fumizează informaţii asupra îndeletnici­
rilor sătenilor. Satul avea un hotar destul de Întins, format din CÎmp arătot. 
fînaţe, păşuni, vii şi livezi. iar solul era dintre cele mai productive ale jude­
ţului. 29 De aceea răscrucenii erau În primul rînd agricultori. Ei cultivau grîu 
de toamnă şi de orimăvară, grîu secăreţ, secară, porumb. cîneoă, ovăz şi ahc. 
Hotarul şi-l împărţeau În două cîmpuri (de sus şi de ios), şi-l arau mai ales 
cu 6 boi, astfel încît obţineau, din cele mai bune pămînturi, 6 mierţe recoltă 

26 Idem, p. 551. 
?7 Ibidem. 

28 Idem, p. 557. 
29 Idem, p. 553. 
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după o mierţe de cereale semănata, iar de pe cele mijlocii, 4 mierţe.30 Ei mat 
cultivau şi zarzavat, pe care-l comercializau obişnuit. 

A doua ocupaţie a lor era creşterea vitelor : a oilor, boilor, vacilor, viţei­
lor, porcilor etc. Ei însă nu aveau fînaţe suficiente şi nu coseau otava de pe 
ele, din care cauză se vedeau nevoiţi să se adreseze satelor vecine, Jug şi 
Borşa, de unde-şi cumpărau fînul şi otava pe bani, sau şi le procurau prin 
munca În parte. „Continitul de boi" era aparte de păşunea vacilor şi era for­
mat din 3 părţi, denumite „La Prunu", „La Pădurişte" şi „Bodşiriş". Acesta 
din urmă era alodial de provenienţă, pentru folosirea căruia fiecare supus 
presta, după 2 boi, cite o zi de coasă pe an.31 

Pe hotarul Răscruciului se cultiva şi viţa de vie, dar cea mai mare parte 
a ei era a stăpînilor feudalii care o munceau cu ro bota. 

Lipsind pădurea din hotarul comunei, ţăr.:mii primeau lemne de con­
struqii din celelalte păduri ale stăpînilor lor, În timp ce lemnele de foc 
trebuiau să şi le procure prin muncă sau cu bani, mai ales din pădu­
rea „Badocului• .32 

Răscrucenii îşi procurau banii necesari achirării taxelor iobăgeşti şi impo 
zitelor, din comercializarea produselor lor şi din angajarea lor la diferite 
munci, sezoniere mai ales. Produsele şi le vindeau pe pieţele Clujului, Gherlei 
şi Deiului, unde puteau ajunge În timp de 5-6 ore. Ei se angajau cu precă­
dere la muncile din viile comunei Juc şi la cele din oraşul Cluj. ln plus, CÎş­
tigau bani din transportarea sării de la Cojocna la Huedin şi de la Dej la 
Srmleu. In comună exista o moară domnească, dar ea fiind mică, localnricii 
foloseau mai ales morile mai mari şi mai bune din Bonţida. Bor~a, Lona 5Î 
Juc. Aveau drept de cîrciumărit, ca În majoritatea comunelor din Transil­
vania, numai între sărbătorile Sf. Mihai şi Anul Nou.33 

Acestea sînt datele cele mai importante ce le-am spicuit din conscripţia 
Czirakyană, efectuată În comuna Răscruci. Ele oglindesc relatiile ::igrare exis­
tente Într-o comună, în decursul unei perioade scurte. Concluziile finale la 
care am ajuns sînt : ln primul rînd că în această perioadă În comună stăpî­
neau aproape absolut membri familiei Banffy, recrezentată pnin cele două 
ramuri ale ei. baronii şi conţii, aceasta fiind una din puţinele familii de mari 
aristrocraţi ale Transilvaniei. 

ln al doilea rînd constatăm o deosebită fărîmiţare a proprietăţii nobilia­
re. Deşi este vorba de o singură comună, ea se afla În stăpînirea a 12 proprie­
tari, fenomen caracteristic de altfel Transilvaniei din această perioadă şi 
semnalat şi de alţi cercetători. ln astfel de condiţii nu putea fi vorba de dez­
voltarea unei economii alodiale cit mai Întinse. ln acele comune Îri care pro­
prietarii aveau numai 3-5 supuşi. nu renta constituirea unui alodiu, ţăranii 
dependenţi fiind astfel obligaţi să-şi irosească forţa proprie şi cea a vitelor 
lor pe drumurile lungi pînă În comuna În care urmau să robotească, pierzînd 
un preţios timp necesar muncii propriului lor pămînt. Toate acestea consti­
tuiau tot atîtea piedici În calea dezvoltării relaţiilor de producţie noi, 
capitaliste. 

Robota constituia principal:i obligaţie a iobagilor şi jelerilor din comuna 
Răscruci, deşi nici celelalte sarcini nu si-au pierdut importanp. Totuşi, con­
scripţia nu oglindeşte situaţia reală, existentă În condiţii normale. Din cauza 
secetei şi foametei mari din anii 1814-1817, proprietarii s-au văzut nevoiţi 
să renunţe temporar la o parte a obligaţiilor iobăgeşti, pentru a-i putea men-

30 Idem, p. 552. 
31 Idem. p. 553. 
32 Idem, p. 554. 
33. I 'bidem. 

236 
www.mcdr.ro / www.cimec.ro



ţine pe domeniu. Printre acestea amintim diferitele cărăuşii (drumuri lungi 
sau scurte) pe care iobagii nu le mai puteau executa din cauza lipsei vitelor 
ce pieriseră În aceşti ani, sau reducerea numărului zilelor de ro botă. Astfel, 
În anii precedenţi, majoritatea supuşilor văduvei contelui Banffy Francisc 
fuseseră obligaţi să robotească cîte 156 zile pe an (ceea ce însemna cîte 3 zile 
pe săptămînă) şi să facă 3 drumuri lungi.34 

Din conscripţie rezultă că prin6pala ocupaţie a răscrucenilor era agri­
cultura la nivelul economiei naturale, şi creşterea vitelor, dar unii dintre ei 
îşi mai procurau bani şi din vînzarea forţei lor de muncă, angajîndu-se cu 
ziua la diferite munci sezoniere sau la căratul sării. 

SUPUŞII DIN COMUNA RASCRUCI 

Nr. 
crt. Proprietarul feudal 

1. Baron Banffy Gheorghe 

2. Văd. contelui Bănffy Francisc 

3. Baron Banffy Francisc 

4. C. Sigismund Toldi 

5. Andrea Kabos 

6. Samuel Sombori 

7. D. Păl Teleki 

8. Baron Sigismund Szentkereszti 

9. Baron Josef Banfnfy An-tonii 

10. Laurenţiu Hari 

11. L. B. Ianiis Banffy 

12. Văd. lui Ka•olyi Daniel 

Tot a I 

Iobagi 
nr. 

37 

49 

13 

3 

1 

1 

1 11 

Jeleri 
nr. 

1 

1 

Sublnqulllnl 
nr. 

1 

2 

1 

4 

Puste 
Iobăgeşti 

nr. 

1 

1 

3 

34 Arhiva istorică a Filialei Cluj a Academiei R.S.R„ Arhiva familiei Bănffy, 
Consignatio 124, Bonczhidai ta.xe lista, 1800-1801. 
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REPARTIZAREA PAMINTULUt COMUNEI RASCRtJCt 
INTRE PROPRIETARII FEUDALI 

Extravilan 
Intravilan 

Nr. Proprietarul feudal arabil islaz 
crt. 

măsuri vieneze 
iug. lug. 

1. Baron Banffy Gheorghe 43 4/8 325 1/8 71 6/8 

2. Văd. cont. Bănffy Francisc 69 7/8 423 7/8 84 2/8 

3. Baron Banffy Francisc 17 7/8 113 2/8 23 3/8 

4. Baron Iosif Banffy Antonii 1 1/8 8 3 2/8 

5. L. B. Ivaniis Banffy 1 1/8 10 2/8 2 

Total familia Banffy 133 4/8 880 4/8 184 6/8 

6. Baron Sigism. Szentkereszti 1 1/8 10 2 2/8 

7. Restul proprietarilor 6 3/8 93 5/8 24 1/8 

To t a 1 1: 141 984 118 211 1/8 

CONSIDERATIONS RELATIVES AU „RECENSEMENT CZIRAKYEN" 
DANS LA COMMUNE DE RASCRUCI 

(RE SU ME) 

Puste 

iug. 

9 2/8 

9 2/8 

9 2/8 

Cette etude ;represente une contribution impcjrfiante ă 1a connais~anoo du pro­
bleme de la repartition des terres et des serfs sur le domaine de la commune de 
Răscruci au XIXe siecle. Elle a ete elaboree sur la base d'un document presque 
unique dans son genre, concernant la vie economique durant la periode de de­
sagregation du feodalisme et de constitution des relations capitalistes. 
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