Miscidri sociale si nafionale in
_ comitatul Hunedoara (1860-1861)

RODICA SOFRONI

In desfisurarea evenimentelor politice a anilor 1860—1861 si a celor ur-
mdtori punctul de plecare l-a constituit emiterea diplomei imperiale din 20
octombrie 1860 §i a patentei din 26 februarie 1861. Eforturile conjugate ale
fruntasilor politici rcindni, ai intelectualititii — Intre care un rol important
a avut o parte dintre reprezentantii clerului — sprijinigi fiind tot mai intens
de amploarea frimintdrilor de masi, converg acum spre realizarea unui dezi-
derat mai vechi al natiunii romine — recunoasterea oficiali a limbii — si
a unuia nou dar deosebit de important, incredintarea treburilor administra-
tive unor reprezentantyi alesi in raport cu proportionalitatea nationalitdgilor
din fiecare comitat. Problema reorganizarii administrative in spiritul diplo-
mei din octombrie si ciocnirile dintre dorinta romanilor de o comglet noud
organizare §i cea de restaurare a reprezentantelor de la 1848 sustinuti de
virfurile nobilimii maghiare, va sta in centrul evenimentelor politice ale
acestor ani.’

Comitatul Hunedoara in care populagia romaneasci era majoritard, a
cunoscut, ca de altfel §i celelalte jurisdictii transilvinene, o serie de {ramintiri
politice si sociale, acesta din urmi fiind in ultimi instanti tot o manifestare
a nemultumirii romanilor — in majoritatea lor tirani neinstirigi, Aceste doud
probleme — vor constitui obiectul rindurilor de fagi.

Reorganizarea Marelui Principat al Transilvanie; a inceput dupa emite-
rea decretului din 21 decembrie 1860 referitor la cancelaria de curte §i gu-
berniu? in fruntea cirora sint numiti provizoriu baronul Ferencz Kemény $i
contele Imre Miké — a caror atitudine fatd de nagiunea romini este bine-
cunoscuti din desfisurarea evenimentelor de la 1848. Pe plan local, in comi-
tate, reorganizarea va fi inceputi dupi 25 martie 1861, fiind insi ceruti
terminarea ei pind la 15 aprilie, pentru a nu se ivi greutdyi in convocarea
dicter garii.

In cadrul comitatului Hunedoara, comitatul cu cea mai numeroasi popu-
layie romdneasci din Transilvania, luptele politice s-au desfisurat indeosebi
in trei centre : capitala Deva, in opidul Hageg, precum si n ginutul Dobra, so-
cotit de oficialitdyi ca deosebit de periculos.

* Multumim pe accastd cale colegului S. Retegan care ne-a pus la dispozi-
fic o parte din malerialul de arhiva folosit in lucrare.

1 S. Retegan, Lupta nationald a romanilor in jurisdictiile Transilvaniei in anul

1861, in AIIC, Cluj, 1970, p. 161—188.
2 T. V. Pacijianu, Cartea de aur, vol. II, Sibiu, 1902, p. 177.
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Din Hajeg a fost inaintati citre tron o petiie inci in 19 decembrie
1860° in care declarindu-si loialitatea fati de casa domnitoare §i interesele
imperiului, romanii atrag atentia impdratului asupra realei situatii din Tran-
silvania §i, subliniazi intentgiile nobilimii maghiare de a nesocoti prevederile
diplomei din octombrie. Pentru aplicarea intocmai a prevederilor acestui act
imperial socotesc necesar ca pentru Ardeal si fie numit un cancelar deosebit
de al Ungariei. Menginindu-se pe aceasti linie a necesit3jii numirii de romani
in uncle posturi politice inalte ei vor trimite o delegagie la Viena in toamna
anului urmator, prin care, in numele romanilor, fruntasii politici Amos Tor-
ddsanu, judele primar George Filip §i protopopul Ion Ragiu vor cere numi-
rea lui Vasile Pop* in funcyia de conslier aulic la cancelaria de curte pentru
Transilvania. Rezultatul acestor demersuri va fi faptul ¢ lui Dionisie Cosma
st Vasile Pop le vor fi incredintate funcgiile de vicepregedingi ai guberniului
transilvan — pentru senatul juridic §i respectiv pentru senatul politic.®

Petijia pornitd din Hageg in iarna anului 1860 cerea de asemeni ca uniu-
nea Transilvaniei cu Ungaria proclamati in 1848 s3 nu fie primiti de im-
pdrat, deoarece ea a fost decretati in timpul revolugiei firid respectarea pro-
punerilor regesti pentru dieta din 1848. Aceasti Uniune — firi precedent
in istoria Transilvaniei — subliniazi petifia, a fost ficuti in contra dispo-
zigiilor legii din 1791 care prevedea ci Transilvania nu se poate incorpora
Ungariei ea trebuind si aibi constitugie proprie accentuind ci acceptarea ei
va fi calea care va duce la indbusirea vietii nationale a roméinilor gi la su-
prematia limbii maghiare, fapte contrare prevederilor diplomei din octombrie.

O atenpe deosebiti este acordati necesititii recunoasterii limbii romane
ca limb3 oficiali in acele {inuturi ale tarii in care numirul roméinilor este
preponderent dar, in acelasi timp, liberii ei folosiri §i in locurile unde acestia
nu sint majoritari.

Un punct nou in aceasti petitie il constituie cererea ca uniunea celor
trei nagiuni de la 1437—38 ,ficuti impotriva iranilor si fie desfiinjatd
tar schimbarile ce urmeazi a surveni in organizarea Transilvaniei si fie ho-
tarite s cu ajutorul reprezentangilor poporului roman. In acest sens se cere
chiar constituirea unei comisii centrale din 300 de membri alesi avind ca
membri de drept pe toti protopopii, vicarii, episcopii §i pe mitropolitul de
Alba Tulia — care si faci propunerile necesare presedintelui cancelariei aulice,
din partea nagiunii romane,

Acest act, intre al cdrul autori putem socott — credem fari a gresi -
pe acelasi Ion Ragiu fost redactor al ,Telegrafului Roman* pe Amos Tordi
sanu §i George Filip — constituie un important indreptar al luptei politice
ce se desfisura in acest loc — fixindu-i obiectivele principale — printre care.
asa cum s-a mai subliniat, un loc deosebit revine luptei pentru limba nagio-
nald. Hotdrirea manifestati in aceasti directie este marcatda de faptul ci incd
la inceputul lunii martie 1861 — deci inainte de inceperea oficiali a reorga-
nizarii comitatelor opidul Hagegului a introdus limba romani in treburile
sale interne, raminind la aceasta decizie §i in cadrul restauririi magistratu-
rilor pe temei constitugional (mai 1861). Nu i-a putut abate din hotirirea lor
nici ,raportul” inaintat de comisarul regesc guberniului si nici anularea de
cdtre aceasta din urmd a hotdririi comunitdtii. Intimpinarea trimisi de hate-
gani guberniului impotriva ordonangelor sale precum si faptul ci magistra-
tul civic din Hateg este ficut rispunzitor de citre guberniu pentru ,,exemplul
rau* de folosire a limbii romane in treburile oficiale, nu schimbi hotirirea

3 Idem, p. 173.
4 Gazela Transilvaniei, an. XXIV (1861) nr. 74/20 septembrie p. 311.
5 Gazeta Transilvaniel, an. XXIV (1861) nr. 92/22 nov.
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luati, deoarece comitetul municipal declari decretele guberniale ca nelegale
si inainteazi un protest cancelariei de curte®. George Filip scria despre acest
eveniment ¢i. ..Comuna Hateg a procedat astfel pe baza diplomei din 20
octombrie 1860 si a manuscrisului din 21 decembrie 1860, s-a restaurat pe
sine ca comuni autonomi §i s-a decretat limba romini“.” Participarea activd
a orasenilor din Hateg la evenimentele politice ale vremii este neindoielnicd
— reprezentantii acestui oras ficind parte din unele organisme constituite in
acest timp. Astfel, curatorul primar loan Csuts semneazd — alituri de alu
citiva printre care George Bariy si Axente Sever, un memoriu adresat aduni-
rii nagionale de la Sibiu din ianuarie 1861, cerind constituirea unei comisi
de 12 membri care si ia in dezbatere probiemele legate de frimintatele aspec-
te ale luptei najionale rominesti® Se cerea acestei comisii, printre altele, si
se ocupe de respectarea limbii romine in comune, municipalitisi §i jurisdictii.
in scoli s1 de citre persoanele particulare, si recomande mijloacele de tre-
buinid pentru obginerea independg:n;ei de concordat, si pazeasca scolile roma-
nesti de orice influentid straina, vizind obginerea numirii a doi consilieri ai
instrucyiei publice (unul pentru fiecare confesiune). Nu mai pugin importan-
ta este doleanya infiintdrii unei societdyi literare, desi in aceasta direciie de-
mersurilc sint anterioare conferintei de la Sibiu.? Dar tocmai reducerea in
discutie a acestui punct denotd deosebita importanii pe care i-0 acordau
rominii. Numele aceluiagi Ioan Csuts il intilnim printre semnatarii protoco-
Iului conferintei nationale de la Sibiu din 1861 ca i pe cel al vicarului Hage-
gului Gavril Pop, pe a lui Francisc Jechim funcyionar la tribunalul provin-
cial din Sibiu, reprezentant al Hajegului, alitun de alf{i reprezentanyi ai
comitatului Hunedoara (notarul Amos Frincu, adjunctul de preturi Spiridon
Fetti, ambii din Deva i al§ii). Mai mult chiar Spiridon Fetti va face parte
ca membru din comisia permanenti aleasi de conferinta de la Sibiu. Dar pri-
lejul celor mai puternice ciocniri intre interesele nagiunii romdine i cele po-
trivnice va fi oferit de reorganizarea comitatului, care va avea loc in capitala
acestuia, Deva, incepind cu luna aprilie.

Comitele suprem, baronul Francisc Nopcea, desi se trigea dintr-o familie
de origine romaneasci, nu justifici prin atitudinea §i pozifia pe care se pos-
teazd, apartenenfa sa nationald.

Nelinistea, agitagia care friminti spiritele in preajma acestui eveniment,
dorinta hunedorenilor de a adopta atitudinea cea mai potrivitd cu intereselc
generale romanesti rezidd si in faptul i ei se adreseazi pentru indrumairi,
pentru limuriri redacgiei ,,Gazetei Transilvaniei*, de unde, prin condeiul Iu
G. Bariy li se rdspunde : ,,.Dorinta unici i supremd pentru moment este, ca
niciun vot si nu se piarda, si nu ne pese ci vom ramine in minoritate ; cind
voturile sint concentrate la un loc minoritatea inci impune s§i insufli respect
pe cit nu ar crede cineva, Nepreget §i curaj cumpatat“.” Si, intr-adevir nu
va lipsi curajul, iar dupd cum se va vedea, in activitatea depusi de romini
nu vor fi Intreruperi sau delisir, ea desfisurindu-se in permanenti si in
mod susjinut,

O dati cu sosirea sa in Deva, la jumitatea lunii aprilie, comitele suprem
se declari apdritor al prevederilor dispozitiilor legale subliniind c¢i va res-

6 Concordia, an. I, (1861) nr. 9/12 sept., p. 35.

7 Gazeta Transilvaniei, an. XXIV (1861), nr. 64/16 aug., p. 272.

8 T. V. Pacitianu, op. cit., p. 209.

9 V. Curticiipeanu, Intemeierea societi{ii ASTRA si rolul ei in cultura poporu-
lui romén (1861), in Studii nr. 6/1961, p. 1439—1467.

10 T. V. Pacitianu, op. cit., p. 216,

11 G. Baritiu. Rispuns la intrebfirl venite din trei locuri in ,Gazeta Transil-
vaniei” an. XXIV (1861) nr. 23/22 martie, p. 98.
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pecta toate ceringele si toate dorintele romaénilor.” In conferinta preliminard
din 15 aprilie 1861 a atras atentia ci reorganizarea comitatului trebuie ter-
minati pini la inceputul lunii mai — deci in scurtul ristimp de doui sip-
timini — scurt nu numai pentru o pregitire din partea organelor in drept a
face aceastd operagie, dar scurt §i pentru romini — pentru concentrarea tutu-
ror forgelor politice de care dispuneau, Acesta a si fost motivul invocat de
comitele suprem pentru convocarea, in baza instructiunilor primite, a unui
comitet ad-hoc care si purceadi la o reorganizare provizorie. Dregitorii alesi
de aceasti comisie urmau si functioneze un interval de numai 3—4 sipti
mini, pind la convocarea. congregatiunii generale. Au fost chemati cite 80
de reprezentangi din partea celor doud natiuni care convietuiau aici — romani
si maghiari. Proiectul pentru dezbateri a fost intocmit de dr. Lekai din Oris-
tie /(\iu a modelul comitetelor din ,fundul regesc” stirnind nemultumirea
romanilor.

Comitetul ad-hoc al celor 160 a fost convocat pentru 25 agrilie datd la
care s-a adunat in capitali o mare muljime de oameni. Desigur c3i prezenta
acestei mulyimi a contribuit la mentinerea reprezentantilor romani pe o po-
zitie fermd in legituri cu satisfacerea revendicirilor lor nagionale. La alege-
ea comitetului comitatens se procedeazi insi — fin ciuda protestelor roma-
nesti — la intregirea comitetului format la 1848, iar comitele Nopcea depune
jurdmintul numai in limba maghiard®™ stirnind protestul romanilor, exprimat
prin gura lui Spiridon Fetti.

Punctul de vedere rominesc este susfinut §i de tinirul locotenent Ioan
Crainic — fiul protopopului neunit al Dobrei, care aritind ci cei 80 de par-
ticipani romani nu sint, de fapt, alesi ai nagiunii, fiind ,,chemati de comi-
tele suprem, cere si fic convocati congregapianea generali. Numele acestuia
va reveni adeseori in actele oficiale ale timpului, el fiind acela care in preziua
deschiderii lucrdrilor ad-hoc a vorbit multimii adunate in capitald, el fiind
acela care, aldturi de algii, va fi socotit unul dintre capii ,,comitetului secret
roman" §i raspunzitor de nesupunerea roménilor din acest comitat.” Si to.
el este acela care indeamni poporul s3 vind la adunare in numdr cit mai mare
pentru ca si impund prin numarul lor. Propunerea lui Ioan Crainic este sus-
yinutd §i de Ioan Ragiu din Hageg.” Trecindu-se la alegerea celor care urmau
sa preia funcgiile’ administrative din comitat, se procedeazi la votarea prin
aclamatii. In pofida dorintei romanilor de a se alege proportional cu numai-
rul populagiei, din totalul de 51 de functionari numai 25 sint romini, apli-
cindu-se deci principiul paritdtii. Intre cei alesi : George Filip ca jude primar,
George Ciaclan vicecomite, Spiridon Fetti notar §i Amos Torddsanu vice-
notar, Ioan Crainic §i algii.®

Faptul ci in aceasti primi dezbatere nu s-a primit propunerea de discu-
tarea problemei referitoare la declararea limbii romane drept limbd oficiald
il determini pe reprezentantii romani si formuleze — in afara adundrii —
o declaragie pe care a doua zi, in 27 aprilie, Nicolae Crainic — protopopul
Dobrei — o va prezenta adunirii in numele tuturor rominilor.” Acest act
(anexa 1) deosebit de important pentru desfisurarea ulterioari a evenimente-

12 Gazeta Transilvaniel, an. XXIV (1861), nr. 34/26 aprilie, p. 148. Articolui
Restauratia comitatului Hunedoara in Deva“ poartd semnatura lui AXxente
Sever, acelasi care relateazd si despre restaurarea Albei Inferioare.

13 T. V. Pacatianu, op. cit., p. 557.

14 Cf. Orszdgos Levéltar, fond D 228 (in continuare O. L. fond D) Erdélyi kiraly
udvéri kancellaria, 1861-—305.

15 Telegraful Roman, an. IX (1861) nr. 11/27 aprilie, p. 65.

16 Gazela Transilvaniel, an. XXIV (1861) nr. 34/26 apnrilie, p. 149.

17 Telegraiul Roman, an. I1X (1861), nr. 18/4 mai, p. 69. L T
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lor a fost privit cu toati atenyia de comitele Nopcea — dacd nu in sensul
de a-l supune dezbaterii si aprobirii, cel pugin in sensul de a-l face cunoscut
organelor superioare, avind griji si atragia atengia acestora asupra friminta-
rilor din comitat. Publicati integral in ,,Telegraful Roman‘“, care se mulju-
meste a o reproduce firi a o comenta®™, declaratia lui Nicolae Crainic este
cuprinsi — de asemeni integral — in protocolul sedintei din 27 aprilie.”

Dupi cum rezulti din acest protocol, rominii s-au impacat cu gindul ci
pozigia limbii oficiale si rimin3 aceeasi pind cind legislagia comund ,,va dis
pune’” in aceasti privinti — cu alte cuvinte pini la luarea unei hotiriri in
acest sens de citre viitoarea dietd. Pini atunci conform hotdririi luate in
timpul dezbaterilor in comitetul ad-hoc, limba romani era ,acceptati’“ in
treburile interne ale comitatului, alituri de limba maghiard si nu ,de sus g
pini jos‘" cum au dorit-o romAnii.® Este, deci, a doua infringere a romani-
lor dupd aceea suferiti in problema proportionalitate  — paritate,

Pe marginea dezbaterii acestei probleme discutiile purtate vor fi deosebit
de aprinse, din partea rominilor fiind susginuti, printre algii, de aceiasi
Spiridon Fetti, Amos Torddsanu, loan Ragiu. Sub pretextul de a nu se pro-
duce tulburdri care si determine anularca hotiririlor luate, asa cum se in-
timplase in Figdras, comitele suprem va suspenda sedinta iar, in semn de
protest, romanii se retrag, declarind ci o fac deoarece comitetul alcituit nu
reprezinti voinga directd a poporului, cei 160 nefiind alesi ci chemagi de co-
mite. In consecinyi, arati ei, hotdririle acestui comitet nu pot fi valabile. g
cer din nou convocarea congregayiei generale. o

Raportind guberniului asupra desfisurarii evenimentelor din Deva.deter-
minate de reorganizare baronul Nopcea scria? ,,..toatd vointa mea-s-a in-
frint de politica de prea mari revendicari (sublinierea noastrid) a romanilor,
ajungind la concluzia ci doringele lor sint imposibile de satisficut pe deplin
§1 cd el urmdresc, prin insiarcinari secrete, ca in judetele unde neamul lor este
in majoritate si nu aibd loc organizarea judegului... Un exemplu élocvent ,,de
samavolnicie’” este procedeul pe care l-au folosit in acest judey; dupd ce nu
au mai putut aduce obiecfii bazei adunirii, au dorit ca membrii comitetulu;
permanent sa fie numigi in proportie cu numirul populatiei predominante si
astfel numirul elementelor maghiare in comitet si fie numai 1/3". Si aceastia
fireasci dorintd de reprezentare proportionali a rominilor este socotiti de
Nopcea o samavolnicie deoarece, ,,in numirul major al romanilor nit gisesc
numai schematic acele insusiri pe care le pretinde legea pentru componenya
comitetului, deoarece la ei, intelectualitatea, mestesugul, sint in intregul sens
al cuvintului sub nivel §i numai majoritatea numerici este predominanti
(subl. n.). Jati deci ci sub masca inegalitigii sociale comitele incearci s¥ jus-
tifice — fari temei de altfel — existenta §i covirsitoarea inegalitate natio-
nald, confundind cu buni stiinid aceste doud aspecte diferite, In acelasi ra-
port Nopcea justificid, prin ,,dezordinea’ provocatd de romani, hotirirea sa
de a decfara de permanent comitetul provizoriu de la 25 aprilie.

Tot pe aceasti cale aflim ci unul dintre cei mai intransigenti aparitori
ai intereselor roméanesti, Ioan Crainic, este suspectat a fi ,;agent din Valahia®
iar atitudinea generali a rominilor este, dupi Nopcea, ,,0 combinatie mai
inaltd, luind la cunostingd in mod sigur ci scopul ferm a comuitetului lor se-
cret (subl n.) este suprapunerea dirccta a Rominiei pe judetul Hunedoara,

18 Ibidem.

19 Cf. O. L. fond D. 228 Erdélyi Kiraly udvari kancellaria, (vezi si S. Retegan,
op. cit.,, p. 178 nota 54).

20 Gazeta Transilvaniel, an. XXIV (1861) nr. 35/29 aprille p. 152. T

21 Cf. O. L. fond D. 228 Erdély kiradly udvari kancellaria 1861—305. Raportul lui
Fr. Nopcea catre I. Mika. o
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toate stridaniile lor sint orientate spre a obtine aici un mare jude} ca teri-
toriu” §i pin aceasta si tini legitura cu Valahia; toate instigdrile lor sint
orientate spre acest fapt, ceea ce este cu atit mai sigur cu cit conducitorii lor
sint chiar din aceea care sint in legituri directd cu valahii, cel mai mare g
indrizneg instigator de a lor este Crainic Ioan care la sfirgitul lunii aprilie
a fost tot in Valahia..“. Aliwri de numele lui Ioan Crainic gisim pe cele
ale lui Axente Sever si Nicola Matei (avocat) care, in timpul sedingelor ginute
in capitala comitatului au acgionat in mijlocul poporului, in acelasi spirit.
Un rol nu de neglijat a revenit unei par{i a preoyimii care de asemeni a con-
tribuit la agitarea spiritelor. Pe baza raportului primit de la comitele suprem,
contele Miké — trimifindu-l in copie episcopului Saguna si lui Sulugiu
-— le atrage atentia si puni in vedere preoyimii roméine de a nu se mai ames-
teca in alte probleme decit cele de ordin bisericesc, lisind in seama celor
competenyi rezolvarea treburilor administrative.?? Chiar daci Sulugiu 1si
declini competenja in rezolvarea acestor diferende, comitatul Hunedoara
aparginind de dieceza Lugojului?® faptul ca atare rimine §i trebuie luat in
considerare,

Pentru ,remedierea” situatiei din comitat baronul Nopcea propune doui
solugii : in primul rind proclamarea uniunii §i intrarea ei cit mai repede in
vigoare §i in al doilea rind luarea unor misuri pe cale administrativi impo-
triva mult discutatului Joan Crainic?® ,unealti recunoscuti a lui Axente Se-
ver”, Dar in acelasi timp insisti pe lingi Miké asupra caracterului strict per-
sonal §i secret al raportului siu, aceasta de teama de a nu ajunge la cunos-
tinta rominilor adevirata sa atitudine fatd de ei si interesele lor.

Retragerea romainilor din comitetul ad-hoc §i cererea ficuti de ei prin
I. Crainic de a se deschide congregatia generali va duce la o atitudine de
nesupunere fatd de toate hotaririle luate in acest comitet, si, in consecinti, la
impiedicarea aplicarii lor. Acesta este motivul pentru care cei 80 de romini
nu vor mai lua parte la adundrile comitetului permanent considerindu-se
participanii nu ca alesi ai natiunii ci ca persoane particulare §i deci, neavind
mandatul de a hotdrl in numele intregii nagiuni. Cu toate acestea comitetul
de la 25 aprilie i§i continui activitatea. La una din sedintele sale (3/15 mai)
la care romanii nu au fost convocati s-a intocmit un protest in numele in-
tregului comitet (deci inclusiv al romanilor) impotriva diplomei §i rescripte-
lor impirdtesti §i s-a pus problema alegerii de deputagi pentru dieta din
Pesta. Firi a fi fost chemagi, la aceasti adunare au participat protopopul
loan Papiu, vicecomitele George Ciaclan, George Filip §i Petru Drighici?®
care, prin glasul lui Ciaclan protesteazi din nou nerecunoscind competenta
comitetului de a vorbi in numele romanilor. Ciaclan cere dizolvarea aduni-
rii sub amenintarea prezentdrii demisiei §i aducerea la cunostinta guberniului
a celor ce se petrec aici. $i de aceasti dati revine cererea, formulati de mai
multe ori inainte, de convocare a congregatiei generale a comitatului. In faga
presiunii tot maji puternice pe care 0 exerciti romanii comitele suprem se va
vedea nevoit a accepta convocarea congregagiei generale pentru 8 iulie. S-a

rocedat insi la alegeri in baza art. XVI al dietei din Bratislava, rominii
Fiind si de data aceasta pusi in inferioritate. Cei indreptititi a-si spune cu-
vintul in aceasti imprejurare au fost anungati ,,din sat tn sat“. In actele co-

22 Nopcea omite cid comitatul Hunedoara nu este mumai un mare judef ca te-
ritoriu ci §i comitatul cu cea mai densi populalie roméneascd a Transil-
vaniei, aga-numita Valahia Mica.

23 Cf. O. L. fond. F. 263 Eln6ki iratok 1861—392.

24 Cf, O. L. fond. F. 263, Elnoki iratok, 1861—712.

25 Vezi nota 21.

26 Gazeta Transilvaniei an. XXIV (1861) nr. 41/20 mai, p. 176.
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mitatului, pdstrate la Arhivele Statului din Deva se gisesc o serie de asa-
numite reversalii, prin care diferite comune confirmi faptul ci li s-au adus
la cunostingi listele nominale ale celor care au dreptul de vot precum s§i nu-
mele candidatului propus spre a fi ales in congregatia generald.” Un interes
deosebit a manifestat G. Baritiu in legiturd cu participarea rominilor la
aceste aduniri de comitat. Si chiar daci nu face referire speciali la comitatul
Hunedoara, indemnul adresat tuturor rominilor pentru o participare masiva
si disciplinati® trebuie inteles ca adresindu-se si rominilor din aceasti parte
a Transilvaniei. Rispunzind acestor indemnurj — care de altfel exprimi
un deziderat general — participarea la congregatia generali a romanilor se
inscrie pe linia deja cunoscutd din timpul dezbaterilor din aprilie, chiar daci
0 micd parte a romanilor din Hateg ,,maghiaroni“ s-au dovedit inconsecvenyi.?

De la bun inceput, in numele romanilor, I. Crainic se ridici impotriva fap-
tului ci 180 000 de romani (cit avea comitatul) au trimis in congregatie tot
atitia delegati (200) ca si cei numai 5 000 de maghiari- El 1i sustine protestul
cerind si se respecte nu numai proprogionalitatea dar §i proprietatea, care
este, in majoritate detinuti de romini. Reluind cererea ficuti in comitetul
ad-hoc 1. Crainic pune din nou problemele atit de arzitoare pentru natiu-
nea sa: recunoasterea limbii romine ca oficiald induntru si fnafard, de sus §i
pini jos si alegerea membrilor in comitet in raport cu numirul populatiei, pe
nationalitdfi.® Propunerile lor neluate in seami, rominii vor aplica aceiasi
tactici de a se retrage din congregatia care isi continui lucririle numai cu
cei 200 de reprezentanti maghiari®!, acestia situindu-se pe cunoscuta pozigie
de protest impotriva prevederilor de a se convoca o dieti aparte pentru
Transilvania. Speriati de atitudinea intransigent® a lui I. Crainic cer ex-
patrierea sa aducindu-i aceeasi Invinuire de a fi emisar din Principate. La
incheierea lucririlor acestei congregatii care, de fapt, nu rezolva nici una din
problemele de bazi care frimintau natiunea romini va participa s§i viceco-
mitele George Ciaclan pentru a lua la cunostingi conginutul procesului ver-
bal. El va protesta impotriva neadevirurilor cuprinse cu referire la atitudi-
nea romdénilor, cerind si se aduci la cunostinga guberniului evenimentele asa
cum s-au desfisurat ele in realitate.32

Dupd incheierea lucririlor congregatiei comitele suprem cere din nou gu-
berniului, de data aceasta in mod deschis si fird echivoc arestarea lui Crainic
§i indepartarea sa din comitat®, fiind considerat un element deosebit de peri-
culos §i direct raspunzitor de instigiri in rindul romanilor din tinutul Dobrei
(anexa 2). Este usor de inteles atitudinea tinirului Crainic stiind ci este fiul
acelui care, in aprilie, prezenta comitetului ad-hoc declaratia cuprinzind do-
rintele roméinilor. Una din acestea — cea referitoare la limbi — a fost pusi
chiar in aplicare cu de la sine putere in comuna Dobra, asa cum mai fnainte
o ficuse s1 Hategul. Aflim aceasta dintr-o scrisoare adresati de Nicolae Crai-
nic mitropolitului Saguna¥, in care printre altele, combitind acuzatiile care

27 Arhivele Statului Deva (in continuare A. S. Deva) fond. comitatul Hunedoara,
unitatea de prelucrare 16/1861, acte nenumerotate.

28 G. Baritiu, Aduniirile generale de tinuturi. Si la romanii parte la aceleasi?
»Gazeta Transilvaniei” an. XXIV (1861), nr. 47/10 iulie, p. 203.

30 Gazeta Transilvaniel, an. XXIV (1861), nr. 56/14 iulie, p. 240.

30 Gazeta Transilvanlei, an. XXIV, nr. 56/14 iulie, p. 240.

31 T. V. Pacatianu, op. cit., p. 560.

32 A. S. Deva fond comitatul Hunedoara, unitate de prelucrare 16/1860 acte ne-

numerotate.

33 Cf. O. L. fond D Erdélyi kirdlyi udvédri kancellaria, 1861—306. Raportul lui
Fr. Nopcea cd‘re I. Miké din 17 iulie 1861.

34 Arhiva Mitropoliei Sibiu, (in continuare A. M. Sibiu) fond Saguna nr.
1773/1861. Reiese de aici cd in adunarea gemerald a comunei Dobra }inuti la
10 junje 1861 limba romé&nd a fost declaratd limba oficial3.
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i s-au ‘acius scrise : ,,...cuget a nu fi lucrat nimic contrar legilor atunci cind cu
cuvintul §i cu fapta am stirnit a capac1ta poporul meu despre dreptul ce-1
compete ca roman, atunci cind am aritat luj declararea ]1mb11 romine ca
limbad oficiali in comuna Dobra, pentru ,....a-1 scoate din intuneric la lumini,
a-l scoate din iadul necunoasterii de sine...“. Acest apiritor al intereselor na-
tionale se va mentine cu dirzenie pe linia hotiririi luate in adunarea genera-
1 a comunei Dobra refuzind si primeasci actele ce i se trimit de oficiul co-
mitatens in limba maghiari : ,,Onorabilul oficialat comitatens e rugat si nu-si

pregete a se gine de aceea cz‘i Iimba romini 1in toate afaceri]e & asemenea
coordonata cu cea maghlara fn comitat si prin urmare la romam s se scrie
romaneste pentruci numai asa se susjine egala indreptitire si si dovedeste
ci smtem fragi compatriogi‘,3 Asupra acestm aspect al nerespectirii limbii
romine N. Crainic va reveni si in anii urmitori. In 1867 scrle din nou. de
data aceasta comitelui suprem, m0t1v1nd refuzul siu de a primi actele adre-
sete in limba maghiari prin aceea ci in tnutul Dobrei, neaos romanesc,
aceasti limbi nu este cunoscuti de ponor.3

~ Personalitatea luj N. Crainic este definirj si de mteresul deosebit pe care
l-a depus, impreuni cu al;i citiva oameni de bine din acest tinur pentru in-
fiintarea in Dobra a unei $c011 capitale 1n ]ocul celei gramcerestl . scoald care
va contnbm la instruirea i _formarea wnui insemnat numdr de mtelectuﬂl
romini. Pentru sustinuta activitate desf3surati pe plan politic el va primi
adeseori mustran din partea lui Andrei Sasuna care 11 va pune in vedere a
nu ,.amesteca in Tnvatiturile bisericesti treburile politice® pentru a nu da pri-
lei de nemultumire oficialititilor.® Impotriva activititii sale se plinge comi-
tele Nopcea si in anii urmitori aducind-o Ia cunostinta suneriori]or biseri-
cesti s1 atrigindu-le atentia ci. dacf Nicolae Cralmc va contmua si se ames-
tece in treburile administrative se vor lua impotriva Iui misuri legale de
pedepsire.®

Amploarea frimintirilor nationale din comitatul Hunedoara, imnortan-
ta deosebitd pe care autorititile o acordi necesititii vistrarii in ascultare a
acestui comitat puternic rominesc precum si teama deosebiti pe care o ma-
nifesta fati de eventua]itarea continuiirii neintelegerilor. determini pe Ke-
mény si se adreseze fnsusi imnHratului fnaintindu-i doud din_cele mai alar-
mante rapoarte primite de el din partea comitelui Nopcea. Exoumnd sitin-
tia asa cum j-a fost adusi la cunostinta. Keménv mnsistd 1a rindul siu, subli-
niind overicolul pe care il reprezint¥ nentru linistea Transilvaniei deosebitele
miscari din comitat supunind aorobirii immeriale propunerea de arestare a
lui Ton Crainic st de internare Intr-un loc inafara Transilvaniei si a Unoa-

riei, accentuind ci acest lucru este cu atit mai necesar cu cit comitele nu dis-
pune de forte suficiente pentru a readuce linistea in comitat, prin indbusirea
fraimintirilor ,,provocate’ de romani.® Rezolutia pusi de fmpdrat pe margi-
nea acestui raport recomandi si se ia masurile considerate ca fiind necesare.

35 A. S Deva, fond comitat Hunedoara, unitatea de prelucrare 35/1861. Acte
-nenumerotate.

36 A. S. Deva. fond comitatul Hunedoara, unitatea de prelucrare 9/1867. Cf. 1.
Fratila. Prefectura judetului Hunedoara, in Sargetia, VIIT (1971), p. 253 si
urm.

37 N. Albu. Istoria scolilor romainesti din Transilvania intre 1800—1867, Bucu-
resti 1971, p. 132.

38 A. M. Sibiu, fond Saguna nr. 1776/1861.

39 A. M. Sibiu. fond Sagura nr. 1813/1861 Scris-area lui Fr. Nopcea citre An-
drei Saguna si nr. 1814/1863.

40 Cf. O. L. fond D. 228 Erdélyi kirdlyi udvari kancellaria 1861-—305, raportul
lui Kemény catre imparat din 23 iulie 1861.
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In desfisurarea evenimentelor din anul 1861 trebuie mentionati de ase
menea Incercarea de convocare a comitetului din aprilie, Incercare pe care
comitele o face la sfirsitul lunii octombrie. RomAnii nu numai ci refuzi si
se prezinte, dar se intrunesc chiar intr-o sedinti separati si intocmesc o de-
claratie pe care o ina'inteazi lui Nopcea, in care i5i motiveazi refuzul de par-
ticipare prin aceea c3, o datd cu convocarea congregatiei generale comitetul
din aprilie afost desfiinyat si dupd esuarea lucririlor congreganel acel comitet
nu a primit de la mmem autorizatia de a functiona in continuare, 1legahta-

tea sa fitnd adusi si la cunostinga' imparatului de delegatia trimisi de romani
la Viena in acest scop.*!

Datoritd neingelegerilor ivite in problemele majore ale reorganizirii, ne-
loialitdgii comitelui suprem, faptului ci romé‘mii au protestat parisind lu-
crarile congregatiei, comitatul Hunedoara va ramme fard un organ polmc
legal constituit. Nemultumirile general-romnesti sint prezentate si motivate
si in scrisoarea pe care A. Sterca Sulutiu o adreseazi cancelanel provizorie
de curte pentru Ardeal. Si chiar daci acest act reflectd in spetd situatia con-
creti din comitatul Alba de Jos el cuprinde, de fapt, o prezentare a realei
desfisurari a evenimentelor din Transilvania §si maj cu seamd a motivelor

determinante, La un scurt interval, acelasi Sulunu va pleca la Viena in frun-
tea unei delegayii romanestl pentru a protesta 1mpotr1va mcercarllor de 23-
darn1c1re a convocirii dietei Tran511van1e1 # Frimintirile fnsi nu vor contem
nici dupd aceastd mtervenue iar problemele majore care frammta opinia
roméineasci vor rimine pe mai departe nucleul in lurul ciruja se va desfi-
sura miscarea nanonala roméneasci din Transilvania.

In timpul desfSsuririi tuturor evenimentelor polmce din acesti ani si pa-
ralel cu ele, comitatul Hunedoarei a cunoscut si manifestarea unor nemultu-
miri de ordin social care s-au concretizat indeosebi sub forma atacurilor
asupra proprietdtii feudale, mai ales asupra_ pidurilor. “Tzvorul nemultumiri-
lor tirinest trebuie ciutat de buni seami in aplicarea necorespunzatoare a
patentelor imperiale din 1853 5i 18544 Completind legile din 1848 care pre-
vedeau dreptul de folosintd, a fostilor iobagi si jeleri urbariali, asupra pamin-
turtlor arbariale, patentele aduc recunoasterea dreptului de proprietate fun-
ciari a taranimii ehberate si dreptul ei de a dispune de-paminturile urbariale,
natura acestor paminturi urmind a fi clarificati de nou infiintatele judeci-
torii urbariale % Tot ele erau chemate si procedeze la impirtirea pidurilor
si pasunilor intre mosieri si tirani, iIn mod direct proportional cu- suprafata
pamintului arabil de;mut de fiecare. Or, frimintirile socnale semnalate in co-
mltatul Hunedoara sint tocmai manifestdri ale tdrinimii Impotriva samavol-
nicei fmpdrtiri ,,proporponale operate de aceste judecitorii, precum si acte
de fncercare de a lua in stipinire portiuni din pidurile pe care tdranii le con-
siderau ca apartinindu-le.

O serie de asemenea Incercdri se semnaleazi pe domeniul baronului Ignatz
Bornemisza. Tiranii au recurs la devastarea pidurilor de pe mosia Ilia* de-
terminindu-l pe acesta si depuni plingeri la comitele suprem impotriva celor

41 Telegraful Roman, an. IX (1861) nr. 44/2 nov., p. 172.
42 Concordia, an. I, (1861) nr. 22/15 oct., p. 22.
43 Concordia, an I (1861), nr. 26/29 oct. p. 102.

44 1. Kovacs, Despre desfiintarea relatiilor feudale in Transllvama, in : ActaMN
VI, 1969, p. 326 gi urm.

45 1. Kovacs Despre activitatea asa-numitelor Judecitoril urbariale, in ActaMN
II, 1965, p. 465 si unm.

46 A. S. Deva, fond. coamtat,ul Hunedoara, unitatea de prelucrare 11/1861 acte
nenumerotate,
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care au defrisat o parte a padurilor sale.#” Inaintati §i guberniului, plingerea
lui Bornemisza va determina trimiterea la fata locului a unui comisar care si
constate pagubele provocate i si tragi la rispundere pe cei vinovayi pe ca
le legali.®®

Aceeasi situatie se prezinti in piadurile de la Geoagiu de Jos unde, inci
din anul 1859, tiranii din Rapoltul Mic au tdiat o parte din pidurea alodiali
Pentru prinderea vinovagilor s-a instituit o pazi foarte severi asupra pidu-
rii, abia dupd scurgerea unei perioade de timp fiptasii fiind pringi atunci
cind au voit si ridice lemnele pe care le tdiaseri. Procesul celor vinovati se
va judeca la pretura de cerc iar sentinta pronuntati prevede despigubirea
proprietarului pentru paguba ce i s-a adus.®

In legituri cu hotirnicirea padurii se judeci in 1860 tiranii din comuna
Chiscidaga cu proprietarul Kaliman Keresztes, prilej de disputi constituind
in acelagi timp §i impirjirea padurti Teii.®

Neintelegeri se ivesc insi nu numai fintre tirani si proprietarii feudali ci
si intre tirani si fisc. Asa este conflictul dintre domeniul fiscal Deva si jele-
rul Codreanu din Sintuhalm5! sau dintre tiranii din Cozia §i fisc pentru ci
,-pidurea fiscului au tiiat-o si au ficut-o toatd cimp*“.32 Despre aceasti in-
cilcare a legii antistele comunal al Coziei (membrn in sfatul comunal) Vale
Ton, instiinteazi vretura Hunedoarei cerind si se ia m3surile de cuviinti si
totodati si se delimiteze de pddure in care este permisi intrarea tiranilor.
La rindul lor tiranii din Baru Mic cheami in judecata dregitoriei pretoriale
Pui pe proprietarul Marra oentru c¥ acesta i-a dennsedat de pdminturile din
apropierea satului declarindu-le piminturi alodiale.®® Nici comuna Dobra nu
a fost lipsiti de aceste neinteleseri. Aici s-a ridicat insi rroblema pisuna-
tului si a crismarirului care au fost interzise mai multor comune (17). Pentru
recistigarea drepturilor lor, acestea au fost nevoite si recurgd la asistenta legii.>*

In general luate agitatiile t3rinesti in comirat au ajuns atlt de puternice
in timpul reorganizirii administrative incit comitele suprem s-a vidzut nevoit
a da o circulari in care subliniind faotul ci legile din 1848 stau ca o saran-
tie a egalitdtii in drepturi. desfiintind robota si dijma urbariali. cere tirani-
lor si nu dea ascultare celor care agitd impotriva rinduielilor legale.5

Priviti fn ansambluy, situagia din comitatul Hunedoarei prezinti un tablon
complet al frimintirilor care au cuorins intreaga Transilvanie imediat dupi
emiterea celor doui acte imperiale. Desfisurati ne doui planuri distincte —
national si social — aceste misciri insi nu por fi separate unele de altele, ele
fiind rodul aceleiasi nemultumiri generale exprimati insi in mod deosebit. Pe
de o parte intelectualitatea, mica burghezie, clerul, care vedea rezolvarea si-
tuatiei rominilor pe cale legali. prin recunoasterea limbii nationale si incre-
dintarea conducerii administrative in mina unor reprezentanti de incredere,
alesi din popor si de citre popor, pe de alti parte tirinimea nemulumitd de
situatia sa, care recurge la mijloacele ce-i stau la indemini si pe care le con-

47 Cf. O. 1.. fond F. 263 Elnbki iratok, 1862—2212.

48 Cf. O. I.. fond. F. 263 EIn8ki iratok. 1862—1477.

49 A. S. Deva fond comitatul Hunedoara, unitatea de prelucrare 20/1860 acte
nenumerotate.

50 A. S. Deva unitatea de prelucrare 6/1861 acte nenumerotate.

51 A. S. Deva unitatea de prelucrare 20/1860 acte nentzmerotate.

52 A. S. Deva unitatea de prelucare 3/1861 acte nenumerotate.

53 A. S. Deva unitatea de prelucrare 11/1861 acte nenumerotate.

54 Gazeta Transilvaniei XXIV (1861) nr. 94/29 n~v., p. 392.

55 L. Urmdssy, Tisenthet év Erdély torténetébol, vol. I, Timisoara 1894, p. 294.
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siderd suficiente, atacarea proprietitii feudale §i incercarea de transformare
a unei pirfi din aceasta in proprietate jarineasci.

Conducdtorii politici romini din comitat si-au dat seama de necesitatea
pe care o reprezenta susjinerea luptei nationale de mase mari de romini —
dovadi faptul c¢i in mai multe rinduri Ioan Crainic i altii ca el au chemat
poporul si se adune in capitala comitatului in momentele de mare incordare
din timpul reorganizirii administrative. Acesta este §i motivul principal —
§i credem a nu gresi — pentru care, in atitea rinduri §i cu atita intensitate se
cere inlawrarea lui Ton Cratnic din comitat fiind considerat un foarte peri-
culos agitator. El va pirdsi de altfel Transilvania si in anii urmitori il vom
gasi int armata domnitorului Cuza.

Rimine insi ca un fapt indiscutabil dirzenia cu care romanii de aici —
ca si cei din alte parfi — au stiut si-si apere dreoturile lor nationale, §i chiar
daci nu au obginut recunoasterea lor, aceste frimintiri marcheazi pregnant
anii care au urmat Incetdrii regimului absolutist.

ANEXA 1
Tlustritatea Ta! Onorati Comisiune!

Chestiunea cea mai momentoasd care ne-a dat si ne di incd si pind astazi
ingriiire mare. ba prea mare, a radmas din sedinta de ieri si alaltiieri fard a fi
atins3 In asti venerabild adunare. chestiunea aceasta, pe care noi o privim chiar
de o chestiune s5i nrincipiu de viatid nationalad si politicd este limba.

Tlustraitatea Ta si prea Onorabila Adunare! Ne tinem de o mare onoare si
fericire cind ne vedem aicea adunati laclalti rominii si fratii maghiari spre a ne
consulta despre soarta si viitorul nostru pe care providenta ni le-au incredintat in
miinile noastre.

In convieliunea noastrid ci vorbim afick laolaltd cu franchetea ce 11 se cuvine
vnor membri. adusd natiunii infratite, marturisim c& Ingrijirea noastrd pentru
limha romana ne este cu ati* mai mare cu ¢it am avut acea nenorocire a observa
cA limba romérA in cele mai mmnlte comitate locuite de roméani si maghiari con-
stituate pind astizi, nu s-a respectat nici dupd mésura ce o da dreptatea nici dupa
aceen ce dicteaza egalitatea nationald.

Toate dorintele noastre se concretizeazd numai si numai in dreptul de a ne
putea folosi limba ¢a oricare alti natiune locuitoare in oricare stat constitutional
si ejvilizat, o dorintd sfintd, pe care strdbunii nostri. dupi istoricul Bonfin o au
apdrat-o mai mult ca viata si pe care neaparind-o noi astizi nu am fi demni a ne
numi stranepotii acestorasi, nu am fi demni a purta numele de natiune cid si na-
tiunca fard de limba e un cuvint sec. e o batiocurd, e o idee proponati. n-am fi
demni de a ne numi fratii compatriotilor maghiari, n-am fi vrednici a le stringe
mina ce ne-o Intind.

Tustritatea Voastrd ! nu veti nega c3 comitatul acesta este unul dintre acele
comitate in care natiunea roméni e cea mal compactid si mai numeroasi orin
urmare noi care avem onoarea de a fi convocati aici de Tlustritatea voastrid ca
membrii comisinnii ad-hoc, credem cid nn vitimam nicidecit prineipiul dreptatii
dacd am pretinde ca limba noastrd roména in acest comitat locuit de o majoritate
ahsoluti romind, si fie cea romAnd, cu resmectarea celel maghiare. intru acees,
totusi rezervindu-ne dreptul acesta pentru die'a viitnare. care sperdm a se tinea
<t mai curind. ne marginim a pretinde dencamdatd ca limba noastrd romina
sd fie numai intru toate asemenea celei maghiare st anumit

1. Protocoalele sedintelor comitatense si magistratuale si se noarte in limba
romln3 si maghiard in text original, in acest mod '¢a protocolul s3 fie numai
unul.tcare sd cuprindd indicatiunile roménesti rom&neste si cele urguresti un-
guroste. ,

2. In toate efacerile si corespondentele comitatense sd se Intrebnuinieze limba
roménid ca limbd oficioasd. atit fatd cu autorititile supreme. pind la ecancelaria
aulicd. cit si en eele coordinate si fatd de comunele si persoanele roméne intoc-
maj ca cea maghiara.

3. Ofirjalii romani <& nu fie constrinsi a intrebuinta limba maghiard decit
nuraj fatd cu persoanele. comunele si coorporatinnile maghiare.

4. In comurele mestecate. fatie eu nnenrii si romanii <3 se nertracteze si co-
respundd in limba care aceea fsi va fi ales din pericadd in perioada.
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5. Toate protocoalele investigatoare si de orice naturd sa se poarte in limba
palentului, asemenea si se facd toate pertractirile ce vor urma dupd acestea pro-
tocoale si si se dea si rezolufiunile §i deciziunile in acea limba.

Orsziagos Levéltar, fond D 228, Erdélyi Kirdly udvari Kancéllaria, 1862, 543.
ANEXA 2
i Stimate DI!

Sint instiinfat din mai multe par{i, ciA de citeva zile, in special in tinutul
Dolrei, instigdrnile sint la ordinea zilei §i acestea au evoluat in taind in asa masura
incit ne putem astepta la o izbuenire. Depistarea aces‘ei imprejuradri este impo-
sibild deoarece poporul acelei episcopii este iIn mina functionarilor roméani. Am
in schimb curajul si fac observatia cad agentul principal al acestor instigdri nu
este altcineva decit Crainic Ioan, amintit §i-in raportul meu despre adunarea ge-
nerala si despre comportarea caruia si politia reg. imp, a aflat in felul siu.

Spun cad acest {inut are nevoie de un exemplu peniru a scidpa de presiuna
instigatorilor rog cu respect excelenia voastrd de a executa cit mai repede ares-
tarea numitului Crainic Ioan pe baza anunfului jandarmeriei si a dispune trans-
portarea lui de aiei, cu atit mai mult cu cit incercarile de instigare au loc in asa
mare masurd de cind s-a intors din Valahia...

Dupd ce evenimentele au ajuns la acest grad vd rog si binevoiti sd dispu-
neti mai repede deschiderea la Deva a statiei telegrafice in vederea comunicafiei
mai rapide.

Rugindu-va sd f{inefi cont de caracterul particular a raportului meu rdmin cu
respect sluga excelentei voastre

baron FRANCISC NOPCEA
prefect
Deva 17 iulie 1861 ’
|

O. I.. tond D. 228, Erdély Kiralyi Udvar: Kancellaria, 1862, 543.

MOUVEMENTS SOCIAUX ET NATIONAUX DANS LE COMITAT
DE HUNEDOARA (1860—1861)

RESUME)

Fondé sur de riches matériaux d’archives de provenance tant interne
qu’étrangére, cet jarticle [présente une vue d’ensemble sur la situation sociale et
natlonale idu comitat de Hunedoara durant les premiéres années du régime li-
béral — période Felativement peu connue de Thistoire de la Roumanie.

L’auteur ‘établit le rapport qui existe ‘enire les actes impériaux émis le 20
oclobre 1860 et le 26 février 1861, d’une part, et lesmouvements sokiaux de
cette périoade, d’autre part. Parmi les personnages polltiques roumains du comi-
tat que l'ouvrage net en évidence, une place de premler plan revient au jeune
lientcnant Toan Crainic, dont I’activité a provoqué une vive ‘et permanente agi-
tation dans le sein du /peuple roumain et ’a encouragé ‘A soutenir les revendi-
cations nationales & Pordre du jour: reconnaissance du ‘roumain en tant que
langue officielle a coté du hongrois, ,,en dedans et en dehors, du haut au bas
de Yéchelle”, et remise de la direction des affaires administratives du comitat a
des représentants élus dans le sein du 'peuple et par le peuple, en rapport di-
rec:ement proportionnel aux mationalités de ce comitat — Roumains et Hon-
grois.

Les actions menées alors étant restées sans ‘effet immédiat, les Roumains du
comitat, de concert avec ceux de toute la Transylvanie, poursuivront leur lutte
pour la conquéte He leurs droits nationaux au icours des années suivantes.

Les mouvements sgciaux dont il s’agit sont en premier lieu des délits fores-
tiers, déterminés par la répartition injuste des foréts entre la noblesse et la
naysannerie, répartition . qui, suivant les décrets de 1853—1854, devait &tre as-
sumée par les tribunaux fonciers. [Le mécontentement des paysans se manifeste
par l'attaque des propriétés de la noblesse (les foréts) et par leur tentative de
transformer partiellement celles-ci en propriété paysanne,
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