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comltatul Hunedoara (1860-1861) 

RODICA SOFRONI 

In de.5făşurarea evenimentelor politice a anilor 1860-1861 şi a celor ur­
mători punctul de plecare l-a constituit emiterea diplomei imperiale din 20 
octombrie 1860 şi a patentei din 26 februarie 1861. Eforturile conjuga·te ale 
f runt;;.şilor politici rcrnâni, ai intelectualităţii - Între care un rol important 
a avut o parte dintre reprezentanţii clerului - sprijiniţi fiind tot mai intens 
de amploarea frămîntărilor de masă, converg acum spre realizarea unui dezi­
derat mai vechi al naţiunii române - recunoaşterea oficială a limbii - şi 
a unuia nou dar deosebit de important, Încredinţarea treburilor administra­
tiv~ unor reprezentanţi aleşi în raport cu proporţionalitatea naţionalităţilor 
din fiecare comitat. Problema reorganizării administrative În spiritul diplo­
mei din octombrie şi cio..:nirile dintre dorinţa românilor de o complet nouă 
organizare şi cea de restaurare a reprezentanţelor de la 1848 susţinlltă di: 
vîrf urile nobilimii maghiare, va sta În centrul evenimentelor politice ale 
acestor ani. 1 

Comitatul Hunedoara În care populaţia românească era majoritară, a 
cunoscut, ca de altfel şi celeilalte jurisdiqii transilvănene, o senie de frămîntări 
politice şi sociale, acesta din urmă fiind În ultimă instanţă tot o manifestare 
a nemulţumirii românilor - în majoritatea lor ţărani neînstăriţi. Aceste două 
probleme - vor constitui obiectul rîndurilor de faţă. 

Reorganizarea Marelui Principat .al Transilvaniei a Început după emite­
rea decretului din 21 decembrie 1860 referitor la cancelaria de curte şi gu­
berniu2 în fruntea cărora sînt numiţi provizoriu baronul Ferencz Kemeny şi 
contele Imre Mik6 - a căror atitudine faţă de naţiunea română este bine­
cunoscută din desfăşurarea evenimentelor de la 1848. Pe plan local, În comi­
tate, reorganizarea va fi Începută după 25 martie 1861, fiind Însă cerută 
terminarea ei pînă la 15 aprilie, pentru a nu se ivi greutăţi În convocarea 
dietei ţării. 

In cadrul comitatului Hunedoara, comitatul cu cea mai numeroasă popu­
laţie românească din Transilvania, luptele politice s-au desfăşurat îndeosebi 
În trei (entre : capitala Deva, În opidul Haţeg, precum şi În ţinutul Dobra, so­
cotit de oficialităţi ca deosebit de periculos. 

* Mulţuaniun pe a.cnastă c.aile colegului S. Re:tegan ca.re ne-a pUJs la dispozi­
ţie o part•_' din ma'.cri11lul de arhivă folosit in lucrare. 

1 S. Retegan, Lupta naţională a românilor in jurisdicţiile Transilvaniei în anul 
1861, în AllC, Cluj, 1970, p. 161-188. 

2 T. V. Păcă\i.anu, Cartea de aur, vol. II, Sihiu, l!l02, p. 177. 
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Din Haţeg a fost Înaintată către tron o petiţie Încă În 19 decembrie 
18603 În care declarîndu-şi loialitatea faţă de casa domnitoare şi interesele 
imperiului, românii atrag atenţia Împăratului asupra realei situaţii din Tran­
silvania şi, subliniază intenţiile nobilimii maghiare de a nesocoti prevederile 
diplomei din octombrie. Pentru aplicarea întocmai a prevederilor acestui act 
imperial socotesc necesar ca pentru Arde<Jl să fie numit un cancelar deosebit 
de al Ungariei. Menţinîndu-se pe această linie a necesităţii numirii de români 
în unele posturi politice Înalte ei vor trimite o delegaţie la Viena În toamna 
anului următor, prin care, În numele românilor, fruntaşii politici Amos Tor­
dăşanu, judele primar George Filip şi protopopul Ion Raţiu vor cere numi­
rea lui Vasile Pop4 în funqia de com:Eer aulic la cancelaria de curte rentru 
Transilvania. Rezultatul acestor demersuri va fi faptul că lui Dionisie Cosma 
şi Vasile Pop le vor fi Încredinţate funcţiile de vicepreşedinţi ai guberniului 
transilvan - pentru senatul juridic şi respectiv pentru senatul politic.5 

Petiţia pornită din Haţeg În iarna anului 1860 cerea de asemeni ca uniu­
nea Transilvaniei cu Ungaria proclamată În 1848 să nu fie primită de îm­
părat, deoarece ea a fost decretată În timpul revoluţiei fără respectarea pro­
punerilor regeşti pentru dieta din 1848- Această Uniune - fără precedent 
în istoria Transilvaniei - subliniază petiţia, a fost făcută În contra dispo­
ziţiilor legii din 1791 care prevedea că Transilvania nu se poate Încorpora 
Ungariei ea trebuind să aibă constituţie proprie accentuînd că acceptarea ei 
va fi calea care va duce Ia înăbuşirea vieţii naţionale a românilor şi la su­
premaţia limbii maghiare, fapte contrare prevederilor diplomei din octombrie. 

O atenţie deosebită este acordată necesităţii recunoaşterii limbii române 
ca limbă oficială În acele ţinuturi ale ţării În care numărul românilor este 
preponderent dar, În acelaşi timp, liberii ei folosiri şi În locurile unde aceştia 
nu sînt majoritari. 

Un punct nou În această petiţie îl constituie cererea ca uniunea celor 
trei naţiuni de la 1437 -38 „făcută împotriva ţăranilor" să fie desfiinţată 
iar schimbările ce urmează a surveni în organizarea Transilvaniei să fie ho­
tărîte şi cu ajutorul reprezentanţilor poporului român. In acest sens se cere 
chiar constituirea unei comisii centrale din 300 de membri aleşi avînd ca 
membri de drept pe toţi protopopii, vicarii, episcopii şi pe mitropolitul de 
Alba Iulia - care să facă propunerile necesare preşedintelui cancelariei aulice, 
din partea naţiunii române. 

Acest act, Între ai cărui autori putem socoti - credem fără a greşi -
pe acelaşi Ion Raţiu fost redactor al „Telegrafului Român" pe Amos Tordă 
şanu şi George Filip - constituie un important îndreptar al luptei politict 
ce se desfăşura În acest loc - fixîndu-i obiectivele principale - printre care. 
aşa cum s-a mai subliniat, un loc deosebit revine luptei pentru limba naţio­
nală. Hotărîrea manifestată în această direqie este marcată de faptul că încă 
la Începutul lunii martie 1861 - deci înainte de Începerea oficială a reorga­
nizării comitatelor opidul Haţegului a introdus limba română în treburile 
sale interne, rămînînd la această decizie şi În cadrul restaurării magistratu­
rilor pe temei constituţional (mai 1861). Nu i-a putut abate din hotărîrea lor 
nici „raportul" Înaintat de comisarul regesc guberniului şi nici anularea de 
către aceasta din urmă a hotărîrii comunităţii. Intîmpinarea trimisă de haţe­
gani guberniului Împotriva ordonanţelor sale precum şi faptul că magistra­
tul civic din Haţeg este făcut răspunzător de către guberniu pentru „exemplul 
rău" de folosire a limbii române În treburile oficiale, nu schimbă hotărîrea 

3 Idem, p. 173. 
4 Gazeta Transilvaniei, an. XXIV (1861) nir. 74/20 septembrie p. 311. 
5 Gazeta Transilvaniei, aJil. XXIV (1861) nr. 92/22 nov. 
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luată, deoarece comitetul municipal dedară decretele guberniale ca nelegale 
şi înaintează un protest cancelariei de curte6

• George Filip scria despre acest 
eveniment că . „Comuna Haţeg a procedat astfel pe baza diplomei din 20 
octombrie 1860 si a manuscrisului din 21 decembrie 1860, s-a restaurat oe 
sine ca comună autonomă şi s-a decretat limba română".7 Participarea activă 
a orăşenilor din Haţeg la evenimentele politice ale vremii. este neîndoielnică 
- reprezentanţii acestui oraş făcînd parte din unele organisme constituite în 
acest timp. Astfel, curatorul primar Ioan Csuts semnează - alături de alţi 
cîţiva printre care George Bariţ şi Axente Sever, un memoriu adresat adună­
rii naţionale de la Sibiu din ianuarie 1861, cerînd constituirea unei comisi1. 

<le 12 membri care să ia în dezbatere prob1emele legate de frămîntatele aspec­
te ale luptei naţionale româneşti.8 Se cerea acestei comisii, printre altele, să 
se ocupe de respectarea limbii române în comune, municipalităţi şi jurisdicţii. 
În şcoli şi de către persoanele particulare, să recomande mijloacele de tre­
huintă pentru obţinerea independenţei de concordat, să păzească şcolile româ­
neşti de orice influenţă străină, vizînd obţinerea numirii a doi consilieri ai 
instruqiei publice (unul pentru fiecare confesiune). Nu mai puţin importan­
ta .!ste doleanţa înfiinţării unei societăţi literare, deşi În această direeţiP de­
mersurile: sînt anterioare conferintei de la Sibiu.9 Dar tocmai reducerea în 
discuţie a acestui punct denotă deosebita importanţă pe care i-o acordau 
rnmâuii. Numele aceluiaşi Ioan Csuts îl Întîlnim printre semnatarii protoco­
lului conferinţei naţionale de la Sibiu din 1861 ca şi pe cel al vicarului Haţe­
gului Gavril Pop, pe a lui Francisc Jechim funcţionar la tribunalul provin­
cial din Sibiu, reprezentant al Haţegului, ialătun de a;lţi rep:rezenta.nţi ai 
comitatului Hunedoara (notarul Amos Frîncu, adjunctul de pretură Spiridon 
Fetti, ambii din Deva şi alţii) 10 • Mai mult chiar Spiridon Fetti va face parte 
ca membru din comisia permanentă aleasă de conferinţa de la Sibiu. Dar pri­
lejul celor mai puternice ciocniri Între interesele naţiunii române şi cele po­
trivnice va fi oferit de reorganizarea comitatului, care va avea loc în capitafa. 
acestuia, Deva, Începînd cu luna aprilie. 

Comitele suprem, baronul Francisc Nopcea, deşi se trăgea dintr-o familie 
de origine romanească, nu justifică prin atitudinea şi poziţia pe care se pos­
tează, apartenenţa sa naţională. 

Neliniştea, agitaţia care frămîntă spiritele În preajma acestui eveniment, 
dorinţa hunedorenilor de a adopta atitudinea cea mai potrivită cu interesel1;; 
generale româneşti rezidă şi în faptul că ei se adresează pentru îndrumări, 
pentru lămuriri redacţiei „Gazetei Transilvaniei", de unde, prin condeiul lui 
G. Bariţ li se răspunde : „Dorinţa unică şi supremă pentru moment este, ca 
niciun vot să nu se piardă, să nu ne pese că vom rămîne în minoritate ; cînd 
voturile sînt concentrate la un loc minoritatea încă impune şi insuflă respect 
Fe cît nu ar crede cineva. Nepreget şi curaj cumpătat". 11 Şi, într-adevăr nu 
va lipsi curajul, iar după cum se va vedea, În activitatea depusă de români 
nu vor fi întreruperi sau delăsări, ea desfăşurîndu-se în permanenţă şi în 
mod susţinut. 

O dată cu sosirea sa în Deva, la jumătatea lunii aprilie, comitele suprem 
se declară apărător al prevederilor dispoziţiilor legale subliniind că va res-

6 Concort.lia, an. I, (1861) nr. 9/12 sept., p. 35. 
7 Gazeta Transilvaniei, an. XXIV (1861), nr. 64/16 aug., p. 272. 
8 T. V Păcăţianu, op. cit., p. 209. 
9 V. Curticăpeanu, Intemeierea societlţii ASTRA şi rolul ei în cultura poporu­

lui român (1861), în Studii nr. 6/1961, p. 1439-1467. 
10 T. V. Păci'lţianu, op. cit., p. 216. 
11 G. Bariţiu, Rlspuns la întreblrl venite din trei locuri în „Gazeta Transil­

vaniei" an. XXIV (1861) nr. 23/22 martie, p. 98. 
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pecta toate cerinţele şi toate dorinţele rom~nilor .12 In conferinţa preliminară 
din 15 aprilie 1861 a atras atenţia că reorganizarea comitatului trebuie ter­
minată pînă la începutul lunii mai - deci În scurtul răstimp de două săp­
tămîni - scurt nu numai pentru o pregătire din partea organelor în drept a 
face această operaţie, dar scurt şi pentru români - pentru concentrarea tutu­
ror forţelor politice de care dispuneau. Acesta a şi fost motivul invocat de 
comitele suprem pentru convocarea, În baza instrucţiunilor primite, a unui 
comitet ad-hoc care să purceadă la o reorganizare provizorie. Dregătorii aleşi 
de această comisie urmau să funqioneze un interval de numai 3-4 săptă 
mîni, pînă la convocarea_ congregaţiunii generale. Au fost chemaţi cîte 80 
de reprezentanţi din partea celor două naţiuni care convieţuiau aici - români 
~i maghiari. Proiectul pentru dezbateri a fost Întocmit de dr. Lckai din Orăş­
tie ~upă modelul comitetelor din „fundul regesc" stîrnind nemulţumirea 
romanilor. 

Comitetul ad-hoc al celor 160 a fost convocat pentru 25 aprilie dată la 
care s-a adunat În capitală o mare mulţime de oameni. Desigur că prezenţa 
acestei mulţimi a contribuit la menţinerea reprezentanţilor români pe o po­
ziţie fermă În legătură cu satisfacerea revendicărilor lor naţionale. La alege­
rea comitetului comitatens se procedează Însă - în ciuda protestelor româ­
neşti - la Întregirea comitetului format la 1848, iar comitele Nopcea depune 
jurămîntul numai în limba maghiară 13 stîrnind protestul românilor, exprimat 
prin gura lui Spiridon Fetti· 

Punctul de vedere românesc este susţinut şi de tînărul locotenent Ioan 
Crainic - fiul protopopului neunit al Dobrei, care arătînd că cei 80 de par­
ticipanţi români nu sînt, de fapt, aleşi ai naţiunii, fiind „chemaţi" de comi­
tele ~uprem, cere să fie convocată congregaţ1.mea generală. Numele acestuia 
va reveni adeseori în actele oficiale ale timpului, el fiind acela care În preziua 
deschiderii lucrărilor ad-hoc a vorbit mulţimii adunate în capitală, el fiind 
acela care, alături de alţii, va fi socotit unul dintre capii „comitetului secret 
român" şi răspunzător de nesupunerea românilor din acest comitat. 14 Şi to~ 
el este acela care îndeamnă poporul să vină la adunare În număr cît mai mare 
pentru ca să impună prin numărul lor. Propunerea lui Ioan Crainic este sus­
ţinută şi de Ioan Raţiu din Haţeg. 15 Trecîndu-se la alegerea celor care urmau 
să preia funcţiile administrative din comitat, se procedează la votarea prin 
aclamaţii. In potida dorinţei românilor de a se alege proporţional cu numă­
rul populaţiei, din totalul de 51 de funcţionari numai 25 sînt români, apli­
cîndu-se deci principiul parităţii. Intre cei aleşi : George Filip ca jude primar, 
George Ciaclan vicecomite, Spiridon Fetti notar şi Amos Tordăşanu vice­
notar, Ioan Crainic şi alţii. 16 

Faptul că în această primă dezbatere nu s-a primit propunerea de discu­
tarea problemei referitoare la declararea limbii române drept limbă oficială 
ii determină pe reprezentanţii români să formuleze - În afara adunării -
o declaraţie pe care a doua zi, În 27 aprilie, Nicolae Crainic - protopopul 
Dobrei - o va prezenta adunării în numele tuturor românilor. 17 Acest act 
(anexa 1) deosebit de important pentru desfăşurarea ulterioară a evenimente-
--··-------
12 Gazeta Transilvaniei, an. XXIV (1861), nr. 34/26 aprilie, p. 148. Articolui 

Resta11J1aţia comitatului HunedJara în Deva" poartâ semnătura lui Axerute 
Sever, acelaşi care relatează şi despre restaurarea ALbei Inferioare. 

13 T. V. Păcăţianu, op. cit., p. 557. 
14 Cf. Orszagos Leveltar, fond D 228 (în .continuare O. L. fond D) Erdelyi kiraly 

udvari kancellaria, 1861-305. 
15 Telegraful Român, an. IX (1861) nx. 11/27 aprilie, p. 65. 
16 Gazeta Transilvaniei, an. XXIV (1861) nr. 34/26 aprilie, p. 149. 
17 Telegraful Român, an. IX (1861), nr. 18/4 mai, p. 69. 
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lor a fost pnv1t cu toată atenţia de comitele Nopcea - dacă nu În sensul 
de a-l supune dezbaterii şi aprobării, cel puţin în sensul de a-l face cunoscut 
organelor superioare, avînd grijă să atragă atenţia acestora asupra frămîntă­
rilor din comitat. Publicată integral în „Telegraful Român"', care se mulţu­
meşte a o reproduce fără a o comenta 18, declaraţia lui Nicolae Crainic este 
cuprinsă - de asemeni integral - în protocolul şedinţei din 27 aprilie. 19 

După cum rezultă din acest protocol, românii s-au Împăcat cu gîndul că 
poziţia limbii oficiale să rămînă aceeaşi pînă cînd legislaţia comună „va dis 
pune'" În această privinţă - cu alte cuvinte pînă la luarea unei hotărîri În 
acest sens de către viitoarea dietă. Pînă atunci conform hotărîrii luate în 
timpul dezbaterilor în comitetul ad-hoc, limba română era „acceptată"' În 
treburile interne ale comitatului, alături de limba maghiară şi nu „de sus şi 
pînă jos'• cum au dorit-o românii.20 Este, deci, a doua înfrîngere a români­
lor după aceea suferită în problema proporţionalitate - paritate. 

Pe marginea dezbaterii acestei probleme discuţiile purtate v0r fi deosebit 
de aprinse, din partea românilor fiind susţinută, printre alţii, de aceiaşi 
Spiridon Fetti, Amos Tordăşanu, Ioan Raţiu. Sub pretextul de a nu se pro­
duce tulburări care să determine anularea hotărîrilor luate, aşa cum se în­
tîmplase În Făgăraş, comitele suprem va suspenda şedinţa iar, În semn de 
protest, românii se retrag, dţclannd că o fac deoarece comitetul alcătuit nu 
reprezintă voinţa directă a poporului, cei 160 nefiind aleşi ci chemaţi de co· 
mite. In consecinţă, arată ei, hotărî rile acestui comitet nu pot fi valabile, şi 
cer din nou convocarea congregaţiei generale. 

Raportînd guberniului asupra desfăşurării evenimentelor din Deva deter­
minate de reorganizare baronul Nopcea scria21 „„.toată voinţa mea· s-a în­
frînt de politica de prea mari revendicări (sublinierea noastră) a românilor, 
a1ungînd la concluzia că dorinţele lor sînt imposibile de satisfăcut pe deplin 
'ii că ei urmăresc, prin însărcinări secrete, ca în judeţele unde neamul lot este 
în majoritate să nu aibă loc organizarea judeţului„. Un exemplu elocvent „de 
samavolnicie"' este procedeul pe care l-au folosit În acest judeţ ; după ce nu 
au mai putut aduce obiecţii bazei adunării. au dorit ca membrii comitetulu~ 
permanent să fie numiţi în proporţie cu numărul populaţiei predominante şi 
astfel numărul elementelor maghiare în comitet să fie numai 113". Şi această 
firească dorinţă de reprezentare proporţională a românilor este socotită de 
Nopcea o samavolnicie deoarece, „În numărul major al românilor nu găsesc 
numai schematic acele Însuşiri pe care le pretinde legea pentru componenţa 
comitetului, deoarece la ei, intelectualitatea, meşteşu~ul, sînt îri întregul ~ens 
al cuvîntului sub nivel şi numai majoritatea numerică este predominantă 
(sub!. n. ). lată deci că sub masca inegalităţii sociale comitele Încearcă să jus­
tifice - fără temei de altfel - existenţa şi covîrşitoarea inegalitate naţio­
nală, confundînd cu bună ştiinţă aceste două aspecte di.ferite. In acelaşi ra­
port N op cea justifică, prin „dezordinea" provocată de români, hotărîrea sa 
de a declara de permanent comitetul provizoriu de la 25 aprilie. 

Tot pe această cale aflăm că unul dintre cei mai intransigenţi apărători 
ai intereselor româneşti, Ioan Crainic, este suspectat a fi „·agent din Val:ahia• 
iar atitudinea generală a românilor este, după Nopcea, „o combinaţie mai 
înaltă, luînd la cunoştinţă În mod sigur că scopul ferm a comitetului lor se­
cret (subl. n.} este suprapunerea directă a României pc judeţul Hunedoara, 

18 Ibidem. 
19 Cf. o. L. fond D. 228 Erdelyi Kiraly udvari kan-cellada, (vezi şi S. Retegan, 

op. cit., p. 178 nota 54). 
20 Gazeta Transilvaniei, an. XXIV (1861) rur. 35/29 aprilie p. 152. 
21 Cf. O. L. fond D. 228 Erdely kirâly udvani kancellaria 1861-305. Raportul 'lui 

Fr. NoJX'ea către I. Mik6. 
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toate strădaniile lor sînt orientate spre a obţine aici un mare judeţ ca teri­
toriu22 şi pin aceasta să ţină legătura cu Valahia ; toate instigările lor sînt 
orientate spre acest fapt, ceea ce este cu atît mai sigur cu dt conducătorii lor 
sînt chiar din aceea care sînt în legătură directă cu valahii, cel mai mare şi 
îndrăzneţ instigator de a lor este Crainic Ioan care la sfîrşitul lunii aprilie 
a fost tot în Valahia ... ". Alături de numele lui Ioan Crainic găsim pe cele 
ale lui Axente Sever şi Nicola Matei (avocat) care, în timpul şedinţelor ţinute 
În capitala comitatului au aqionat în mijlocul poporului, În acelaşi spirit. 
Un rol nu de neglijat a revenit unei părţi a preoţimii care de asemeni a con­
tribuit la agitarea spiritelor. Pe baza raportului primit de la comitele suprem, 
contele Mik6 - trimiţîndu-1 În copie episcopului Şaguna şi lui Şuluţiu 
-- le atrage atenţia să pună în vedere preoţimii române de a nu se mai ames­
teca fo alte '.Frobleme decît cele de ordin bisericesc, lă,sînd În seama celor 
competenţi re7Joilvarea treburilor administrative.23 Chiar dacă Şuluţiu îşi 
declină competenţa în rezolvarea acestor diferende, comitatul Hunedoara 
aparţinînd de dieceza Lugojului24 faptul ca atare rămîne şi trebuie luat în 
considerare. 

Pemru „remedierea• situaţiei din comitat baronul Nopcea propune două 
soluţii : în primul rînd proclamarea uniunii şi intrarea ei cît mai repede în 
vigoare şi În al doilea rînd luarea unor măsuri pe cale administrativă Împo­
triva mult discutatului Ioan Crainic25 „unealtă recunoscută a llllÎ Axente Se­
ver". Dar În acelaşi timp insistă pe lîngă Mik6 asupra caracterului strict per­
sonal şi secret al raportului său, aceasta de teama de a nu ajunge la cunoş­
tinţa românilor adevărata sa atitudine faţă de ei şi interesele lor. 

Retragerea românilor din comitetul ad-hoc şi cererea făcută de ei prin 
I. Crainic de a se deschide congregaţia generală va duce la o atitudine de 
nesupunere faţă de toate hotărîri'le luate în acest comitet, şi, în consecinţă, la 
împiedicarea aplicării lor. Acesta este motivul pentru care cei 80 de români 
nu vor mai lua parte la adunările comitetului permanent considerîndu-se 
participanţi nu ca aleşi ai naţiunii ci ca persoane particulare şi deci, neavînd 
mandatul de a hotărî În numele Întregii naţiuni. Cu toate acestea comitetul 
de la 25 aprilie îşi continuă activitatea. La una din şedinţele sale (3 /15 mai) 
la care românii nu au fost convocaţi s-a întocmit un protest în numele în­
tregului comitet (deci inclusiv al românilor) împotriva diplomei şi rescripte­
.lor împărăteşti şi s-a pus problema alegerii de d~putaţi pentru dieta din 
Pesta. Fără a fi fost chemaţi, la această adunare au participat protopopul 
Ioan Papiu, vicecomitele George Ciaclan, George filip şi Petru Drăghici26 
care, prin glasul lui Ciaclan protestează din nou nerecunoscînd competenţa 
comitetului de a vorbi În numele românilor. Ciaclan cere dizolvarea adună­
rii sub ameninţarea prezentării demisiei şi aducerea la cunoştinţa guberniului 
a celor ce se petrec aici. Şi de această dată revine cererea, formulată de mai 
multe ori înainte, ·de convocare a congregaţiei generale a comitatului. Io faţa 
presiunii tot mai puternice pe care o exercită românii comitele suprem se va 
vedea nevoit a accepta convocarea congregaţiei generale pentru 8 folie. S-a 
procedat însă la alegeri în baza art. XVI al dietei din Bratislava, românii 
fiind şi de data aceasta puşi În inferioritate. Cei îndreptăţiţi a-şi spune cu­
vîntul în această Împrejurare au fost anunţaţi „din sat în sat". Io actele co-

22 Nopcea omite că oomitatul Hunedoare nu este numad un mare j.udeţ ca te­
ritoriu ci şi comirtatul cu cea mad densă popu1aţie românească a Transil­
vaniei, aşa-numit'CI. VaJahia Mică. 

:!3 Cf. O. L. fond. F. 263 Elnoki iratok 1861---392. 
24 Cf. o. L. fond. F. 263, Elnoki imtok, 1861-712. 
25 Vezi nota 21. 
26 Gazeta Transllvaniei an. XXIV (1861) nr. 41/20 mai, p. 176. 
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mitatului, păstrate la Arhivele Statului din Deva se găsesc o serie de aşa­
numite reversalii, prin care diferite comune confirmă faptul că li s-au adus 
la cunoştinţă listele nominale ale celor care au dreptul de vot precum şi nu­
mele candidatului propus spre a fi ales în congregaţia generală.27 Un interes 
deosebit a manifestat G. Bar,iţiu În legătură cu f>al'ticiparea românilor la 
aceste adunări de comitat. Şi chiar dacă nu face referire specială la comitatul 
Hunedoara, îndemnul adresat tuturor românilor pentru o participare masivă 
şi disciplinată28 trebuie Înţeles ca adresîndu-se şi românilor din această parte 
a Transilvaniei. Răspunzînd acestor îndemnuri - care de altfel exprimă 
un deziderat general - participarea la congregaţia generală a românilor se 
înscrie pe linia deja cunoscută din t,impul dezbaterilor din aprilie, chiar dacă 
o mică parte a românilor din Haţeg „maghiaroni" s-au dovedit inconsecvenţi.29 

De la bun început, în numele românilor, I. Crainic se ridică împotriva fap­
tului că 180 OOO de români (cît avea comitatul) au trimis În congregaţie tot 
atîţia delegaţi (200) ca şi cei numai 5 OOO de maghiari. El îşi susţine protestul 
cerînd să se respecte nu numai proproţionalitatea dar şi proprietatea, care 
este, în majoritate deţinută de români. Reluînd cererea făcută În ·Comitetul 
ad-hoc I. Crainic pune din nou problemele atît de arzătoare pentru naţiu­
nea sa : recunoaşterea limbii române ca oficială înăuntru şi Înafară, de sus şi 
pînă jos şi alegerea membrilor În comitet în raport cu numărul populaţiei, pe 
naţionalităţi.30 Propunerile lor neluate În seamă, românii vor aplica aceiaşi 
tactică de a se retrage din congregaţia care îşi continuă lucrările numai cu 
cei 200 de reprezentanţi maghiar,i31, aceştia situîndu-se pe cunoscuta poziţie 
de protest Împotriva prevederilor de a se convoca o dietă aparte pentru 
Transilvania. Speriaţi de atitudinea intransigentă a lui I. Crainic cer ex­
patrierea sa aducîndu-i aceeaşi Învfouire de a fi emisar din Principate. La 
Încheierea lucrărilor acestei congregaţii care, de fapt, nu rezolva nici una din 
problemele de bază care frămîntau naţiunea română va participa şi viceco­
mitele George Ciaclan pentru a lua la cunoştinţă 'conţinutul procesului ver­
bal. El va protesta Împotriva neadevărurilor cuprinse cu referire la atitudi­
nea românilor, cerind să se aducă la cunoştinţa guberniului evenimentele aşa 
cum s-au desfăşurat ele în realitate.32 

După încheierea lucrărilor congregaţiei comitele suprem cere din nou gu­
berniului, de data aceasta În mod deschis şi fără echivoc arestarea lui Crainic 
şi îndepărtarea sa din comitat33, fiind considerat un element deosebit de peri­
culos şi direct răspunzător de instigări În rîndul românilor din ţinutul Dobrei 
(anexa 2). Este uşor de Înţeles atitudinea tînărului Crainic ştiind că este fiul 
acelui care, În aprilie, prezenta comitetului ad-hoc declaraţia cuprinzînd do­
rinţele românilor. Una din acestea - cea referitoare la limbă - a fost pusa 
chiar În aplicare cu de la sine putere În comuna Dobra, aşa cum mai înainte 
o făcuse şi Haţegul. Aflăm aceasta dintr-o scrisoare adresată de Nicolae Crai­
nic mitropolitului Saguna34, În care printre altele, combătînd acuzaţiile care 

27 Arhivele Statului Dew (în continuare A. S. Deva) fond. comltatul Hunedoara, 
unitatea de prelucrare 16/1861, acte nenwnerobarte. 

28 G. Badţiu, Adunările generale de ţinuturi. Să la românii parte la aceleaşi? 
„Gazeta Transilvaniei" 8/ll. XXIV (1861), n!l'. 47/10 iulie, p. 203. 

30 Gazeta Transilvaniei, 1an. XXIV (1861), nr. 56/14 i11.1He, ,p. 240. 
30 Gazeta Transilvaniei, an. XXIV, nr. 56/14 iulie, p. 240. 
31 T. V. Păcăţianu, op. cit., p. 560. 
32 A. S. Deiva fond comLta1tU[ Hunedoara, unirtate de prelUJCrare 16/1860 ade 1I1e­

numerotate„ 
33 Cf. O. L. fond D E!'delyi kitrălyi udvări kancelllaria, 1861-306. Raportul lui 

Fr. Nopcea că,•re I. Mik6 din 17 iulie 1861. 
34 Arhiva Milflropo[iei Si.biu, (in corutin11Jare A. M. SBbiu) fond Şaguna nr. 

1773~1861. Reiese de aăci că f,n. adu;narea geinooală a oomuniei Dobr~ ţh\1.liţă Ia 
10 iulilie 1861 limba română a fQŞţ ~l;:irată lii:m'b(l ofilcNIJ,~. 
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i s-au ·adus scrise : „ ... cuget a nu fi lucrat 01m1c contrar legilor atunci cînd cu 
cuvîntul şi cu fapta am stîrnit a capacita poporul meu despre dreptul ce-i 
compete ca român, atunci cînd am arătat lui declararea Jimbii române ca 
limbă oficială În comuna Dobra, pentru „ ... a-l scoate din Întuneric la lumină, 
a-l scoate din iadul necunoaşterii de sine.„ ". Acest apărător al intereselor na­
ţionale se va menţine cu dîrzenie pe linia hotărîrii luate în adunarea genera­
lă a comunei Dobra refuzînd să primească actele ce i se trimit de oficiul co­
mitatcns În limba maghiară : „Onorabilul oficialat comitatens e rugat să nu-şi 
pregete a se ţine de aceea că limba română În toate afacerile e asemenea 
coordonată cu cea maghiară fo comitat şi prin urm::tre h români să se scrie 
româneşte pentrucă numai asa se susţine egala îndreptăţire şi să dovedeste 
cll sîntem fraţi compatrioţi".35 Asupra acestui aspect al nerespectării limbii 
române N. Crainic va reveni şi În anii următori. ln 1867 scrie din nou. de 
data aceasta comitelui suprem, motivînd refuzul său de a primi actele adre­
sete în limba maghiară prin aceea că în tinutul Dobrei, neaoş românesc, 
a·ceastă limbă nu este ounoscută de pooor.36 

Personalitatea lui N. Crainic este definiră si de 10teresul deosebit pe cart 
1-a depus. Împreună cu alţi cîtiva oameni de bine din acest ţinut. pentru în­
fiinţarea În Dobra a unei şcoli c:ipitale În locul celei grănicereşti37, scoală care: 
va contribui la instruirea şi formarP::t 11nui Însemnat număr de intelectu::ili 
români. Pentru sustinuta activitate desf:l~urată pe plan politic el va orimi 
adeseori mu5trări din oartea lui Andrei S::i.e:una care îi va pune în vedere a 
nu ,.amesteca În învătăturile hisericesti trehurile politice• pentru a nu da pri­
lej de nemulţumire oficialitătilor. 38 Imootriva activitătii sale se oHnge comi­
tele Nopcea şi În anii următori aducînd-o h cunoştinţa suoeriorilor biseri­
ceşti si atrăgîndu-le atentia că. dacă Nicolae Crainic va continua să se ames­
tece În treburile administrative se vor lua Împotriva lui măsuri legale de 
pedepsire.39 

Amploarea frămîntărilor n-.i.ţÎon::ile din comitatul Hunedoara, imoortan­
ţa deosebită pe care au torit;! tile o arnrdă necesitătii oăstrarii În ascult::ire a 
acestui comitat puternic românesc prPcum şi team'\ d"osebită pe care o ma­
nifestă fată de eventualit:ite:i contin11:lrii neîntdegerilor. determină pe Kf'­
meny să se adreseze Însu~i Îmn:fratului Înaintînrlu-i clnuă din cele m::ii ::ihr­
mante rapoarte orimite de el din p::irtea comitelui NoocPa. Exounînd siw~­
tia ;:işa cum J"'a fost adus::l la cunostintă. Kemenv imistă l.i rîndul s:lu. subli­
niind nericolul pe care îl renre7int:i rv•ntru lini~tea Tr:insilvaniP; deosebitele 
mişcări din comitat suounînd anrobării .imoeri,., le propunPrea de arestare a 
lui Ion Crainic şi de intern::tre Într-un loc Înafara Transilvaniei şi a Un<>a-
riei, accentuînd că acest lucru este cu atÎt mai necesar cu cît comitele nu dis­
pune de forţe suficiente pentru a readuce liniştea În comit::i.t, prin Înăbuşirea 
frămîntărilor „provocate" de români.40 Rrwlutia pusă de Împărat oe mar~i­
nea acestui raport recomandă să se ia măsurile considerate ca fiind necesare. 

35 A. S Deva. fond comitat Hunedoara, unitatea de prelucrare 35/1861. Ach~ 
· nenumE>ro!Jate. 

36 A. S. Deva. fond comitatul Hunedoara, unirt'atea de prelua'are 9/1867. Ci. I. 
Frăţi•lă. Prefectura judeţului Hunedoara, în Sargetia, VUI (1971), p. 253 şi 
urm. 

37 N. AHnt. Istoria şcolilor româneşti din Transilvania între 1800-1867, Bucu­
reşti 1971, p. 132. 

38 A. M. Sibiu, fond Şaguina nir. 177611861. 
39 A. M. Sibiu. fond Saguna .nir. 1813/1861 Sori<;·: erea lui Fr. Nopcea către An­

<lrei Sagun0 şi nr. 1814/1863. 
40 Cf. O. L. fond D. 228 Erdelyi kiraly·i udvari kancellariia 1861-305, raportul 

lui Kemeny către împărat din 23 iulie 1861. 
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In desfăşurarea evenimentelor din anul 1861 trebuie menţionată de ase 
menea încercarea de convocare a comitetului din aprilie, încercare pe care 
comitele o face la sfîrşitul lunii octombrie. Romanii nu numai că refuză să 
se ţrezinte, dar se Întrunesc chiar Într-o şedinţă separată şi Întocmesc o de­
claraţie pe care o Înaintează lui Nopcea, În care îşi motivează refuzul de par­
ticipare prin aceea că, o dată cu convocarea congregaţiei generale comitetul 
din aprilie a fost desfiinţat şi după eşuarea lucrărilor congregaţiei acel comitet 
nu a primit de la nimeni autorizaţia de a funcţiona În continuare, ilegalita­
tea sa fiind adusă şi la cunoştinţa Împăratului de delegaţia tr·imisă de romani 
la Viena Îr:i acest scop.41 

Datorită neîn~legerilor ivite În problemele majore ale reorganizării, ne­
loialităţii comitelui suprem, faptului că romhii au protestat părăsind lu­
crările congregaţiei, comita tul Hunedoara va rămîne fără . un organ politi<; 
legal constituit. Nemulţumirile general-romaneşti sînt prezentate şi motivate 
Şi În scrisoarea pe care A. Sterca Suluţiu o adresează cancelariei .·provizorie 
de curte ţentru Ardeal. Şi chiar dacă acest act reflectă în speţa situaţia con­
cretă din comitatul Alba de Jos el cuprinde, de fapt, o prezentare a realei 
desfăşurări a even~mentelor din Transilvania ·şi mai cu seamă a motivelor 
determinante. L~ u~ scurt intei:val, acelaşi ·sufuţiu v:a pieca la Vien~ Îri frun~ 
tea. unei delegaţii. ro!Jlaneşti pentru a proteşta Împotriva în~ercărilor de ză­
dărnicire a convocării dietei Transilvaniei.43 Frămîntările însă nu vor. conteni 
nici dµpă această_ i~tervenţie ia~ problemele majore .. car~ frămîntă. opip:ia. 
romanească vor rămîne pe mai <;Ieparte nucleul în iurµl .căruia se va desfă­
şura mişcarea naţională romanească din Transilvania . 

. In timpul desfăşurării tut~ror e~enimenteior politi~~ di~ aceŞ.ti ani" şi .Pa­
ralel cu ele, comita tul Hunedoarei a cunoscut şi manifestarea unor nemultu­
miri de orâin social care s-au concretizat îndeosebi sub forma atacurilor 
asupra proprietăţii feudale, mai ales asupra ţadurilor. · Izvorul nemulţumiri.:: 
lor ţărăneşti trebuie căutat de bună· seamă în aplicarea necorespunzătoare a 
patentelor imperiale din 1853 şi 1854.44 CompletÎnd legile din 1848 care pre"' 
vedeau dreptul de folosinţă, a foştilor iobagi şi jeleri urhariali, arupra pămîn: 
turilor urhariale, patentele aduc recunoaşterea dreptului de proprietate fun­
ciară a ţărănimii eliberate şi dreptul ei de a disţune de· pămînturite urbariale, 
natura acestor pămînturi urmînd a fi clarificată de nou înfiinţatele judecă­
torii urbariale.45 Tot ele erau chemate să procedeze la ~mpărtirea pădurilor 
şi păşunilor Între moşieri si tărani, În mod direct proportional cu· st:iprafaţa 
pămîntului arabil deţinut de fiecare. Or, frămîntările sociale semn:ilate În co­
mitatul Hunedoara sînt tocmai manifestări ale ţărănimii Împotriva samav9l~ 
nicei împărţiri „proporţionale" operate de aceste judecătorii, precum si act~ 
de încercare de a lua În stăp~nire porţiuni din. pădurile. ţe care ţăranii le con„ 
siderau ca aparţinîndu-le. 

O serie de asemenea încercări se semnalează pe domeniul baronului "Igi-iai:z 
Bornemisza. Ţăranii au recurs· la devastar"ea păâurilor de pe moşia Ilia:44 de­
terminîndu-1 pe acesta să depună plîngeri la comitele suprem Împotriva _celor 

41 Telegraful Român, an. IX (1861) nr. 44/2 nov., p. 172. 
42 Concordia, an. I., (1861) nr .. 22/15 oct., ,p. 22. 
43 Concordia, an I (1861), nrr. 26/29 oct. p. 102. 
44 I. Kov<11Cs, Despre desfiilJlţarea relaţWor feudrale în Transilvania, in · ActaMN 

VI, 1969, p. 326 şi :urnn. 
45 I. Kovacs, Despre activitatea aşa-nwnitelor judecătorii urbariale, în ActaMN 

II, 1965, ,p. 465 şi W1Il1. 

46 A S. Deva, fond. comitatul Hunedoara, unLtatea de prelucrare 11/1861 acte 
nenumerotate. 
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care au defrişat o parte a pădurilor sale.47 lnaintată şi guberniului, plîngerea 
lui Bornemisza va determina trimiterea la faţa locului a unui comisar care să 
constate pagubele provocate şi să tragă la răspundere pe cei vinovaţi pe ca 
le legală.48 

Aceeaşi situaţie se prezintă În pădurile de la Geoagiu de Jos unde, încă 
din anul 1859, ţăranii din Rapoltul Mic au tăiat o parte din rădurea alodială 
Pentru prinderea vinovaţilor s-a instituit o pază foarte severă asupra pă·du­
rii, abia după scurgerea unei perioade de timp făptaşii fiind prinşi atunci 
cînd au voit să ridice lemnele pe care le tăiaseră. Procesul celor vinovaţi se 
va judeca la pretura de cerc iar sentinta pronunţată prevede despăgubirea 
proprietarului pentru paguba ce i s-a adus.49 

In legătură cu hotărnicirea pădurii se judecă În 1860 ţăranii din comuna 
Chişcădaga cu proprietarul Kalaman Keresztes, prilej de dispută constituind 
În acelaşi timp şi Împărţirea pă1durii Teii.50 

Neînţelegeri se ivesc Însă nu numai Între ţărani şi oroorietarii feudali ci 
şi Între ţărani si fisc. Aşa este conflictul dintre domeniul fiscal Deva şi jele­
rul Codreanu din Sîntuhalm51 sau dintre ţăranii din Cozia şi fisc pentru că 
,.oădurea fiscului au tăiat-o şi au făcut-o toată cÎmp".52 Despre această Î'l­
călcare a legii antistele comunal al Coziei (membrn În sfatuil comuna1' Vale 
Ion, Înştiinţează pretura Hunedoarei cerind să se ia măsurile de cuviintă si 
totodată să se delimiteze de pădure În care este oermi'Să intrarea ţăran~lor. 
La rîndul lor ţăranii din Baru Mic cheamă în judecata dree;ătoriei pretori:>le 
Pui pe proprietarul Marra oentru c~ acesta i-a denose.cfat de pămînturile din 
apropierea satului dedarîndu-le pămînturi alodiale.53 Nfri comuM Dobra nu 
a fost lipsită de aceste neînţelegeri. A:ici s-a ridicat Însă ~roblem::i. păsuna­
tului si a crîsmări•ului care au fost interzise mai multor comune (17). Pentn1 
recîşcigarea drepturilor lor, acestea :>u fost nevoite să recurgă la asistenţa lee:ii.54 

In general luate ae;itatiile ţărăneşti În comitat au ajuns atît de puternice 
În timpul reorJ!:anizării administrative Încît comitele suprem s-a văzut nevoit 
a da o circulară În care subliniind hotul că legilp cl.]n t 848 stau ca o ft:>ran­
tie a egalitătii În drepturi. desfiinţînd rabota şi dijma urbarială. cere tărani­
lor să nu dea ascultare celor care agită Împotriva rînduielilor legale. 55 

Priv.ită în ansamblu, situ::1ţia din comitatul Hunedoarei prezintă un tahlni1 
complet al frămîntărilor care au cunrins Întreaga Transilvanie imecJ.iat după 
emiterea celor două acte imperiale. Desfăşurată ne două planuri distincte -
naţional şi social - aceste miscări Însă nu pot fi sep'1rate unele di· altele. t>le 
fiind rodul aceleiaşi nemulţumiri ~enerale exprimată însă În mod deosebit. Pe 
de o parte intelectualitatea, mica burghezie, clerul, c:lre vedea rezolvarea si­
tuaţiei romanilor pe cale legală. prin recunoaşterea limbii naţionale şi Încre­
dinţarea conducerii administrative În mîna unor reprezentanţi de Încredere, 
aleşi din popor şi de către popor, pe de altă parte ţărăn~me:t nemulţumită de 
situaţia sa, care recurge la mijloacele ce-i stau la îmJemînă şi pe care le con-

47 Cf. o. L. fond F. 26~ Elnoki iretok, 1862-2212. 
48 Cf. O. L. fond F. 263 Elnoki iratok. 1862-1477. 
49 A. S. DevR fond comita.tul Hunedoara, unita1ea de prelucN!re 20/1860 acte 

.nenumerot<ate. 
50 A. S. Deva unitatea <lf' prelucrare 6'1861 acte nenumerota~e. 
!H A. S. Deva unilt~tPa de prel11crnre 2011860 acte neniumerotiatte. 
52 A. S. Deva un.ilta~ea de prelucare 311861 acte 1nenumen>tate. 
s:J A. S. DeV'a unitatea de or"lnir.MRrP 11/1861 aotP nem.1werotate. 
54 Ga7.P.ta TransilvaniP.i XXIV (l flfil) n:r. 94/29 n"v .. p. 392. 
55 L. Urm&sy, Tisenthet ev Erdely tortenetebOI, \11()]. I, TÎJITlişoara 1894, p. 294. 
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sideră suficiente, atacarea proprietăţii feudale ş1 mcercarea de transformare 
a unei părţi din aceasta În proprietate ţărănească. 

Conducătorii politici romani din comitat şi-au dat seama de necesitatea 
pe care o reprezenta susţinerea luptei naţionale de mase mari de romS.ni -
dovadă faptul că În mai multe rînduri Ioan Crainic şi alţii ca el au chemat 
poporul să se adune În capitala comitatului în momentele de mare încordare 
din timrul reorganizării administrative. Acesta este şi motivul principal -
şi credem a nu greşi - pentru care, în athea rînduri şi cu atîta intensitate se 
cere înlăturarea lui Ion Crainic din comitat f~ind considerat un foarte peri­
culos agitator. El va părăsi de altfel Transilvania şi În anii următori îl vom 
găsi Înt armata domnitorului Cuza. 

Rămîne însă ca un fapt indiscutabil dîrzenia cu care romaniri de alCl 
ca şi cei din alte părţi - au ştiut să-şi apere dreotur:ile lor nationale, şi chiar 
dacă nu au obţinut recuno:işterea lor, aceste frămîntări marchează pregnant 
anii care au urmat Încetării regimului absolutist. 

ANEXA I 

llustrltatea Ta ! Onoratli Comisiune ! 

Chestiiune.a cea mai momenrtoasă oarP ne-.a dat!: .si n.c dă încă si pîmă aJStăzi 
ini?riiire maTP. ba prea ma.re, a rămas dim şedinţa de ier.i şi alalrtăi.eri fără a f.! 
11rt:insă in asttă veneraibilil aduna.re. che!Sbiu111ffi acea~. pe care noi o privim ohiiar 
de o ehi>sti11ne şi nrlnci;oiu de v.iaţă naţiooală şi poli~iică este limba. 

Ilnstmi~atea Ta şi prea Onorabila A.dl!'nare ! Ne ţinf'llll de o mare onoare şi 
fericire cind ne vedPm aicPa a:dunaţi laolaJtă romândi si fr\qţii maghiari spre a ne 
consulta desore soarta şi vii.torul nosku pe caire PTOV.idenţa ni le-au încredinţat în 
mîinile noastre. 

[n conl\/'ioPt~uriea noai<:tră c-ă vorbim afoi1 laoLallită cu fr.a.niche;tea ce li1 se cuv:in,e 
unor membri. a.dusă miti11nii infrătiite, mărturIBim că îngr.jjkeia noastră pentru 
limha ro!T'ână ne PSte cu iatî•+ mai mare cu cit am avut acea nenorocire a observa 
cft limb::i românii. în cele mai mnlrte cornatarte locuirte de rornâni şi maghiari con­
sUtuate pină astă.zi. 11111 s-a resoectait nici după mă(s.ura .ee o dă dor€\Ptatea ni:ci dUJPă 
acee1 <'f' diclP::i7ă PE!aJi.tatea naţională. · 

Toate dorin.t'flle noastre se concretiz€'ază niumai şi .numa1i în dreiptul de a n0 
putP~ folosi limba c<::i oricia:re alrtă naţiune lOC'Ui.toare în omcare stat constituţional 
si riviliza.t, o dorintă sf'îrntă, pe care străb1mii noştrii. ducă is.toriicu~ Bonfin o au 
apărta•t-o mai rn1tllt ca viaţa ,şi pe care neapăd111d-o noit astăzi nu am fi demni a ne 
numi strănepoţH acPs+oraşi, nu am fi demni a purta nrurnele de naţiune că şi na­
tiun0a fără de limbă e un cuvinrt sec. e o batiocură, e o idee pro.pona.tă. n-<CIJITl fi 
dPmni de a ne nnmi f1mţii compatrioţilor maghiari, n-am fi v.rednki a le strirnge 
mîn<> ce ne-o inHnd. 

Jlustritiaitea Voastră ! nu veti negi.a că comitartul acPSta este unul dtnitre acele 
crnnitate in care naţiuneia româ11ă e cea mal compactă şi mai• nuaneroa.sA 011in 
u:-mare noi care ::ivem onoarea de a fi convnctitl aici de Ilus·trltatea voastră ca 
rrwn1brii comisi•mii a<'l-hoc, credem că nn vătămăm nfoidecît p.rinoLpLul dre.mătii 
da~ă am preitinde ca Jimbla noastrA r""1ână tn acest oomi.tat locnit de o maioritate 
'lhsolntă rornllnă. să fiP ce::t română. cu rr~OPci'alrela celei maghiaTP. Îllltru acee::i. 
totu~i r<>zPrvin"lu..,ne dreortul acesta oPnitru rtie'a viitoare. ~Te sperăm a se tine::i 
<>it mai c1nir>d. ne rnăN?ânim a Pr>11tinlde rl""'Ca1t111datA ca limba ·noastră ;română 
să f!P. r>umai întll'11 toat<> Al"PmenPa <'elei ma.ghiare sl anumit 

t. Protocoali»le !"edinţelor comitiaten!"f> si mall'isbtiituale să se noarte în lilmbA 
română şi miaghiarA în texit orieinal, în acP<C:t mod ~ protocolnl să fie numai 
111ml. care să C'Uiprindă indicaţiUJilile româneşti româneşte şi cele urgureş.U un-
gurMtf'. , 

?.. ln to;ite iaftacPr>il e şi corPSn<mdentele comiitatense să sP intrp,bnirnteze limha 
română <'a limbă r>ficioa!"i'i. Mit fl'ltA <'U nutoritătile s11preune. pjnă l•a <'0n<'f'laria 
auJieă. cit şi cH <'f'ÎP coordinate şi faţă de comunele şi persoonele române întoc­
mai ca rPa rn'lghitari\. 

3. Ofirialii români .c:ă nu :liie constl"'Î1nsi ::i inrfir.,.buinfl::t limba maghiară d<'Cît 
n11rrqj faţă cu pPrs.oan,.,le. comlU'Tlf>l!' si coorooraţi1mile ma<?hi1.<1.re. 

4. In romnrele mes.tec-ate. fatie "'li 11ni:r11rii si romi'lnH !Oă se n<>r.tracteze şi co­
N"Spundă în limbta care aceea îşi va fă ales din perioadă în perioadă. 
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5. Toate protocvalele invesitigatoare şi de orie€ natură să se poarte in limba 
p<1tcntului, asemenea să se facă toate pertractările ce vor unna după acestea pro­
tocoale şi să se dea şi rezoluţiunile şi deciziunile in acea limbă. 

Orsz[1gos Leveltâr, fond D 228, Erdelyi Kirăly udvâri Kancellaria, 1862, 543. 

ANEXA:: 

Stimate Dl! 

Sint înştiinţat din mai mUllte părţi, că de cîtevia zile, în special în ţinutul 
DoLrei, instigănile sînt l'a oroinea zilei şi acestea au evoluat în taină în aşa măsură 
incit ne putem aştepta la o izb1.110nire. Depistarea acestei împrejurări este impo­
sibilă deomece poporul acelei episcvpii este în mîna funcţionar-ilar români. Am 
în schimb curajul să fuc obse.rvtaţia că agentul priincdpal al acestor instigări nu 
E'3t2 altcineV1a decît Crainic Ioan, amintit şi·. în raportul meu despre adunarea ge­
nerală şi c1espre cvmpontarea căr-uăa şi poliţia reg. imp, a aflat în felul său. 

Spun că acest ţinut are nevoie de un exemplu pen'1~ a scăpa de presiuna 
instigatOT"ilor rog cu respect excelenţa voostră de a executa cî.t mai repede -ares­
tarea nll!Il1itulwi Cra<inic Ioan pe baza anunţllilui jandarmeriei şi a dispune trans­
portarea lui de aici, cu a.tî.t mai mu<lt cu cît încercăl"'ile de instigare au loc în aşa 
mare măsură de cînd s-a întors din V'alahia ... 

DU!pă cc evenimentele au ajurns la acest g['ad vă rog să binevoiţi să dispu­
neţi mai repede deschiderea la Devia a sitaţied te!egrafdc.e în vederea comunicaţiei 
mai rapide. 

Rugindu-vă să ţineţi cont de caracterul particular a raportului meu rămîn cu 
resp~t sluga excelenţei voastre 

baron FRANCISC NOPCEA 
prefect 

Deva 17 iulie 1861 ,. 

O. I... !0ncl n. 228, Erdely Kirâlyi Udvân Kancel!aria. 1862, 543. 

MOUVEMENTS SOCIAUX ET NATIONAUX DANS LE COMITAT 
DE HUNEDOARA (1860-1861) 

(R t "I U M f:) 

Fonde sur de riches .materihux d'archives -Oe provenance tant interne 
qu'ctrangere, cet farticle /presente une vue d'ensemble ;sur la situation sociale et 
natlonale idu comitat de ,Hunedoara ,durant Ies premieres .annees du regime li­
beral - periode •·elativement peu connue de II'histoire de Ia Ro-umanie. 

L'auteur "etablit le rapport qui existe ientre Ies actes imperiaux emis Ie 20 
octobre 1860 iet le 26 levrier 1861. d'une ·part, ret Iesmouvements solcilaux de 
cette perioade, d'aiutre part. Piarmi les personnlages politiques roumains du comi­
tat que l'ouVlragl' net en evldence, unc -place de premier plan ,revient au jeune 
Iientcnant Ioan Craink, dont l'actlvlte a provoque Unf' vlve :et permanente agl­
tation ~ans Ie sein du /peuple roumain et l'a encourage 'a soutenir Ies :revendi­
catlons nationales ă •l'ordre du jour : reconnaissance du · roumaln en tant que 
langue officielle a irote du hongrois, „en dedans et en dehors, du .haut au bas 
de l'echelle"' et remise ·de la direction des affaires administratlves du comitat ă 
des representants elus dans le sein :du lpeuple et par le peuple, en rapport di­
rectement 1proportionnel .aux patlonalites <fe ce comltat - Roumalns 1Ct Hon­
grois. 

I.es actions rnenees alors etant testees sans 1effet lmmediat, Ies Roumains du 
comitat, de concert -avec ceux de .toute ,Ja Transylvanie, poursuivront Ieur Iutte 
pour la conquete lle fours droits •nationaux 1au cours des .annees suivante5. 

Les mouvements ,sociaux dont ii ·s'agit sont en .premier Ueu des delits 'fores­
tiers, determines par la tepartition injuste ldes forets entre Ia noblesse et la 
.PiaYSannerie, repartition qui, sulvant Ies .decrets de 1853-1854, devait .etre BS· 
sumee par Ies tribunaux fonciers. \Le •mecontentement des paysans se manHeste 
par l'attaque ,des proprietes de la noJ:>Iesse (Ies forets) et ·par Ieur tentative de 
transformer partiellement celles-cl en propriete paysanoe. 
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