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Stratificarea societatii geto-dacice in sec. I i.en. si sec. I emn. este demonstratd
de denumirile unor categorii sociale existente la geto-daci, mentionate in izvoarele
literare antice.

Potrivit relatdrii lui Dion Chrysostomus, transmise de catre Iordanes, nobilii
geto-daci erau numiti, in graijul lor, tarabestes .

Fara indoiala, aceastid denumire s-a pdastrat in vorbirea uzuali geto-dacica si
in perioada in care izvoarele de limba latind folosesc termenul de pileati?, iar
Criton pe cel de pilofori?, pentru a desemna aristocratia geto-dacd care, ca semn
al rangului sau deosebit in societate, purta pileus.

Din traducerea facuti de cadtre Vasile Pdrvan? termenului geto-dacic, tara-
bostes, prin ,domni nobili“, reiese pregnant sensul lui social. Tracologul I. I. Russu
acceptd si intdreste aceasta idee, adiugind forma ,puternici, straluciti“ 3. Ori, de-
numirea datd aceleiasi categorii sociale, de catre scriitorii latini si greci subliniaza
doar un aspect exterior, distinctiv.

Dacd admitem ca in limba geto-dacilor numele dat nobilimii nu a fost legat
de anumite semne distinctive (purtarea pileus-ului), atunci se poate susiine ca
si un alt termen, cometai, folosit de izvoarele antice, referitoare la perioada lui
Decebal, poate avea tilcuri sociale.

Tacitus mentioneazd ca o institutie sociala existentd la germanii din sec. I
e.n,, ceata numind-o comitatus, iar pe membri acesteia, comites?.

In acest sens, meritd atentie si precizirile ficute de Samuel Noah Kramer,
privitoare la unele trasaturi comune existente in antichitate la sumerieni, greci,
indieni §i germani care, desi distantati in timp si spatiu, sint organizati in ,regate
minuscule, ai caror regi pentru a domni, fiecare din ei se sprijinea pe un comi-
tatus, grup de partizani inarmati, care il urmau orbeste in toate actiunile sale“ 8.

Subliniind importanta institutiilor existente la vechii germani, printre care
si cea ai cdrei membri purtau numele de ,comites“, Nicolae Iorga subliniaza :
~..multe institujii germane nu erau particular germane, ci apartineau lumii barbare
intregi, — prin urmare erau comune si slavilor si poate si tracilor de la inceput,
strdmosii nostri. Atitea din lucrurile care se cred original-germane au fost impru-
mutate de germani de la cei mai cultivati dintre barbari, acei care statuserd in
legaturd mai strinsd cu cultura anticd, prin urmare de la traci...“ %.

Plecind de la aceste considerente, credem ca ceata militari, comitatus, a exis-
tat ca o institutie sociald si in societatea dacicd, in perioada pentru care docu-
mentele vremii folosesc termenul cometai. Probabil, cometai este un cuvint autoh-
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ton dac, avind acelasi radical indo-european : com, ca si termenul comitatus, de-
rivat din sensul clasic al cuvintului comis (comes-itis), in care ,,com* inseamni ,cu“
(in sensul de insotitor), iar ,es“ sta in legdtura cu verbul ,eo* M.

Gindim ca greco-romanii ori modernii l-au apropiat pe cometai de cuvintul
lor cunoscut ,coma“, ori chiar l-au diformat in scriere. Dintre scriitorii antic,
Dio Cassius si Petrus Patricius vorbesc despre cometai. Dio Cassius aratd: ,De-
cebal trimisese, chiar mai inainte de a fi fost invins o solie, nu de cometai, ca
mai fnainte, ci dintre cei mai de vazd pilofori“ M. Petrus Patricius, vorbind despre
soliile lui Decebal, arati cd acesia ...a trimis la Traian soli dintre cei ce poarta
pileus, caci acestia sint socotif{i la daci ca fiind mai cu vaza. Mai inainte insa ii
trimisese cometai, care erau socotiti ca mai de rind“ 2. Retine atentia expresia
referitoare la cometai ca fiind socotiti ,ca mai de rind“ in comparatie cu piloforii,
nefiind .deci, -socotiti ,poporul de rind“ amintit de Strabo si Iordanes.

Consideram cu totul eronate parerile potrivit cidrora, Decebal, avind in ve-
dere situatia militard extrem de precard in care se gasea, si-ar fi putut permite
sa trimitd drept soli, oameni de rind, in semn de dispret fatd de romani. Insusi
marele nostru istoric N. Iorga isi exprimad parerea ci: ,..E mai greu ca si se
creada ca solii trimisi apartinura intii simplilor tarani, pentru ca pe urma numai
sa apara ,caciularii¢ lui“ 3

In concluzie, ne permitem si enuntidm pérerea cd in contextul organizarii so-
ciale a dacilor din perioada lui Decebal, aidoma altor popoare, a existat o catego-
rie umana, cometai, cu acelasi rol social ca si membri acelui ,comitatus“ din
vechile scrieri.

BREVES CONSIDERATIONS SUR LE CLIVAGE SOCIAL CHEZ LES DACES DURANT
LE PERIODE BUREBISTA — DECEBAL
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Les auteurs exposent la thése selon laquelle il a existé dans l'organisation sociale des
Deces a I'époque de Décébal, de méme que chez d’autres peuples, une catégorie sociale, les
cometal, qui joualt le méme réle que les membres du ,comitatus® attesté dans les textes

antiques.
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