
IDEEA DE PROGRES IN JSTORIE LA LUCIAN BLAGA 

MIRCEA BELE 

Poetul şi filozoful Lucian Blaga este unul dintre acele personalităţi complexe 
ale culturii noastre interbelice, la care, în ampla lor operă găsim preocupări mul
tiple. Alături de filozofia culturii, axiologie, filozofia cunoaşterii, Lucian Blaga a 
redactat şi o lucrare de filozofia istoriei, intitulată „FIINŢA ISTORIEI" 1• Deşi, 
poate, pentru unii să pară surprinzător, Lucian Blaga a zăbovit şi asupra prob~e
melor de filozofia istoriei, deoarece, pe de o parte ele îi erau necesare pentru afir
marea unui punct de vedere în filozofia cutlurii, iar pe de altă parte problemele 
omului şi ale istoriei sale milenare i se impuneau filozofului. Afirmarea unei po
ziţii în filozofia istoriei, deşi nu pe deplin originală, vine să-i întregească opera fi
lozofică, dindu-i totodată noi valenţe. 

Un capitol central al lucrării filozofului român este cel referitor la felul în 
care concepe el progresul în istorie. Blaga se opreşte la început asupra citorva 
puncte de vedere pe care le consideră că se întemeiază în concepţia despre istorie 
pe ideea de progres. De menţionat ca o primă consideraţie, este faptul că, Lucian 
Blaga asimilează ideii de progres o linie ascendentii continui şi că acesta este un
ghiul sub care analizează iluminismul, pozitivismul, şi idealsmul hegelian. 

„După concepţia luministă din secolul al XVIII-iea, istoria omenirii s-ar rea
liza pe o linie suitoare" (p. 105) 2• ln acea epocă „de raţionalism şi optimism, istoria 
insăilează «progrese» al căror final scontat ar fi omul «Uman», raţional, luminos, 
cetăţean al unui stat universal ( ... ). Scopul istoriei ar fi întemeierea unui rai ra
ţional, terestru, ... cirmuit exclusiv după normele generoase în sine, ale minţii 
omeneşti" (p. 105). 

Pe aceeaşi linie, despre pozitivismul lui Auguste Comte se spune : „Filozofia 
pozitivistă din secolul al XIX-iea vedea în istorie, de asemenea, un progres 
necurmat. Auguste Compte visa o «umanitate» mai presus de «naţiuni», ca ţintă 
finală a istoriei" (p. 105). Şi Blaga încheia, just credem, că pozitivismul a văzut 
progresul mai ales pe linia cunoaşterii. 

Hegel este comentat în numai două fraze: „Despre o mare linie ascendentă, ce 
ar trece de-a lungul istoriei omenirii, ne vorbeşte şi filozofia idealistă a lui Hegel. 
Marele dialectician vedea istoria ca un progres al conştiinţei de libertate, deci al 
libertăţii" (p. 105). 

Este evident că aceste sumare aprecieri, bazate pe o analiză şi mai sumară a 
textelor, vizau un anume scop din moment ce Blaga conchide că în ele şi în multe 
altele palpită un optimism absolut, lipsit de orice sinuozităţi. Deci, la linia ascen
dentă a determinaţiei progresului în istorie din aceste analize mai transpare şi 
asimilarea de către Blaga la această idee şi a detel'nlinaţiei optimism. Ueşi lipsin
du-i întinderea şi coerenţa din alte studii, aici filozoful român compune o pagină 
densă, cu scopul, credem, de-a putea formula întrebarea : „Ne întrebăm : în ce 
măsură am putea să asimilăm ideea de «progres» filozofiei noastre" (p. 106). Cum 
era şi de aşteptat, autorul însuşi recunoaşte dificultatea problemei. Dar înţeles pe 
coordonatele mai sus enunţate, Lucian Blaga este nevoit să afirme : „Hotărît lu
cru, de pe poziţiile pe care ne găsim, nu vom putea vorbi despre un «progres» ca 
linie şi profil (s.n.) ale istoriei în tot ansamblul ei. ln anumite domenii şi-n anu
mite limite, credem, totuşi, că un «progres» este cu putinţă" (p. 106). 

1. Lucrarea nu a văzut lumina tiparului, 1n timpul vieţii autorului ; ea este inclusl tn 
planul editorial al editurii Dacia din Cluj-Napoca. 

2. In continuare, p!l(('antezele fără alte tnclJcaţli trimit la textul lui Blaga, paginaţia apar
ţlntnd manuscrisului pregătit pentru tipar de editori. 
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Pentru oncme cunoaşte o fărimă cel puţin din filozofia lui Blaga, faptul că el 
va apela pentru a-şi susţine ideea la domeniul artisticului nu poate fi o surpriză. 
Ceea ce surprinde totuşi în acest studiu, este afirmarea unor puncte de vedere prin 
extrapolarea în toate domeniile posibile, deci şi în cel al istoriei, a concepţiei sale 
filozofice. Dacă în alte studii avem de-a face cu o elaborare ce încearcă să con
vingă, ce dovedeşte o putere de analiză şi o erudiţie, foarte profunde, aici asistăm 
doar la expunerea unui punct de vedere, fără prea mari pretenţii. 

.. -.Istorice„ sînt, după părerea noastră - spune Blaga - fenomenele ce iau naş
tere sub puterea -.cîmpurilor stilistice». S-o spunem de la început : nu prea avem 
impresia că de la un «Stil» la alt .-stil» ar avea loc vreodată un .-progres»" (p. 106). 
De aici, Blaga ne duce la o comparaţie între arta plastică a grecilor în perioada 
lui Pericle şi goticul medieval, arătînd că avem de-a face cu două cîmpuri stilis
tice· diferite, comparaţie care îl face să conchidă în exemplul dat că : „„.a pune insă 
problema superiorităţii artei clasice greceşti faţă de goticul medieval sau invers, 
înseamnă cel mult a pune foarte greşit o problemă" (p. 106). De aceea, concluzia 
lui Blaga este : „Despre o linie de «progres» sintem îndrituiţi a vorbi cel mult cit 
.priveşte tehnica artistică, cu care se realizează un stil dar nu despre un progres 
de la un stil la alt stil" (p. 106). Susţinînd deci doar acest „progres" în tehnica exe
cuţiei şi a concepţiei artistice, Blaga arată că nu aceasta este cea care determină 
trecerea de la un stil la altul. „In trecerea aceasta, de importanţă capitalii pentru 
mişcarea istoriei, intervin profunde schimbări vectoriale în cîmpurile stilistice". 
(p. 106). In afară de faptul că aici Blaga încearcă să sustragă arta mecanismelor 
devenirii, supunînd-o „mecanismelor" propriei concepţii, sesizăm imposibilitatea 
autorului de a evita conceptul de „trecere" care asociat cu ideea „de importanţă 
capitală pentru mişcarea istoriei", ne duce cu gîndul la următoarea afirmaţie : 
Blaga, pe de-o parte nu a putut accepta progresul aşa cum s-a văzut mai sus, iar 
pe de altă parte, era conştient de complexitatea lui. De acestea, credem, se leagă 
înţelegerea de către el a unui progres „.„de sens limitat ce poate avea loc în atîtea 
din compartimentele istoriei" (p. 106). Pentru a-şi concretiza ideile, Blaga apelează 
la acelaşi exemplu : „modul cum stilul bizantin se realizează progresiv". De aici 
trece la extrapolarea, menţionată mai sus, asupra creaţiei artistice. „Cit priveşte 
creaţia artistică, nu putem deci să constatăm o linie unică de «progres» de-a lungul 
istoriei omenirii. Pe cite o etapă izolată se poate vorbi despre un progres al teh
nicii artistice ; acest .-progres» începe şi se termină cu fiecare nou cîmp stilistic. 
Progresul nu atrage în sfera sa înseşi cîmpurile stilistice" (p. 110). Adică Blaga în
ţelegînd: 1. progresul ca o linie ascendentă, nu-i poate detecta în artă in general; 
2. îl poate în schimb sesiza în tehnica artistică (picturală). Rezultă de aici extra
polarea asupra creaţiei artistice în general. Paradoxal, dar ajungem, de data 
aceasta, noi la cuvintele lui Blaga, în alt context bineînţeles, că acest raţionament 
al său „înseamnă cel mult a pune greşit o problemă". Să ne explicăm : progresul 
în artă, în creaţia artistică îl putem sesiza, detecta, teoretiza numai abordînd obiec
tul nostru de studiu în toată complexitatea determinaţiilor sale. Aceasta nu în
seamnă că în lucrările sale fundamentale Blaga nu se apropie de acest punct de 
vedere, dar ii lipseşte coordonata esenţială şi anume socialul. De aceea, credem, 

. că filozoful român a pus greşit problema. In alte condiţii, el ar fi trebuit .să înţe
leagă progresul artei nu numai pe linia tehnicii de execuţie, ci şi pe linia îmbogă
ţirii conţinutului ideatic şi emoţional al ei, datorită progresului societăţii omeneşti 
şi a relaţiilor interumane. Aici apare unul din viciile de principiu al sistemului 
filozofic blagian. 

ln continuare, Blaga caută valabilitatea ideii de progres în „alte domenii ale 
spiritului" (p. 110). Astfel, în metafizică se caută mereu acelaşi lucru - după Blaga 
- şi anume „revelarea misterului cosmic şi divin". In istoria gîndirii filozofice 
s-ar putea vorbi de progres cu condiţia ca „prin şirul de -.revelări» ale «misteru
lui», pe care fiinţa umană şi le face sieşi, ne-am apropia de o reuşită în absolut" 
(p. 111). Dar filozoful nostru ajunge la concluzia că sub acest aspect nu există nici 
un argument istoric. „Dimpotrivă - spune Blaga - o revelare în absolut i se 
refuză omului" (p. 111). Dar în concepţia filozofului din Lancrăm acesta este doar 
un aspect al metafizicii, adică „aspiraţia pozitivă spre «revelare»" (p. 111). Celă
lalt aspect al metafizicii este : „Mai înainte de a încerca o revelare, metafizica 
de'ic:hide misterul ca atare. Metafizica pune adică probleme" (p. 111). Concluzia 
de această dată ·este alta : „Pe această linie, a punerii problemelor, un «progres„ 
nu apare exclus" (p. 111). Adică, Blaga acreditează aici ideea că problemele puse 
se adîncesc mereu, aducînd chiar un exemplu : „„.problema «Cunoaşterii», bună
oară, s-a adîncit necurmat, ca -.problemă», de la Plato pînă la Kant şi după aces
ta" (p. 111). Această disociere pe două planuri are drept concluzie următoarele : 
,Jn istoria· filozofiei remarcăm, aşadar, un .-progres», dar nu pe lin'ia rezolvării 
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pozitive, în absolut, a problemelor, ci pe linia adîncirii lor ca «probleme». Spre 
a se putea însă vorbi de un «progres» în accepţia deplină a cuvîntului, o asemenea 
linie ar trebui să se remarce de-a lungul istoriei nu numai cit priveşte adîncirea 
problemelor, ci şi în ceeq ce priveşte rezolvarea lor" (p. 111). Avem aici, credem, 
clteva idei ce se îndreaptă spre o corelaţie dialectică, dar abilitatea gîndului este 
sufocată de ideea „misterului", sau cu alte cuvinte „marele anonim" al lui Blaga, 
relativizează parţial concepţia. De aceea, sîmburele viabil ce-l întrezărim la un 
moment dat, ne obligă să-l apreciem pozitiv şi chiar să-l păstrăm, pentru că îl vom 
regăsi în rîndurile următoare, unde Blaga spune : „ln istoria ştiinţelor ne este, de 
asemenea, îngăduit să vorbim de felurite progrese, progrese posibile, dar numai 
în anumite sensuri care n-au legătură cu aspiraţia secretă de a «revela» absolutul" 
(p. 111). In ştiinţele pe care filozoful român le•consideră empirice, recunoaşte şi 
existenţa unui „ ... vădit progres de „acumulare» a cunoştinţelor. Astăzi, plantele şi 
animalele ne sînt empiric cunoscute pe o scară incomparabil mai largă şi într-un 
spirit de precizie mai riguros decît ii erau cunoscute lui Aristotel" (p. 111). Dar 
acest progres - după Blaga - este doar o acumulare ce permite o lărgire a ori-· 
zontului accesibil simţurilor care „nu se soldează însă cu o reală transcendere a 
orizontului dat" (p. 112). 

Un progres ce permite o mai adîncă abordare a realităţii îl constată Blaga 
„ .. .în istoria ştiinţelor exacte ale naturii, în fizică, în chimie ; adică în ştiinţele 
care se întemeiază în primul rînd pe „experiment» şi pe aplicarea matematicii în 
cercetarea naturii"' (p. 112). Aici interesant ni se pare felul în care Blaga apre
ciază experimentul şi rolul ce il acordă în cunoaştere : „„Experimentul» - spune 
filozoful român - este o metodă de cercetare foarte complexă, la constituirea că
ruia colaborează atît simţurile, cit şi diverse mijloace tehnice. Cu ajutorul experi
mentului se obţine o progresivă dezmărginire a orizontului empiric, aceasta nu 
numai în sensul lărgirii ci şi în sensul adîncirii. Datorită mijloacelor tehnice de 
care face uz experimentul, orizontul empiric se mută pe un plan mai adînc al exis
tenţei, dar fără a revela propriu-zis «misterul>„ într-un sens ce ne-ar apropia de 
adecvaţie" (p. 112). Nu are, credem, o altă justificare ultima parte a frazei lui 
Blaga declt în propria sa filozofie. De altfel, presupunerea ne-o confirmă autorul 
însuşi, cîteva rînduri mai jos, spunînd : „Prin nici un fel de experiment nu se 
poate zgudui sau sparge, în vreun chip oarecare, principiul conservării misterelo1· 
instituit în univers" (p. 112). 

Un alt domeniu în care Blaga încearcă să dezvăluie progresul este cel al în
cercărilor „«teoretice» de a «revela» misterele existenţei. Teoriile sînt - după Blaga 
- plăsmuiri mintale de intenţie revelatoare în raport cu misterul" (p. 112). In 
această calitate, ele sînt supuse unei modelări „stilistice", adică poartă pecetea 
unui clmp stilistic. „Urmează de aici că în succesiunea istorică a teoriilor ştiinţi
fice nu vom putea descoperi un cert progres liniar ce ar duce la «adecvaţie». Teo
riile ştiinţifice schiţează totuşi, în succesiunea lor, un alt fel de «progres». Teoria 
deschide drumul spre o tot mai amplă dominaţie asupra naturii. Pe această linie 
există incontestabile progrese ce se pot urmări pas cu pas" (p. 113). 

Credem că Btlaga începe aici să fie copleşit de evidenţă, de realitate, destul de 
puternic. Punînd problema dominaţiei omului asupra naturii, el este nevoit să ad
mită posibilitatea progresului tehnic, ca o consecinţă practică a teoriei. Astfel, el 
ajunge să afirme : „Patria «progresului» ca atare este la drept vorbind tehnica" 
(p. 113). Dar Blaga ţine să precizeze că acest progres „nicăieri şi niciodată nu iese 
din materialitate", idee pe care o argumentează cu „nu e voie să ne lăsăm seduşi 
de ideea că succesele practice dobîndite prin construirea unei maşini, implică în 
vreun fel o confirmare a «teoriei», pe presupusa linie a «adecvaţiei». Oricare ar fi 
izbînzile practice ale «teoriei», acestea nu constituie dovezi pentru virtuţile cog
nitive în «absolut» ale «teoriei»" (p. 113). Dar, ca de fiecare dată şi acum Blaga, 
întorclndu-şi privirea de la realitate spre sistemul său, ajunge din nou la princi
pi.ul conservării misterului, în care - spune el - „îşi găseşte limitele şi «progre
sul de forme» ale tehnicii'' (p. 113). 

Blaga exprimă în continuare poziţia sa arătînd că : ,.în oricare din formele 
sale, progresul este limitat de o mai scurtă sau mai lungă durată şi se împlineşte 
pe linii cu totul laterale faţă de linia existenţială proprie omului" (p. 114). Dar 
ţine să specifice şi că „Progrese diverse, care nu ating însăşi fiinţa umană în fun-
damentele ei, poziţia şi situaţia ei în univers şi în existenţă în general, sînt desi
gur cu putinţă şi se constată realmente cu istoria la îndemînă" (p. 114). Avem aici 
cel puţin o delimitare de iraţionalismul „clasic" (Nietzsche, Spengler), dacă nu o 
încercare de situare pe poziţiile raţionaliste ale filozofiei româneşti progresiste din 
perioada interbelică. 
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Poziţia lui Blaga ţine, credem, de felul în care el concepe existenţa în ge
neral, omul şi i5toria lui, în special. Iată cum îşi argumentează filozoful român 
poziţia : „După părerea noastră, un progres liniar, unic, de profil metafizic nu 
poate avea loc în istoria omenirii, deoarece istoria aceasta este o dimensiune com
plet solidară cu fiinţa umană ca atare" (p. 114). Această osmoză între om şi isto
ria sa, ar fi putut duce şi la concluzii mult mai fertile asupra progresului în is
torie, dar două credem că sînt cauzele (subiective şi obiective) ale concluziei filo
zofiei blagiene în această problemă : 1) modul de a înţelege istoria, .,Istoria este 
un mod temporar de-a lungul veacurilor, rezultînd din atributul ontologic specific 
fiinţei umane ; istoria este o consecinţă a relativităţii şi limitelor, a «frinelor„ 
impuse fiinţei umane prin permanente coordonate metafizice. Istoria omenirii, pri
vită în perspectiva coordonatelor metafizice în care palpită fiinţa umană, este un 
drum fără acces în absolut" (p. 114), şi 2) „frînele" impuse sieşi de filozoful nostru 
prin sistemul său : .,Toate -.progresele» îi sînt deschise omului - afirmă Blaga în 
finalul studiului de care ne ocupăm - în afară de unul singur : în afară adică de 
acela care ar afecta într-un fel principiul conservării misterelor instituit în uni
vers·• (p. 115). Deci, vizînd ideea de progres în diferitele domenii de manifestare a 
fiinţei umane, filozoful român este nevoit să facă o abordare istorică, care ne dă 
dreptul să vedem în acest text al său, o încercare a „puterilor sale în filozofia 
istoriei. 

In final, ca o concluzie, se impune afirmaţia că nici de data aceasta filozoful 
ş; poetul Lucian Blaga nu striveşte corola de minuni a lumii, ci se menţine în 
lumea tainelor ce le întîlneşte în calea sa, sau că, prea marea dragoste pentru 
spaţiul mioritic şi prea profunda credidnţă în marele anonim, l-au copleşit fun
c1armente în toate lucrările sale. Acest studiu al său este încă un argument ce 
!Jledează în favoarea ideilor enunţate de noi aici. 
I 

L'IDEE DU PROGRES EN lnSTOIRE CHEZ LUCIAN BLAGA 

Resume 
La presente etude tente de rnettre en valeur quelques-unes des 1dees de Lucian Blaga 

contenues dans l'un de ses dern1ers rnanuscI1ts, intitule Fllnţa Istoriei (Nature de l'histolre). 
L'auteur s'est surtout occupe des consideration du philosophe sur le progres en hlstoire, 
essayant d'en deceler Ies 11mites et de mettre en valeur ses elements viables. Pour y arrtver, 
l'auteur a cru devolr passer en revue tous Ies doma!nes dans Jesquels le progres, selon 
Blaga, seralt perceptlble. Par le recours aux elements de pensee ratlonallste, comb!nes â 
la tendiance de generallser le systeme, Blaga essaye ses forces dans la philosophle de 
l'b!stolre. La concluslon de I'etude, rn4!rne st elle n'est pas expressement formulee, est que 
Blaga ne possecle pas un point de vue absolument original en ce qui concerne 1a phllo
sophie de l'histolre, mais qu'il tente - ainst qu'il fallalt s'y attendre - de la subordonner 
â son systeme rnetaphyslque, tentative d'allleul's nullement neglieeable. 
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