
VILLAE RUSTICAE PE TERITORIUL SARMIZEGETUSEI 

IOAN MITROFAN 

L>upă cum e cunoscut din cercetările arheologice şi perieghezele făcute pe 
teren în decursul anilor, în împrejurimile anticei Colonia Sarmizegetusa, pe teri­
toriul acesteia, s-au aflat foarte multe vestigii din epoca romană 1• Dintre acestea, 
pentru o înţelegere mai atentă a unor fenomene legate de viaţa economică a ora­
şului, ne vom ocupa numai de acelea care erau sau .puteau să fie centre ale unor 
ferme agricole, cunoscute în izvoarele antice şi în literatura de specialitate sub nu­
mele de villae şi mai exact de villae rusticae 2 şi care, situate în depresiunea Ha­
ţegului şi pe cursul mijlociu al văii Streiului, deci în preajma Sarmizegetusei spre 
care trebuie că gravitau tot timpul 3, socotim că puteau influenţa într-o anumită 
măsură, după cum vom vedea, potenţialul acesteia 4• De asemenea, dintre acestea, 
care după cum e ştiut că erau ridicate şi aici ca peste tot în Dacia 5, sau în alte 
provincii 6, pe loturile (sortes) de pămînt atribuite din ager publicus şi că puteau 
fi proprietăţi ale unor colonişti, dar mai ales ale unor veterani şi nu e exclus chiar 
ale unor băştiniaşi 7, dintre care, deşi trebuie să fi fost destul de numeroase pc 
acest teritoriu 8, le vom prezenta numai pe cele cercetate prin săpături, iar dintre 
cele presupuse, numai pe cîteva, şi anume pe cele care prin descoperirile făcute, 
ni se par că se încadrează intre acestea, că au îndeplinit astfel de atribuţii. 

Dintre villae-le rusticae cercetate prin săpături, pe acest teritoriu, amintim în 
primul rînd villa rustica de la Hobiţa-Grădişte 9, care, de altfel, e şi cea mai cunoscută 
şi asupra căreia vom stărui ceva mai mult. Ruinele ei se află în hotarul satului, 
pe locul numit Dealul Hobenilor, un teren mai ridicat din stinga apei Hobiţa în­
tr-o zonă cu ogoare fertile şi nu departe de zonele de păşunat. Ea era împrej­
muită cu ziduri de piatră din care s-a mai păstrat doar fundaţia din pietre legate 
cu mortar şi puţin din ziduri făcute din pietre legate cu lut şi care, urm!nd în­
tr-o oarecare măsură configuraţia terenului, închidea o suprafaţă de peste 5 850 m2, 

în care s-au aflat urmele a 5 clădid. Două dintre ele, mai mari, erau amplasate în 
curte, la oarecare distanţă de ziduri, iar •celelalte trei, mai mici, erau !nşi.ruite de-a 
lungul zidurilor (fig. 1). Cea care a atras mai mult atenţia dintre primele două 
clădiri, şi care trebuie să fi constituit clădirea principală şi deci locuinţa stăpî­
nului fermei, era situată în partea de nord-est a incintei. Ea era patrulateră, de 
26X14,50 m şi era împărţită în mai multe încăperi, inegale ca dimensiuni, din care, 
de asemenea, nu s-au mai păstrat decît temeliile din pietre legate cu mortar şi 

1. Cf. o. Floca, Ferma (villa rustica) dJn epoca sclavaglstl romanl !n Materiale arheologice, 
I, 1953, p. 743 şi Tabula Im.peri.I Romanii, Aqulncum-Sairmlzegetusa-Slrmlum, L 34, Buda­
pest, 1968. 

2. Pentru d1scuţla probleme! cf. Grenier, Dictlonnalre des antiquites grecpues et romaines, 
V, I, Paris, p. 870, cu bibliografia G. A. Mansunelll, Enciclopedia dell'art>e antica, classica 
e orientale, VII, Roma, p. 1166-1170 şi R. Agache, La vllla gallo-romaine dans Ies grandes 
plames du nord de la France, tn Aircheologla, 55, 1973, p. 38. 

3. Dec! ne vom referi numai la cele care · se aflau pe teritoriul coloniei Sarmtzegetusa în 
preajma ei pe un spaţiu relativ restr!ns şi care, ţtnlnd seama de poziţia lor geografică 
în circuitul economic al acesteia. 

4. Cf. C. Daicoviciu şi H. Daicoviciu, Ulpla Tralana, 1962, p. 24. 
5. vezi I. Mitrofan, vmae rusticae ln provincia Dacia, în In memo.rla.m Constantlni DaLcovlclu, 

1974, p. 245-256. 
6. M. Rostovzev, Storla economica e sociale dell'impero romano, Florenţa, p. 258, 262 şi 264 

şi Edit B. Thomas, R6ml.sche Vlllen ln Pa.nnonlen, Budapest, 1964, p. 379. 
7. I. Mltrof.an, !n op. cit„ Despre această situaţie !n alte provincii cf. M. Rostovzev, op. cit„ 

p. 264-265. 
a. o. Floca, tn op. cit„ p. 743 şi 752-753. 
9. Vezi o. Floca, !n op. cit., p. 743-754. 
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lut. Cu toate acestea, s-a putut constata că aceste încăperi, între care se comunica 
prin uşi cu praguri de marmură cioplită, unele fiind padimentate cu un strat de 
pietriş, peste care se afla unul de cărămidă pisată, că una era pardc:>sită cu cără­
mizi şi că avea într-un colţ o clădire mai mică cu pereţi tencuiţi ş1 cu urme de 
instalaţie de bypocaustum şi de apeduct, probabil o baie. Tot în această clădire 
s-au găsit şi cîteva obiecte mărunte din fier, foarte puţină terra sigillata şi două 
lucemae din lut. Cealaltă clădire, mult mai simplă dar şi mult mai mare, de 36,60X 
18,40 m şi cu temelii mai groase, făcute din pietre legate cu mortar, se află în 
partea centrală a curţii, la 17 m de prima clădire şi aproape paralelă cu ea. In 
interiorul acesteia, pe laturile de nord şi de est, după stratul de cărămidă, cenu~ă, 
gropi de stîlpi şi ţigle aflate, s-au identificat urmele a două încăperi din lemn, 
în care s-au găsit piroane, fragmente de la un lacăt, două chei din fier şi puţină 
ceramică. Această construcţie, prin dimensiunile ei mari în raport cu celelalte 
clădiri, prin lipsa unor indicii că ar fi fost acoperită, pare mai degrabă o curte 
interioară pentru adăpostirea animalelor cu dependinţe pentru utilaje şi lucrători. 

Dintre celelalte clădiri înşirate de-a lungul zidului de incintă remarcăm în mod 
deosebit pe cea de pe latura de est, de 7,70X7 m, cu ziduri puternice, legate cu 
mortar în tehnica opus incertum, cu tencuiala pictată pe pereţi şi cu pavimentum-ul 
format din var, pietriş şi cărămidă pisată (opus signinum), in care s-a aflat frag­
mente din vase de lut şi din sticlă, piroane, ace din os, o săgeată, o monedă de 
la Elagabalus (din anul 222) şi cărămizi, dintre care unele cu ştampila LDP pre­
zente de altfel şi în alte părţi ale fermei. Această clădire, care socotim că apar­
ţinea unei persoane importante în cadrul fermei, se presupune că avea şi un etaj 
şi că ar fi servit şi ca turn de veghe 10• Celelalte clădiri, nişte anexe, în care, în 
una s-au găsit fragmente de vase şi de amforă, fragmente de rîşniţă şi o monedă 
de la Antoninus Pius (din anul 139), iar în preajma celeilalte un fier de plug după 
stratul gras de cenuşă, cărbune şi ţiglă, se pare că erau construite numai din lemn 
şi erau acoperite cu ţigle. 

Altă villa rustica, cercetată deocamdată parţial, se află în hotarul satului Sîn­
tămăria-Orlea 11, unde, pe o terasă cuprinsă între Riul Mare şi Galbena, acum peste 
o sută de ani, se mai vedeau ruinele unor ziduri de incintă, lungi de circa 740 m. 
se pare cu turn în exterior, ce închideau ruinele a 5 clădiri dreptunghiulare, in­
cintă care în 1920 era semnalată ca avînd o circumferinţă de 680 m. 

Săpăturile 5ntreprinse, după cum am arătat, au fost reduse şi s-au limitat la 
o mică suprafaţă, unde abia se mai desluşeau în teren urmele a două clădiri si­
tuate la circa 40 m una de alta. Cea din partea de est a acestei suprafeţe, pare-se 
clădirea principală, de formă dreptunghiulară, de 22Xl5,80 m, şi se pare refăcută 
în mai multe rinduri, avea temeliile şi porţiunile ele ziduri păstrate făcute din 
pietre de rîu şi de carieră, legate cu mortar în opus incertum. Din cele 3 încăperi 
degajate, unite între ele prin praguri, una era prevăzută cu instalaţie de hypo­
caustum, cu piloni din cărămizi ce susţineau podeaua (suspensura) şi tegulae mam­
matae, printre care se conducea căldura în pereţi. Amintim de aici şi o ţiglă per­
forată secundar, în care s-a păstrat un cui cu floarea lată, penlru fixare. Cealaltă 
clădire, situată la vest de prima, de 23Xl5 m, cu fundaţii, ele asemenea din pie­
tre legate cu mortar, fără pardoseală şi acoperită cu \iglă, se pare e;l era folo­
sită ca anexă. 

Dintre materialele descoperite men\ionăm : un lanţ din fier compus din zale 
mari 12, aflat in afara primei clădiri, un vîrf de săgeată, o monedă de la Septi­
mius Severus (201-210), fragmente de vase de sticlă, precum şi o apreciabilă can­
titate de ceramică romană obişnuită, aflată în special în interiorul clădirii mari, 
unde, de fapt, s-au găsit şi cîteva fragmente de vase cenuşii dacice lucrate la 
roată. 

O villa rustica, ~n care s-au făcut numai întîmplător săpături, c cea de la 
Strei-Călan, situată pe actualul loc al bisericii ortodoxe 13• Cu prilejul acestor să­
pături s-a constatat că villa. datată în sec. II-III e.n„ era înconjurată cu zid de 
incintă, în preajma căreia s-a dat de urmele unei aşezări din sec. IV e.n. 

Dintre celelalte villae rusticae numai presupuse prin descoperirile şi obser­
vaţiile făcute pe teren, şi care la rîndul lor sînt foarte puţine semnalate în raport 

10. Ceea ce nu pare exclus, dat fiind faptul cA o astfel de situaţie o înttlnim şi la alte vWae 
d1n alte provincii. 

ll. R. Popa, Săpături intr-o vma rustica de Ungă H&j>eg. 111 ActaMN, IX, 1972, p. 439-447. 
12. Despre destinaţia acestuia vezi I. Winkler, V. VasWev, I. Chlţu ş! A. Borda, Villa rustica 

de la Aiud, în Sargeţla. V, 1868, p. 72-75 ş! Edit B. Thomas, op. cit„ p. 160. 
13. Vezi ln SCIV, 21, 3, 1970, p. 514, nr. 134. 
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cu numărul lor mare care trebuie să fi fost 14, dintre acestea, după cum am arătat, 
vom aminti numai cîteva 15. 

In hotarul satului Breazova, pe dealul Drăgaia, s-au aflat urmele unei villa 
rustica 16 şi în apropierea ei un mormint din lespezi de piatră, cărămizi şi plăci 
de marmură, avind ca inventar 3 urcioare cenuşii şi o monedă de la Philippus 
Junior (247-149). Urme de substrucţii romane au fost semnalate şi pe teritoriul 
satului 17, iar la sud de sat, între drum şi Apa Mare o cărămidărie 18. 

Intre numeroasele ruine de clădiri, dale şi blocuri de pietre cioplite, sarco­
fage şi inscripţii amintite încă în a doua jumătate a sec. al XIX-lea pe teritoriul 
satului Peşteana 19, în anul 1920, sînt menţionate şi urmele a 3 incinte în interior, 
cu rămăşiţe de ziduri 20. Una înspre Haţeg, cu circumferinţa de 180 m, alta înspre 
Sarmizegetusa, cu circumferinţa de 250 m şi a treia, la confluenţa Densuşului cu 
valea Haţegului, cu circumferinţa de 300 m. Tot în vatra satului s-a aflat şi un 
tipar de vas şi fragmente de terra sigi!lata 21• 

La Haţeg, lîngă oraş, intre calea ferată şi şoseaua Haţeg-Subcetate, s-au aflat 
resturi de ziduri şi cărămizi romane 22. 

In hotarul satului Băţălar, în partea de hotar dinspre Stre'sîngeorgiu, în 
dreapta drumului, s-a dat de clădiri romane, ţigle şi mozaic în formă de 8 din 
lut ars, de la un pavimentum şi de ceramică dintr-o villa rustica 23. 

După cum s-a putut observa din cele arătate în legătură cu cele cîteva villae 
rusticae în care s-au făcut săpături sau indicate numai prin 1periegheze ca făcînd 
parte dintre acestea, deşi puţine deocamdată 24, se poate totuşi aprecia, ţinindu-se 
seamă de frecvenţa mare, se pare, a acestora în unele zone ca Breazova-Peştea­
na 25, de mulţimea ruinelor aflate, de apropierea lor de Sarmizegetusa 26, că în de­
presiunea. Haţegului şi pe cursul mijlociu al Streiului, ca şi în alte părţi ale Da­
ciei 72, că ele trebuie să fi fost foarte numeroase. Constituie, după cum am arătat, 
ca peste tot 1n imperiu, pe loturile de pămint atribuite, de obicei, la inceput, din 
una sau două clădiri simple, cum poate să fi fost la Hobiţa-Grădişte, la început, 
numai clădirea principală şi clădirea „curte interioară" 28, a cărui trăinicie mi se 
pare că, iniţiall ţinea locul unei incinte de piatră 29, apoi multe dintre ele, cu timpul, 
- dacă nu chiar din primii ani, cum ni se pare tot Hobiţa, prin asemănarea co1!­
strucţiei zidului de incintă cu acela al curţii interioare -, se vor transforma în 
adevărate centre de exploatare agricolă cu multe clădiri anexe şi ziduri împrej­
muitoare. 

Zidurile de incintă ridica·.e, de obicei, din pietre legate cu mortar s::n.1. numai 
cu pămînl în partea lor superioară, cum pare să fi fost la Hobiţa-Grădişte, urmă­
rind uneori, în anumită măsură formele de teren, închideau in interiorul lor su­
prafeţe, în majoritatea cazurilor nu prea mari, de la 0,2-0,5 ha, la Peşteana, pînă 
în jur de 3 ha la Sîntămăria-Orlea 30. 

H. Vezi o. Floca, în op. cit., p. 752-753, A. Bodor, A mez6gazdasăgi vis:ifonyok alakulăsa a 
r6mai Daciaban, !n A kolozsvări Bolyal T,udomanyegyetem emlekkllnyve, Cluj, 1956, p. 216 
şi Tabula Imperll Romani, L 34. 

15. Adică, pe cele care totuşi ne oferii oarecare indicii prin descoperirile făcute, că ar cores­
punde unor astfel de edlfic!J. 

16. O. Ftoca, !n Sargetla II, 19 p. 40-41, 
17. St. Moldovan !n Foaia pentru mmte, inimă şi literatură, 1853, p. 293 şi E. A. Bielz, 

Jahrbuch des Slebenbilrglschen Karpathenverums. 
10. St. Moldovan, ibidem şi c. Daicoviciu 1n Dacia, 1924, p. 234. 
19. J. F. Neigenbaur, Da.elen aus den Uberrsten des klasslschen Altentums, 1851, p. 48-47 ; 

J. Vass. Erdely, 1868, p. 97-98 şi c. Goos, Chronlk des archllolaglschen Funde Slbenbilrgens 
in A VSL, 1.876, p. 98. 

20. I. Marţian, Repertoriu arheollo.glc pentru Ardeal, 1920, p. 30, nr. 501. 
21. Păstrate în Muzeul de Istorie al Transilvaniei, invent.ar II 8200-8206. 
22. C. Daicoviciu, în Dacia, VII-VIII (1937-40), p. 312. 
23. G. Tegtâs, 1n Ffildrajzl Kilzlemenyek, Budapest, XIX, 1891, p. 79 şi Hunyadvănnegye tllrtii­

nete, Budapest, 1902, p. 154. 
24. Dintre acestea din urmii, vezi şi nota 14, noi ne-am oprit, după cum am arătat, doar 

asupra cîtorva. 
25. Unde, pe un teritoriu relativ restrlns, bănuim prezenta a 5 astfel de edificii. 
26. Care !ncă de Ia început trebuia alimentată cu produse agro-anlmallere. 
27. I. Mitrofan, Villae rustlcae in Dacia Superloarll (II), 1n Acta Musei Na.pocensls, XI, 1974, 

p. 47-48 şi fig. 15, p. 49. 
28. Pentru adăpostit animale, atelaje şi încăperi pentru îngrijitori. 
29. Evoluţia asemănătoare a fost surprinsă şi la alte vtnae din Dacia, la Ciumăfala cf. Z. Szekely, 

Vllla rustica romană de Ia Ciumăfala, în Studii şi Comunicări, 14, 1969, p. 155-181, unde 
curtea lnterioari\ e mult mai micit şi se pare la Apahida (Tarcea Mică) cf. A. Buday, 
Roma! vi.llAk Erdetyben. Rlimal villa Kolozsvăr Klstarcsa nevu hatărreszben, !n DolgOluJ, 
rv. 1913. p. 128-154, unde n-au fost cercetate decit numai clădirea prlncJpa.lA şi curtea 
interioară, aici de· asemenea mare. Vezi şi Gallia XXII, 1964, 2, p. 291. 
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Clădirile principale, locuinţele proprietarilor, nu prea mari, ba chiar destul 
de modeste, ca cea de la Hobiţa-Grădişte, clădită din pietre legate cu mortar sau 
lut şi cu pereţi, se pare din lemn, erau alcătuite doar din citeva !ncăperi, între 
care se comunica pe uşi din lemn fixate în praguri din piatră, la Sîntămăria-Orlea 
şi chiar de marmură, la Hobiţa-Grădişte. Pentru încălzit, unele, ca cele de la Sîn­
tămăria-Orlea, dispuneau de instalaţii cu hypocaustum şi chiar de baie, cum se pare. 
La Hobiţa-Grădişte, padimentul întîlnit era format fie din lut bătătorit, peste 
care se afla un strat de pietriş şi cărămidă sfărîmată sau numai dale de cărămidă, 
la Hobiţa-Grădişte, fie se pare în opus signinum ca şi la alte villae rusticae din 
Dacia, unde exista suspensura 31 şi în acest caz şi la Sîntămăria-Orlea şi chiar din 
mozaic, în formă 8, din lut ars, ca la Băţălar. Toate erau acoperite cu ţigle. 

Clădirile anexe, mult mai simple, erau construite din lemn, cărămidă sau 
piatră. Ele erau de obicei înşiruite, cu excepţia curţii interioare de la Hobiţa-Gră­
dişte, de-a lungul zidurilor de incintă şi serveau ca locuinţe pentru lucrători ori 
ca adăposturi pentru animale sau ca magazii pentru cereale, utilaje şi unelte. De 
asemenea un loc aparte intre acestea pare să-l fi avut încăperea-turn, tot de la 
Hobiţa-Grădişte, care prin confortul ce pare să-l fi oferit se pare că servea ca lo­
cuinţă unuia dintre oamenii importanţi ai fermei, probabil villicus-ului 32• 

Din cele arătate rezultă că aceste villae rusticae, după locul cum erau situate 
în teren, de obicei în apropierea unei ape nu prea mari, dar suficientă pentru 
nevoile gospodăriei şi întreţinerea animalelor, a existenţei, se pare a unei singure 
curţi, după modul cum erau amplasate clădirile şi natura materialelor găsite, aveau 
un caracter profund agro-animalier, caracteristică în acest sens fiind ferma de la 
Hobiţa-Grădişte, aparţinînd tipului cu clidiri dispersate în interiorul unei incin­
te 33, cunoscut în tot imperiul, dar cu precădere în provinciile nordice 34• Dar, cu 
tot caracterul pronunţat agrar pe care, după cum reiese că trebuie să-l fi avut 
acestea, ocupind un loc, se pare, însemnat şi direct în alimentarea Sarmizegetusei 
colonia cu produse agricole şi animale, cu toate acestea, nici alte activităţi, ca cele 
cu caracter industrial-meşteşugăresc, după cum, de asemenea, pare să reiese din 
descoperiri, n-au fost neglijate chiar dacă ele ocupau un loc secundar 35, întreaga 
activitate căpătînd uneori, la unele un aspect de mixtură. Astfel, tot la Hobiţa­
Grădişte, dacă cărămizile cu stampila LPD indică, după cum se pare, numele pro­
prietarului fermei, pare să fi fost şi o cărămidărie. Acest lucru e cu totul posibil, 
dacă ţinem seama că de pe teritoriul satului mai e cunoscută o cărămidărie a lui 
M(anius) Ser(vius) Donatus 36, probabil şi el tot proprietar al unei asemenea ferme 
şi care se pare că dispunea şi de un cuptor de olărie, a cărei produse, ne referim 
la lucernae, ajung pînă în celălalt mare centru al Daciei Superioare, la Apulum 37. 

Un cuptor de olărie trebuie să fi avut şi una din villae-le indicate la Peşteana, 
unde s-a găsit, după cum am amintit, un tipar de vas şi multe fragmente de vase 
stampilate de provenienţă locală. De asemenea, unele, ca cele indicate la Peşteana­
Breazova, puteau să dispună de cioplitori în piatră şi ln marmură 38 şi nu e exclus 
chiar în lemn, furnizînd materie primă pentru construcţii 39, materie abundentă în 
zonă, atit de necesară în edificarea numeroaselor clădiri ale metropolei, ale căror 
ruine impresionează şi azi prin măreţia lor. La ridicarea acestor edificii luau parte 
un foarte mare număr de lucrători şi meşteşugari organizaţi, după cum ştim din 
inscripţii, în collegium fabrum 40, între care sînt amintiţi şi doi negustori care, so­
cotim că poate să fi avut tocmai rolul de intermediari între furnizori şi antrepre­
nori 41. 

30. Dupll cum pare să reiese din semnalările făcute. 
31. I. Mltrofan, Vlliae rustlcae ln Dacla Super:loa.rl (I), ln ActaMN, X, 1973, 135, 141. 
32. O situaţie similară pare să fi fost şi la vWa rustica de la Slntămlria-Orlea, unde de ase­

menea e amintită o astfel de lncăpere turn, cf. R. Popa, !n op. cit., p. 441, n. 12. 
33. VezJ A. Greruer, in op. cit., p. 878-879. 
3~. Vezi Edit B. Thomas, in op. cit., 75, 131, 178; w. Held, !n zeltschrlft filr Archlologle, 

6, 1972, I, p. 45, 51; R. Agache, op. dt., p. 38. 
35. După cum pare să rezulte, ele avlnd ca scop completarea şi pe această cale a veniturilor 

aslgur!nd totodată un curs continuu al actlvltăţll. 
36. M. Macrea, Note au sujet des brlqueteries en Da.ele in Dacia, XI-XII, 1945-1947, p. 276-277. 
37. CIL, ID, 8076, 12. 
38. Dacii ne referim la mulţimea blocw1lor de piatră cioplltll, a m<>numentelor găsite la 

Peşteana, şi a materialelor folosite !.n confecţionarea mormlntului de pe dealul Drllgata 
de la Breazova. 

39. Astfel de situaţii. in care însă predominll relaţllle agro-pasto!'ale, pare să fi fost destul 
de frecvente in Imperiu, le intllnlm şi la alte v:Wa.e rusticae din Dacia, cf. I. M!trofan, 
.Vlllae rusUcae ln provincia Dacia, în In memorlam Constantlni Daicoviciu, 1974, p. 255. 

40. C.l.L. III. 1431. 1495. 1497, 1504-5, 1507, 7933, 13779 ; DolgCluj, IV, 1913, p. 259 şi An·nEp., 1913, 
p. 75. 

41. CIL, III, 1431. Vezi C. Dl\lcovlclu şi H. Daicoviciu, Ulpla Trata.na, 1962, p. 10, 
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Care să fi fost întinderea terenurilor şi puterea economică a acestor villae rus­
licae, din cele cunoscute deocamdată, e greu de stabilit şi de multe ori chiar de 
presupus. Totuşi, dacă ne referim la cele afirmate de Vitruvius, ,că mărimea clădi­
rilor şi a curţii se vor hotărî după întinderea moşiei, bogăţia recoltei, numărul ani„ 
malelor 42

, cum de fapt de multe ori trebuie să fi fost 43, ţinînd seama de cele des­
coperite şi in comparaţie cu celelalte din Dacia 44 şi din alte provincii 45, aceste 
villae rusticae par să nu fi depăşit limitele unor domenii mici şi mijlocii ale căror 
suprafeţe s-ar putea cifra între 200-1000 de iugera 46• In orice caz, cele mai multe 
dintre aceste proprietăţi aici asegnate prin centuriatio 47 unor cives Romani, după 
cum reiese şi din tria nomina întîlnite la Hobiţa-Grădişte, veterani sau colonişti, 
cei mai mulţi se pare de condiţie modestă 48, raportate şi la relieful acestei zone 4P 

şi la numărul mare de ruine 50, la situaţia specifică a Daciei, în care tot 
timpul s-a aflat un contingent numeros de trupe 51, şi apoi la evoluţia de obicei 
lentă a acestor proprietăţi 52, socotim că cele mai multe, admiţind şi unele excepţii 
cum pare să fi fost Sîntămăria-Orlea 53, în decursul timpului par să nu fi întrecut 
cu mult întinderea terenurilor atribuite s4, 

Proprietarii acestor villae rusticae, nişte romanizaţi, fie ei veterani, colonişti 
sau poate chiar indigeni, cum ar putea să fi fost la Sîntămăria-Orlea ss pentru 
muncile cimpului şi creşterea animalelor, pentru diferitele .activităţi meşteşugăreşti 
şi treburile gospodăreşti în general, în care desigur, vor fi folosiţi şi sclavi 56, so­
cotim că, în condiţiile existente în această perioadă în politica agrară a imperiu­
lui 57, îşi recrutau mina de lucru după cum pare să se întrevadă şi la alte ferme 
din Dacia 58, mult mai lesnicios, dintre localnicii 59 aserviţi şi dislocaţi in masă, 
mai ales aici, de pe păminturile lor 60 folosindu-i ca angajaţi permanenţi sau tem­
porari 61 , în funcţie de sezon şi volumul de lucru. Dar aceşti proprietari, deşi în 
aceste villae rusticae activitatea, după cum am arătat, era permanentă- fie ea din 
plin sau latentă-, necesitînd o prezenţă continuă a acestora in treburile gospodă­
riei, cum de altfel se reflectă pe unele monumente descoperite în Dacia 62 sau lasă 
să se înţeleagă din aspectul luxos al unor locuinţe, cu toate acestea, unii dintre ei. 

42. Vitruvlus, De archltectura, VI, e. 
43. Fără însă ca aceasta să fie o regulă, La aceasta contribuind printre altele şi gustul şi faptul 

dacă era sau nu rezidenţa permanentă a proprietarului. 
44. Mai ales cu cele cercetate prin săpături, vezi I. Mitrofan, Vlllae rustlcae ln Dacia Superl­

oari {I), fn ActaMN, X, 1973, p. 127-150. 
15. A. Grenier, fn op. cit., p. 279; R. Agache, op. cit„ p. 38, 49 şi P. Galllou, Le plan des vtllas, 

in Archeologla, 74, 1974, p. 30. 
46. Cf. Ch. Lacrivaln, Latifundia, în Dlcfllonnalre des antiquit~s, III, 2, p. 956; H. Mlhă,les.::u, 

Economia agricoli a Iul Catou, in SCIV, I, 2, 1950, p. 191, p, Gaillou, tn op. cit„ p, 30 : 
pentru situaţia din Dacia vezl A. Bodor, 1n op. cit„ p. 217 şl M. Macrea, Viaţa tn Dacla 
romani, 1969, p. 111, 295, 

47. C. Daicoviciu şl H. Daicoviciu, op. cit., p. 10. 
48. Proveniţi din rindul trupelor lăsate masiv la vatră în Dacia tncă din prlmil ani al .. pro­

vinciei {CIL, XVI, 57 şi 163) şi din rindul peregrinărilor, dornici de tnavuţlre veniţi din 
diferite provincii {Eutroplus, Breviarlll'ID ab urbe condlta. VII, 6, 1). 

49. Cu văi nu prea largi şi terenuri fertile in consecinţă nu prea întinse. 
50. Vezi nat.a 1. Intre car.e o seamă de vlci, vDlae suburbanae," staţii civile şi milltare. -
51. Cf. M. Macrea, op. cit., p. 172-2.18, a căror soldaţi lisaţi mereu la vatră primeau loturi din 

ager publtcus care se reducea continuu. 
52. Caracteristică pentru majoritatea dintre ele, aUt ln Dacia cit şi tn celelalte provincii,-- vezi 

şi R. Sanquer, La vtlla romaine en Armorlque, in Archeologia, 74, 1974 şi 25-26. 
53. Care pare să fle, după întinderea ruinelor, una dintre cele mal mari proprietăţi de acest 

gen cunoscute plnă ln prezent in Dacia. 
54. NedepAşlnd C\I mult sau poate deloc Urnita Inferioară, mai sus preconizată. 
55. Dacii ne gtndlm la ceramica finii dacică găsltll ln cllldirea prlnclpall şi la afirmaţia lui 

Dlo Casslus tn Istoria Romanll, LXVIII, II, 1, despre trecerea multor daci de partea roma­
nilor. fapt de altfel se pare destul de frecvent şl tn celelalte- provlncll, cf. M. Rostovzev, 
op. cit., p. 60, 264-265, 

56. Care trebuie să fi fost lnsă foarte puţini, fiind utilizaţi, dupll cum pare sA reiese din 
inscripţia de la Dezmlr {CIL, III 7661=863), mal degrabă ca Intendenţi al casei. 

57. A scăderil numArului sclavilor, a nerentabilităţil muncii acestora şl a răsptndlrH unei noi 
forme de dependenţă, aceea a colonatului. · 

58. Ca în cele de la Aiud, Deva, Mănerău, Chlntenl, Guşteriţa şi poate Slnnlcoară, unde tn 
unele clădiri anexe alături de ceramica romană s-a aflat şi puţină ceramică dacică. 

59. Prezenţa băştinaşilor in diferitele activităţi ale fermelor e semnalatll destul de frecvent 
şi in alte provincii. cf. M. Rostovzev, op. cit., p. 265; Edit Thomas, op. cit„ p. 380-385 ; 
R. Agache, in op. cit„ p. 47-48. 

tiO. I. Mltrofan, Aşezlri ale populaţiei autohtone ln Dacia Superloari, tn ActaMN, IX, 1972, 
p. 141, 155. . 

61. Despre relaţii ale bllştlnaşilor cu învingători vezi I. Mitrofan, in op. cit., p; 159-180. 
62. Vezi cunoscutul perete de aedlcula de la Şelca Micii şi Interpretarea acestuia, M. Macrea 

op. cit„ p. 295, 
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nu locuiau tot timpul aici, ci şi Ia oraş, în cazul nostru la Sarmizegetusa 63
, antre­

naţi in viitoarea problemelor cotidiene, participînd la dezbaterea şi rezolvarea pro­
blemelor economice şi politice ale acestuia, unii ajungînd poate pînă la mari dem­
nităţi u. Numai prezenţa cotidiană a unora dintre aceştia în viaţa oraşului explică 
in bună parte, în unele villae rusticae, aspectul modest al locuinţei centrale, cum 
e de exemplu la Hobiţa-Grădişte (!)i chiar la Sîntămăria-Orlea), in care pare că 
se locuia foarte puţin şi poate numai vara, cum se pare !a Bobiţa-Grădişte 65

, tre­
burile fiind conduse în restul timpului de către un administrator, villicus, după 
cum pare că reiese şi din confortul întrezărit in locuinţa-turn, tot de la Hob!ţa­
Grădişte 66• 

Cînd şi cum v9r fi încetat să mai existe aceste \'illae rus_ticac e greu de pre­
cizat deocamdată, majoritatea pare să nu mai fi funcţionat odată cu, sau nu mult 
timp, după părăsirea Daciei şi respectiv a metropolei Sarmizegetusa de către ad­
ministraţia romană 67, unele sfirşind, cum se pare la Hobiţa-Grădiştc şi poate ~i al­
tele prin incendii, în unele însă poate că a mai conl'nuat, ca de altfel şi intre z:du­
rile' oraşului 68 o licărire de viată axată de ast;l dală pc o economie dLll11esti,·[t 
închisă, produ~îndu-se numai stri

0

clul necesar69 . lin fapt se impune ins~t chiar ~i 
din aceste puţine descoperiri la care ne-am referit, rft d::ică mulţi d:nlrc- proprie­
tarii acestor villae rusticae, fie orăşeni sau ru:«tli, imbogăţiţ;, lega\! pi;in nume­
roase interese de administraţia imperiului, vor fi plecat odatft cu aceasta, apoi 
truditorii de pe aceste moşii au rămas pe mai departe pc aceste meleaguri, a7e­
zlndu-se de data aceasta, după cum rezultă Ia Strci-Calan, pc fostul clo;1~en!11 al 
fermei, unde in 'sec. IV intîlnim o modestă aşezare. 

VILLAE RUSTICAE ON THE TERRITORY OF SARMIZEGETUSA 

(Summary) 

Among the numerous Roman vestlges found on the territory of Colonia Sarmizegetusa 
we·u deal only with those whlch were or couldbe centres of farms - vlllae rustlcae. Situated 
in the Haţeg depresslon and on the middle flow of the Strel, they scem to gravitate towards 
Sarmlzegetusa. 

Although tllcy would have been numerous on \11is territory, we·n prescnt only those 
lnvestigated by excavatlons at Hoblţa-Grădişte (fig. 1), Slntămărla-Orlea and Strel-Călan anii 
some presumed, slgnaled ou ground surveys at Breazova, Peşteana, Haţeg and Băţălar. 

It 1s shown tha.t .at the beginnlng these VWae rustlcae were usually made up by one 
or two simple bulldings whlch in the process of tlme became real farming centres with many 
ediflces :. the maln structure lnhablted by the landowner and the dependencles servlng as 
houslng workmen, cover for animals and storehouse for graln and tools. Surrounded by walls 
closlng areas of 0,2-0,3 ha, the vlllae had stony, mortar<>r bam-boUilld and brlck wall11. Tile 
covered, they had rooms with bypocaustum Installation and even mosalc ln!ay. 

Accorcling to thelr posltlon, structure and material dlscoveries, these villae rustlcae havc 
a profound agro-anlmal character and belong to the type of dispersed buUdlngs 1n the 
Interior ol an enclosure. Domestic lndustry was practlced there and ihe metropolls was 
supplled with the plentlful raw-materlals of the zone. 

It 1s dlfficult to establish thelr extend and economic power, but those known !rom ancient 
authors and from exoavatlons seeme to have had a surf.ace of 201>--1000 tugera. The villae 
could be property of veterans. coloniste or natlves who would have used slaves, but we 
consider that under the clrcumstances glven by the agrarian pollcy of the emplre they ·would 
have employed tbe local people more easlly. The owners didn't llve permanently there, but 
ln town, at Sarmlzegetusa, envolved ln the whirl of lts llfe, a Villlcus looking after the farm. 

It seems that many villae stopped actlvity a short Ume after removing Roman adminlstra­
tlon from Dacia, but some mlght have contlnued exlstence converttng to a closed economy. 
Thelr workers remalned and in some cases settled even on the farm estate. 

63. Cum ne lasă să lntrezărim şl o seamă de monumente figurate reprezentlnd pe SUvanus, 
zeu al pădurilor şi păşunilor. al ogoarelor şl gospodllriet singur sau ln asociaţie, găsite 
1n metropolă, cf. A. Rusu, Conslderaţll privind cultul Iul SUva.nus ln DllA"lla romană, fn 
Sargetla, X, 1973, p. ~Dl, unde prin cercetările făcute ln ultimul timp de H. Daicoviciu, 
D. Allcu, I. Plso, C. Pop şl A. Rusu s-a dat şi de un sanctuar dedicat acestuia şi altor 
zeităţi campestre. 

6~. Un astfel de proprletRr e cel de la Ciumăfaia. cf. Z. Szeke!Y, ln op. cit„ p. 177, care trece 
prin toate cele 3 grade cuvenite unul cavaler roman (a mUitlls): vezi şl M. Macrea, Cultele 
irennanlice in Dacia. ln !USC. v. 1944-1948, p. 227-232 şi pe care ii lntlLnlm se pare la 
Napoca, CIL, III, 855, unde dedică un altar zeului suprem. 

65. Unele urme de instalatle pentru lncălzlre nu s-au găsit declt numai la bale. 
66. După cum s-a arătat, o locuinţă turn asemănătoare poate să fl fost şl Ia Slntămărla-Orlea. 
67. Odată cu dispariţia factorilor ce le-a determinat apariţia şl existenţa ; statul organizat 

şi marele consumator. !n acest caz oraşul, vezi şl A. Grenier, !n op. cit., p. 871. 
88. C. Daicoviciu şl H. Daicoviciu, op. clt., 33-34. 
69. Fenomen !nt!Jnlt peste tot şi în alte provincii de unde s-a retras admlnlstraţla romană. 
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"" '° ..., Fig. 1. - Planul villae-i rustica de la Hobiţa-Grădişte (după O. Floca, ln l\Iaterlale Q • 
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