CANTEMIR si LEIBNIZ

MIRCEA BELE

Dimitrie Cantemir si-a inscris numele in cultura roméana si univer-
sald prin geniul sdu; principele filosof si-a ldsat amprenta in majoritatea
domeniilor stiintei timpului, inscriindu-se pe linia eforturilor seculare
ale neamului romanesc, eforturi ale ciror roade incep si iasi la lumina;
. ... Trivna pilduitoare cu care a cdutat si indrepte omenirea pe o cale
mai fericitd, indemnul spre bine pe care-l adreseazd tuturor, ne inda-
toreazd (...) sd-l sccotim printre cei putini care, cu sfiiciune fatd de sla-
biciunea lor, dar cu incredere fa{d de tdria omului, s-au ridicat ca po-
vatuitori ai omenirii, astfel cd se cuvine si-1 asezdm in sirul minunatilor
invatidtori ai tuturor timpurilor®t,

Atit opera mai ales cea cu caracter filosofic, cit si viata sa zbuciu-
matd ne indreptiatesc sid incercim o apropiere intre principele moldovean
si filosoful german Leibniz. Mentiondm ci ideea acestei apropieri nu ne
apartine, dar credem cd, folosind un material documentar ce se afla la
indemina oricui, ea se impune prin simplul motiv cd, dupa cum afirma si
Lucian Blaga, Cantemir ,reproduce in dimensiuni mai locale si in con-
ditiile rasaritului nostru“2, prin activitatea si opera sa, profilul spiritual
al ginditorului german.

Apartinind acelorasi timpuri desi nu s-au intilnit niciodati, si nu
avem pina in prezent nici o marturie asupra vreunei legaturi, corespon-
dente sau intilniri, totusi la o analizd atenta a activititii lor atit in do-
meniul politic, cit si pe tdrimul stiintei si filosofiei putem sesiza anumite
apropieri si chiar puncte de contact.

Activitatea diplomaticd a celor dci, desi se desfdsoara in locuri di-
ferite, are un tel comun: reliefarea necesitatii luptei impotriva Imperiului
Otoman. Cunoscind stdri sociale pind la un punct aseménatoare, ei au
fost martorii evenimentelor politice pe care le-a trdit Europa la sfirsitul
sec. XVII si inceputul sec. XVIII, judecindu-le in spiritul ideologiei unei
burghezii din ce in ce mai pufin timide. Anima}i de un profund sentiment
de patriotism si de grija fatd de cultura umanitaiii, fiecare dorea distru-
gerea puterii militare a turcilor; constienti cd aceastd distrugere nu pu-
tea fi obtinutd usor si cu mijloacele proprii ale popoarelor cirora aparti-
neau, ei au ciutat sprijin la marile puteri ale Europei din timpul lor.

Cantemir vede in tarul Rusiei, Petru I, acelasi sprijin pe care Leibniz
l-a sperat de la regele Frantei, Ludovic al XIV-lea. In acest sens Leibniz
a stat mai multi ani la Paris, in sperania de a-1 determina pe ,,Regele
Soare“ si-i atace pe turci; el era gata sid-si argumenteze ideea ci zdro-
birea turcilor ar insemna o mare strialucire pentru monarhia francezai.
Fard a intra in analiza evenimentelor istorice, de altfel cunoscute, men-
tiondm cd Leibniz, dezamagit de Ludovic al XIV-lea, publici in 1648
,,Mars chrisstianismus“ pamflet indreptat impotriva monarhului in care

1 Dan Badarau, Filosofia lui D. Cantemir, ed. Minerva, Buc., 1972, pag. 150.
2 Lucian Blaga, Isvoade, Ed. Minerva, Buc., 1972, pag. 150.
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isi pusese cindva speranfe, mai ales in ce priveste soarta micilor state
germane. Dimitrie Cantemir, dupd deznodamintul nefavorabil al luptei
de la Stidnilesti, se stabileste in Rusia unde va fi tot timpul in preajma
tarului nerenuntind la incercirile de a-l1 determina pe monarh sd zdro-
beasci puterea otomani. In acest sens el a scris mai multe lucrdri dintre
care cele mai importante sint: ,,Historia incrementorum adque decremen-
torum aulae othomanicae®, ,,Monarchiarum phisica examinatio%. Trebuie
amintit aici cd atit filosoful german, cit si cel roman erau adeptii teoriei
,ynonarhiilor luminate%, teorie care a calduzit activitatea lor pe tarimul
social-politic.

Din orice punct de vedere si de pe orice pozitie de gindire ar fi
privita, opera principelui moldovean dezvaluie in continutul ei reale va-
lente de gindire filosoficid. Vorbind despre aportul filosofic a lui Dimitrie
Cantemir credem ca este reald si de loc neglijabild apropierea de gin-
direa lui Leibniz. De aceea, acesta va fi unghiul din care vom aborda
contribufia la dezvoltarea gindirii filosofice §i social-politice romanesti
a lui Dimitrie Cantemir.

Pozitiile destul de solide pe care era situatd inca biserica ne permit
sa amintim la inceput existenta, atit in gindirea lui Cantemir, cit si in
filosofia lui Leibniz a unor urme ale gindirii incorsetate a evului mediu.
Dupad cum este stiut, conceptul central al gindirii lui Leibniz este cel de
monada; in virful piramidei este situat Dumnezeu ca monada unicad si
suprema, ,spirit pur®. Mergind pe linia materialistd dupa care materia
cuprinde in sine un principiu activ care ii condifioneazid miscarile, Leib-
niz isi contureaza astfel monada, dar pind la urma el se abate de la linia
amintitd, ajungind la contradic{ii insurmontabile, prin esenta ei spiri-
tuald. Monadismul leibnizan conjine si o ierarhizare a monadelor care
ajunge sa argumenteze principiul celebru ,natura non facit saltus®.
Aceste trasaturi ale conceptiei lui Leibniz credem ca ne indreptitesc sa
punem in concurentd monada cu termenul de arheu, ca principiu activ
al oricdrej fiinte. S& mai mentiondm cid intr-o corespondentd redactati
in ultimul an al vietii Leibniz scria: ,, ... exista tot atitea substante deo-
sebite cite monade sint, iar toate monadele nu sint spirite si aceste mo-
nade nu compun un intreg cu adevdrat unul, precum nici acest intreg
dacd ar fi astfel compus nu ar fi un spirit“.3

.In mai multe privinte Dimitrie Cantemir s-a dovedit aproape de
conceptiile lui Leibniz firad ca sd se poatd spune ca l-a imitat in vreun
singur caz pe filosoful german sau madcar cd l-a cunoscut cindva“4. In
opera sa ,Sacrosanctae scientiae indepingibilis imago* filosoful roman
adopta arheii pe care ii preia de la Van Helmont; acesti arhei folositi
de Dimitrie Cantemir ,,prezintd aseminare manifestd cu monadele lui
‘Giordano Bruno din care Leibniz face baza filosofiei sale®s,

Contextul in care Cantemir introduce arheii, alaturi de fermenti
si blas este descrierea procesului creatiei, in cartea a II-a a lucrdrii
amintite. Vorbind de ,,Creatiunea sacrd a Universului®, el considerd ca
substrat material al fiintelor apa a cirei aparitie o situeazd in a doua zi
a creafiei si care are ,caracterul globului apos concentrat in mari si
oceane*“8, Cu ajutorul fortei fermentilor specifici si ai organului arhei-

3 Leibniz, Scrisoare catre Masson, din 1716.

4 Dan Badariu, Leibniz, Ed. $t., Buc., 1966, pag. 99—100.
5 Idem, pag. 100.

§ Cantemir, Sacrosanctae ..., pag. 69.
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lor apa primeste diverse forme. Arheii ,transforma umoarea pura, sim-
pld — adicd apa — in substante solide, concrete si in special vegetale,
adica in specii, figuri si forme de ierburi, de lemne, precum si de me-
tale“?. Aceasta insd nu inseamnd ca arheii produc propriu-zis forme,
deoarece acestea sint create. Deci, in esentd arheii pot aduce formele in
stare de existentd, dar nu pot fi cauza lor8, vigoarea arheiald este conditia
imediatd a vietii, arheul fiind in esentialitatea lui, dupd Cantemir, un
agent seminal®,

Deci, in timp ce Leibniz introduce o ierarhizare a monadelor, Can-
temir apeleaza la mai multe elemente situate intr-o ordine ierarhica in
care arheul are locul central. Adicé, la Leibniz adept al ipotezei refor-
miste si al teoriei incutierii germenilor, toate animalele ar contine incid
de la crearea lor embrionii tuturor generatiilor viitoare, iar la Cantemir
arheii, vigoarea arheiali este conditia primd si imediatd a vietii. O alta
apropiere intre ideile celor doi ginditori apare credem, cind Leibniz
vorbeste despre ,,natura non facit saltus“ care pentru Cantemir inseamna
totul ia nastere din apa, treptat, in cele 6 zile ale creatiei. In sfirsit
monadele actioneazd independente unele fata de altele dupd Leibniz,
ceea ce la Cantemir se traduce prin posibilitatea arheilor de a aduce
formele in stare de existenf{d dar de a nu putea fi cauza lor. Cu alte cu-
vinte lipsa legdturii implicd independenta in actiune a arheilor, iar in-
chiderea in sine a monadelor implica acelasi lucru.

Deismul este o alta trasdturd ce ii apropie pe cei doi ginditori si
care va fi pentru secolul luminilor o orientare cu caracter progresist.
Leibniz sustine nevoia unui miracol initial pentru ca universul de mo-
nade sd capete viatd; din acel moment toatd istoria lumii se desfisoara
»de la sine, in mod natural, pentru a fi reflectatd de fiecare monadi
in perspectiva ei proprie o datd ce ornicarul divin a pornit ornicele pe
care le-a constituit, ele bat la fel si asa va fi pe veci“!?. Pentru principele
filosof natura este supusi unei legitdti absolute si inflexibile, dar aceasta
legitate e stabilitd odatd pentru totdeauna de porunca divina. Lumea
a fost creatd de divinitate, dar in continuare mersul ei este natural de-
oarece spune Cantemir ,,Ziditorul, dupd intelepciunea si puterea sa, zi-
direa sdvirsind, de lucru se odihneste si, ca un deplin in putere stdpin,
odati numai poruncind din veci si pind in veci zidirea ca o slujnica
dupi porunca nepdarasit aleargd“!l.

Un alt punct de apropiere dintre Cantemir si Leibniz este cel legat
de aprecierea rolului naturalului §i supranaturalului in lume. Cugetdto-
rul german aratd ca ,poruncile sau acfiunile lui Dumnezeu sint indeobste
impértite in obisnuite si neobisnuite. Dar se cere sid consideram ca
Dumnezeu nu face nimic in afard de ordine“!2, Ideea este prezenti si la
Cantemir care afirmi expres: ,Dumnezeu si natura nu fac nimic fird
ordine“13 gsau in alti parte ii atribuie lui Dumnezeu voinfe generale.
Putem, de asemenea aminti cd deismul serveste in modul cel mai fe-
ricit, pentru epoca in care au trait si au creat cei dod filosofi drept argu-

7 Idem, pag. 74.

8 Idem, pag. 87.

9 Vezi si D. Badarau, Filosofia lui D. Cantemir, pag. 244—245.

10 Dan Badarau, Leibniz, pag. 105.

11 Dimitrie Cantemir, Istoria ieroglificd, Ed. Acad. Rom., pag. 336.
12 Leibniz, Discours de Metaphysique.

13 Dimitrie Cantemir, Monarchiarum phisica examinatio.
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ment esential in fundamentarea posibilitd{ii stiin{ei, avind in vedere si
presiunile inca destul de puternice ale teologiei.

O preocupare comund a celor doi ginditori este si domeniul logicii.
Desi meritul lui Leibniz, contribufia sa in acest domeniu, este incompa-
rabil mai mare decit al lui Cantemir, credem cia nu putem trece cu
vederea nici preocuparea principelui moldovean in acest domeniu. De
altfel si aici putemn sesiza destul de usor apropierea dintre cei doi gindi-
tori. In primul rind atitudinea fa{d de intemeietorul logicii formale, desi
nu este consecventa pe tot parcursul ei pare a fi apropiati. Atit Cante-
mir si Leibniz preiau uneori fird rezerve multe din ideile stagiritu-
lui. Cu toate ca in unele lucriri atitudinea lui Cantemir fata de Aristotel
nu este cea mai fericitd, totusi principele filosof ii recunoaste acestuia
meritele reale in domeniul logicii. Opera lui Leibniz contine si ea multe
referiri la Aristotel, mai ales la Logica si Metafizica acestuia. Ceea ce
apare comun la cei doi ginditori a ciror apropiere incercim sa o facem,
este acceptarea in mod pasiv a numeroase elemente din gindirea lui
Aristotel, mai ales cele referitoare la mecanismele gindirii logice. Un
fapt care argumenteazd pe deplin ideea enunfatd mai sus asupra con-
tributiei in domeniul logicii a celor doi ginditori este urmatorul: Leibniz
preia distinctia scolasticd intre apelativele de categorimatic si sincate-
gorimatic utilizindu-le sub mai multe aspecte in tratarea problemei in-
finitului; dupd cum afirma si Dan Badirdu in lucrarea sa asupra lui
Leibniz, Cantemir acorda si el acestor apelative un loc in lucrarea sa
,,Compendiolum universae logices institutiones“ dar spre deosebire de
filosoful german la principele filosof nu intrevedem un scop urmdrit prin
utilizarea lor; mai mult chiar acesta a neglijat atitea si atitea alte ex-
presii incit utilizarea celor amintite nu se justificd in economia lucrarii.

Legat de ,,Micul compediu de logicd“ a lui Dimitrie Cantemir se
cuvine sd ardtam ca teoria categoriilor ocupa aici un loc esential. Re-
marcabild este in aceastd lucrare preocuparea lui de a construi aceasta
teorie in mod dialectic , Entitatea care este intr-un subiect — spune
Cantemir — dacd existd prin sine si este divizibila, ... constituie o can-
titate. Acum insd spunem cad entitatea care este intr-un subiect, daci
existd prin sine si este indivizibild constituie calitatea“!4. Ceea ce in-
seamnd ci entitatea divizibild ne di marimea si mul{imea adicd cantita-
tea, dacd entitatea este indivizibild in infidtisarea ei avem de-a face cu
categoria de calitate. Dacad entitatea este privitd in raport cu altceva,
avem cea de a 3-a categorie — relatia. Urmeazid in «continuare actiunea
si patimirea ndscute din esentd si calitate; esenta cu cantitatea produc
locul si timpul la fel cum esenfa si relatia la un loc genereazi asezarea
si starea. In consens cu Dan Badiriu putem recunoaste tendinta lui
Cantemir de a aborda legile logice In spirit dialectic procedeu ce abea
prin Hegel va ajunge la implinire. $i deoarece am amintit preocuparea
lui Cantemir de a elabora o teorie dialectici a categoriilor, ne simtim
datori sa ardtdm ca si gindirea lui Leibniz confine elemente dialectice,
Sd amintim numai ideea dupd care intreaga naturd apare ca o linie
ascendentd si celebrul percept mentionat deja ,natura non facis saltus“.
Asezate intr-o ambian{d net idealistd aceste idei contin importante ele-
mente de gindire dialectici deoarece echilibrul postulat de filosof aici
este unul dinamiec, curgitor; iatd ce scrie Leibniz privitor la aceasta:

U Cantemir, Micul compendiu de logicd, 1I, I, 3.
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,,hu trebuie sa ne inchipuim, ca unii care nu m-au priceput prea bine,
<a fiece suflet cuprinde o masi sau porfiune de materie proprie sau
afectatd siegi pe vecie si cd poseda ca atare in el alte vietadfi inferioare
care mereu ii vor sta in slujba. Caci toate corpurile sint intr-o curgere
neincetatd ca riurile, §i par§i intra si altele ies mereu“15, Eroul heraclitian
ce se degaja din textul leibnizian, ne indreptifeste s afirmam ca el con-
cepe viata ca o unitate dialecticd specifica.

In ideea cd problema punctelor de apropiere si chiar de interfe-
rentd intre conceptia filosoficd a lui Leibniz si cea a lui Dimitrie Can-
temir nu se reduce la cele ardtate in rindurile anterioare, le incheiem
totusi cu convingerea cd prin tot ceea ce au areat pentru poporul caruia
apartineau si pentru umanitate cei doi membri ai Academiei din Berlin
{Leibniz ca primul ei presedinte iar Cantemir ca primul roman ce devine
membru al unei asemenea prestigioase institutii de culturd) se situeazi
intre cei mai ilustri precursori ai iluminismului. ,Fizician, arheolog, is-
toric, geograf, muzicolog si logician, desigur si teolog dar filosof mai mult
decit simplu erudit, carturar de amploare dar inainte de toate un mare
infelept, Cantemir trebuie cercetat nu atit prin ceea ce a stiut cit in
legatura cu ceea ce a infeles, in legdturd adicd cu acele trdsituri care
ne fac si-l privim ca pe un exemplar ilustrativ al cuminteniei poporului
in sinul caruia s-a nascut*1,

CANTEMIR ET LEIBNIZ
— Résumé —

L’étude essaic mettre en évidence les rapprochements et méme les ressem-
blances de l'activité et de l’oeuvre (surtout philosophiques) de ceux deux penseurs.
Les points en qui on trouvent les interférences sont nombreuses, mais sont sig-
nalées celles significatives avec le but de mettre en évidence la contribution de
ceux deux au développement de la pensée philosophique et sociale-politique, a
V’enrichissement du trésor de la culture universelle.

I1 sont suivi les idées communes relativement a la nécessité de la défense, de
la ,chrétienté* de danger ottoman, puis le rapprochement dans la maniére
d’aborder la conception sur le monde. Une idée importante pour ce temps c'est
I’amplacement de deux penseurs sur des positions déistes cela en étant une contri-
bution ,remarquable dans la lutte contre les idées théologiques®. Aprés on montre
la contribution de chaque penseur au développement de la logique, comme objet
philosophique, on finit 1’étude par un fait connu, mais significatif, relativement
a la reconnaitre par les contemporaines, la valeur de l'oeuvre de chaque penseur
par leur choix comme les membres de l'académie de Berlin, institution avec un
grand prestige dans la vie culturelle de ’Europe dans cette période.

15 Leibniz, Monadologia, pag. 71.
16 Dan Badarau, Filosofia lui Dimitrie Cantemir, Ed. Acad. R.P.R., Buc,
1964, pag. 8.
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