DATE STATISTICE DIN ARHIVA GUBERNIULUI TRANSILVANIEI
PRIVITOARE LA COMITATUL HUNEDOARA IN ANII GUVERNARII
LIBERALE

SIMION RETEGAN

Pregidtirea dietei din 1863/64, asa-numita dietd roméaneascid de la
Sibiu, a impus administratiei Transilvaniei un efort deosebit. Niciodati
preparativele unei diete n-au fost mai lungi si mai complicate Cele di-
nainte de revolutie si chiar cea din 1848 au implicat mai putine greutiti
de pregétire, datoriti participarii la alegeri doar a nobililor, al caror
numadr, situatie, rang in cadrul fiecdrei unitdf{i administrative erau foarte
bine cunoscute autoritdtilor superioare. Corpul electoral avea ca atare
proportii relativ reduse, prezenta o anumitd stabilitate si putea fi usor
manevrat.

Dieta din 1863 fiind prima dietd a Transilvaniei, convocatd pe baza
unei legi electorale moderne, care extindea drepturile politice si asupra
categoriilor nenobile, antreneazi, din contrd, la viata publicd o masi
de oameni incomparabil mai mare, chiar dacd censul de 8 florini era
destul de ridicat. S&4 mai addugdm apoi si faptul cd intocmirea de catre
Habsburgi a legii electorale provizorii, pe baza cdreia se va convoca dieta
din Sibiu, a necesitat ea insasi nenumdrate operatii preliminare cu ca-
racter statistic, spre a se putea cunoaste dinainte structura dietei si deci
comportamentul ei politic.

Pe acest teren, atit de sensibil, cercurile conducédtoare vieneze, can-
celaria aulicd, in primul rind, actioneazd cu foarte multd prudenti.
Cumpénesc temeinic inainte de a lua vreo hotarire. Ca atare, Viena
are nevoie de cit mai multe date atit globale, cit si referitoare la juris-
dictii: comitate, scaune, districte, orase. O interesau de fapt, nu atit
cifrele finale, cit anumite proportii in cadrul lor, nu atit marimea cor-
pului electoral, cit repartizarea sa, jocul sdu, sub diverse aspecte si in
diverse locuri. O interesa raportul dintre nobili si nenobili, intre nobilii
care plateau impozitul de 8 florini si ceilalti, intre diferitele categorii de
alegdtori nenobili. $i, mai cu seami, o intereseazd raportul exact intre
alegatorii celor trei natiuni: cit si unde din prezumptivii alegatori sint
romani, cit si unde maghiari, cit si unde sasi. In functie de aceste relatii
urma sa fie combinatd legea electorald, in asa fel ca natiunile, neavind
niciuna majoritatea absolutd in dietd, sd-si macine fortele intre ele, spre
a putea fi mai usor controlate. Trebuia in primul rind evitata cu orice
pret o majoritate absoluti a romanilor, la care acestia aveau dreptul
in virtutea masei lor etnice, ca si in virtutea principiilor de egalitate na-
tionald, cuprinse in actele fundamentale de la inceputul perioadei li-
berale, O asemenea majoritate ar fi putut prejudicia grav nu numai in-
teresele nafiunilor foste privilegiate, care totusi treébuiau aparate, dar
si interesele habsburgilor.

377
www.mcdr.ro / www.cimec.ro



Legea electorald provizorie, emisid din 21 aprilie 1863!, va fi, 1n
consecintd, un compromis intre trecut si prezent, intre nou si vechi, intre
privilegiu si egal. Cuprinde, e drept, unele prevederi in favoarea roma-
nilor, cdrora le dd posibilitatea sa-si formeze cel putin majoritatea rela-
tivi pe care o vor avea la Sibiu, dar lasd si natiunilor ,,politice® o buna
parte din vechile lor privilegii. Fireste, in detrimentul natiunii romane.
Astfel, maghiarii cu o populatie de 568.913 locuitori vor alege 44 de
deputati, ceea ce inseamnd un deputat la 12.913 locuitori. Sasii primesc
avantaje si mai mari. La o populatie de 204.301 locuitori aleg 33 de de-
putati, deci un deputat la 6370 locuitori. Din partea lor, romanii cu
1.300.913 suflete aleg 48 de deputati, adicd un deputat la 28.280 suflete
ceea ce inseamnd de doud ori mai putin decit maghiarii si de aproape cinci
ori mai putin decit sagii

Iatd citeva dintre motivele care au ficut ca intreaga administratie
politici a Marelui Principat sa fie angrenatd in munca de pregitire a
dietei. Conducerea o are guberniul din Cluj, sub conducerea cancelariei
aulice. Ceea ce rezulti este o adeviaratd probd a virtuozitatii adminis-
tratiei austriece. Un flux de ordine, dispozitii, circulare, porneste din
cancelariile guberniului pentru a stribate intreaga Transilvanie. Este ur-
mat de refluxul rapoartelor, propunerilor, situatiilor, organelor locale.
Sintetizate, acestea sint inaintate la Viena, de unde noi ordine socsesc.

Inceputul se face cu conscrierea celor al caror impezit direct era
de 8 fl. sau mai mult. Incd in 1862 guberniul trimite cancelariei date
despre numadrul lor. Prima situatie o trimite guvernatorul Folliot de
Crenneville, cancelariei, in 31 mai3. In toatd Transilvania plateau un im-
pozit direct de 8 fl., dupa datele furnizate de catre Directia financiara
din Sibiu, 70.563 de persoane. Nu erau incluse aici comitatele Alba de
Jos si Hunedoara, care ne intereseazd pe noi. O altd situatie, de data
aceasta exhaustiva, se expediazd in 10 septembrie. Totalul celor care
satisfdceau in Transilvania condifia de cens era, dupa datele aceluiasi
oficiu, de 82.693 de persoanet. In comitatul Hunedoara existau, potrivit
unui raport al comitelui suprem Francisc Nopcea, din luna iulie a acestui
an, 6.002 prezumtivi alegatori>.

Dar aceste date initiale pacatuiau printr-o prea mare generalitate.
In consecinti, la porunca cancelariei aulice guberniul ordond la 12 de-
cembrie 1862 tuturor sefilor administrativi si expedieze pind la sfirsitul
lunii date noi, intccmite pe baza unor formulare speciale. Se cere acum,
pe lingd totalul alegéitorilor, repartizarea lor pe natiuni, numaérul per-
soanelor nobile, numdrul nobililor impozati cu cel pufin 8 fl., numirul
localitdfilor jurisdicfiunii respective, numadirul locuitorilor. Totodati li
se pune in vedere sid facd propuneri concrete privitoare la arendarea
circumscriptiilor electorale in asa fel incit fiecare si cuprindd in jur
de 30.000 de sufleteS.

! Telegraful Romdn, an XI, nr. 37 din 5 V 1863, p. 164.

2 S. Retegan, Pregdtirea dietei de la Sibiu in 1863—64, in , Anuarul Institu-
tului de Istorie Cluj*, XI1I, (1969), p. 63.

3 Arh. St. Budapesta, D. 228, Elnoki iratok, 1863, nr. 162 (in continuare Arh.
Stat. Bp. D. 228).

4+ Arh. St. Bp. D. 228, 1862, nr. 114.

5 Idem, nr. 297.

¢ Arh. St. Bp. F. 263, 1862, nr. 6360.
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Situatiile sosesc la Cluj, una dupa alta, din decembrie pind in martie
urmator. In 14 martie 1863 sint expediate cancelariei, in ale carei ar-
hive se pastreazad intr-un mare dosar separat’. Ne vom opri pe larg la sta-
tistica privind comitatul Hunedoaras.

Este intocmitd la 28 decembrie 1862, desigur sub supravegherea
baronului Nopcsa, pe baza datelor adunate de cdtre juzii cercuali la fata
locului. Comitatul avea 376 de localitdfi cu o populatie de 168.225 de lo-
cuitori. Teritorjul sdu era impadr{it in trei districte (al Muresului de Sus,
al Muresului de Jos si al Hategului), iar acestea in 19 cercuri. Era, cum
so stie, In ceea ce priveste marimea, al doilea comitat al Transilvaniei,
dupéa Alba de Jos, cu 185.561 de locuitori, potrivit aceluiasi izvor. Imediat
in urma sa se situa Clujul si Turda, cu cite 145.000 si 140.000 de locui-
tori.

In ceea ce priveste numdrul de alegitori, Hunedoara ocupa insi
abia locul al patrulea, dupa Turda, Alba de Jos si Cluj. Existau aici 5.296
de persoane care plateau statului un impozit direct mai mare decit 8 fl.,
cu ceva mai mul}i decit in comitatul Tirnava sau Solnocul Interior, care
‘aveau aproximativ jumditate] din' populatia comitatului Hunedoara:.
(Turda — 7.896 alegitori, Alba — 6.631, Cluj — 6.449, Tirnava — 5.065,
Solnoc — 5.016).

Aceastd discrepantd intre numarul populafiei si cel al alegitorilor
esle semnificativd sub mai multe aspecte. In primul rind ea aratd starea
de inapoiere mai accentuatd a comitatului in raport cu alte regiuni. Intr-
adevar, situatia {aranimii era, in cea mai mare parte a comitatului
Hunedoara, extrem de precard. In aceastd privin{d marturiile contempo-
rane sint unanime, Iatd, de pildid, ce scria in 1861 un corespondent din
Hateg al ,, Telegrafului Roman*: ,,Starea materiald a poporului nostru de
aici, luata peste tot, este foarte scapatatd, si aceasta scapatare este mai
virtos rezultatul cel amar al legdturilor celor feudale pinad la anul 1848.
De atunci pind azi alte necazuri, alte impildri, alte nedreptéti, si asa acest
popor rdmase tot acolo unde l-a ajuns anul 18489

Asa se explicd faptul cd in cercuri administrative, cu o populatie
de peste 10.000 de locuitori, ca cel al Clopotivei, Geoagiului, Lapusnicu-
lui, nu se pot conscrie decit in jur de 300 de alegdtori. Sau chiar cercul
Hunedoarei, cu 14.709 locuitori, nu are decit 148 de alegdtori. Cercul
Devei nu pare nici el mai bine reprezentat. La o populatie de 6.049 de
locuitori, are abia 197 de alegatori, intre care insa sint socotiti si cei din
orasul Deva (cf. anexa nr. 1). Cea mai bund situafie o are din acest
punct de vedere cercul Silivasului, unde la 9.108 locuitori se conscriu
607 de alegatori.

Ceea ce, In al doilea rind, aratd discrepan{d amintitd este mdarimea
censului de 8 fl. Fusese stabilit la aceastd sumd de citre dieta din Cluj,
in 1848, cu un scop politic bine determinat: perpetuarea suprematiei no-
bilimii maghiare in viata publici a Transilvaniei. In 1862—63 cercurile
conducitoare vieneze mentin si ele censul de 8 fl., dar includ la calcu-
larea lui si darea capului sau capitatia, exclusd in 1848. Ori in Transil-
vania, capitatia era foante mare. Globalul ei, nu numai cd echivala, dar
chiar intrecea cvantumul celorlalte diri directe. Astfel incit, prin intro-
ducerea in cens a capitatiei, numéarul alegétorilor crestea foarte mult,

8 Arh. St. Bp. D. 228, Eln. iratok, 1963, nr. 162.
8 Ibidem.
8 Telegraful Romdn, an. XI, nr. 49 din 7 dec. 1861, p. 193.
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de aproximativ 6 ori. In virtutea legii electorale din 1848, in tot comi-
tatul Hunedoara nu existau, dupd unele estimari facute la inceputul
perioadei liberale, decit 110 de alegatori censisti, carora ar fi urmat si
li se aldture 372 de reprezentanii ai comunelor, si, desigur, masa mare
a alegatorilor nobili, care beneficiau de dreptul alegerii in virtutea ve-
chilor privilegiit0,

Dar chiar prin introducerea capitatiei, censul continua sid rdmina
totusi foarte mare. In sate, pliteau un impozit de 8 fl. doar cei care no-
sedau un minimum de 14—16 ijug. de pamint de categoria I-a. Este an-
trenatd, cu alte cuvinte, la viata politicd doar o infimd minoritate 1 ta-
ranimii, patura sa superioard, burghezia siteasca.

In ceea ce priveste structura nationald a alegitorilor, statistica ba-
ronului Nopcea nu face decit sa confirme un lucru usor de presupus,
si anume imensa preponderentd a romaénilor in cadrul corpului electo-
ral al comitatului. Din cei 5.296 de alegitori 4.731 sint romaéni, iar 565
maghiari. In ciuda censului ridicat, masa majoritard romaneascd a co-
mitatului isi spune cuvintul. Tocmai datoritd acestui fapt, el era denumit
uneori, inainte de 1848, Valahia Transilvanica. Din Hunedoara vor intra
in anul viitor in dieta de la Sibiu 6 deputati romani.

Extrem de semnificativd este statistica si in ceea ce priveste numarul
nobililor, si mai ales a situatiei lor materiale. Penultima ei rubricd arata,
pe cercuri, numarul total al acelora care inainte de 1848 au participat la
alegerile dietale, cu alte cuvinte al nobililor, intrucit inainte de revolutie
exercitarea drepturilor politice era rezervatid exclusiv acestei categorii.

Cum se stie, numéarul lor era in comitatul Hunedoara foarte mare:
in total 3.029 persoane. Din acest punct de vedere, comitatul Hunedoara
ocupa locul al doilea in Transilvania, dupd Solnocul Inferior, cu 3.759
de nobili (cf. anexa nr. 2). Bineinteles, imensa majoritate a acestora sint
acei cunoscuti ,,nobiles unius sessionis®, ,nobili de 7 pruni¥, sau ,,nobili
de o casd si cersetori de sasd“, cum ii numeste Baritiu. Erau, in general,
proprietarii unei sesii sau, de cele mai multe ori, a resturilor ei. Unii
dintre ei aveau insd 2—3 sesii, altii chiar 5. Acestia din urma avuseseri
inainte de 1848 cite un iobag sau doi. Lista lungd a celor peste 5.000
fosti ,,domni de pamint“, despagubiti de stat, listd publicati de consi-
lierul gubernial Grimm, in 1863, cuprinde zeci de astfel de nume din
comitatul Hunedoarei!’. Unele familii erau crengi mai indepartate ale
unui trunchi familiar, asimilat de secole intregi nobilimii maghiare.
Astfel, in cadrul familiilor: Puj, Buda, Gola, Jordan, intilnim membrii cu
peste 20 de sesii in mai multe sate sau chiar mai mult, (Puj Alexius —
172 de sesii, Buda Nicolaus — 134 de sesii) si altii foarte numerosi cu
2—3 sesii, cel mult 6. Existau apoi familii si mai putin avute, cu 1—2
sesii, ca de pilda: Stoicuta, Badea (Vaidei), Dragota (Silivas), Vitan.
Costea, Bolosiu, Balia, Barza etc. Foarte adesea intilnim aici rudele
indepartate ale familiilor Pogény, Zeyk, Nopcea, acei numerosi Poga-
nesti, Zeicanesti, Nopcesti ramasi la locul de origine, nemaghiarizati, in
general sdraci. O situatie cu totul asemdnatoare exista in Chioar, Faga-
ras, Solnocul Interior. In comitatul Hunedoara remarcim numarul foarte
ridicat al nobililor in cercurile Pestis, Hunedoara, Lipusnic, Riu-Barbat,
Densus si mai ales Zavoiul (650 de nobili in 15 comune), in timp ce in

10 Arh. St. Cluj-Napoca, Arhiva istoricd, Documente tiparite, cutia 1865.
1 J. A. von Grimm, Das Urbarialwesen in Siebenbiirgen, Wien, 1863.
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alte cercuri numaérul lor este foarte mic (cercul Almas — 3, Gurasada —
14, Soimus — 17) etc.

Cea mai elocventi dovadid cia majoritatea nobililor comitatului fac
parte din categoria micii nemesimi, a nobililor ,opincari%, este chiar si-
tuatia lor materiald. Din totalul de 3.029 de nobili existenti, abia 565
plateau statului un impozit de 8 fl., indeplinind in felul acesta conditia
cerutd, de cens. Aici intrd, in primul rind, nobilii mari si mijlocii ma-
ghiari sau maghiarizati, intre care pot fi amintite familiile grofilor
Khun si Bethlen, cea a baronilor Jésika si Nopcea, apoi familiile Bar-
csay, Matskasy, Szereday, Buda, Para, Gola, Duma etc. Acesti alegatori
nobili, dar care beneficiazd de drepturile politice nu in virtutea nobili-
tatii lor ci a averii, vor forma in decursul alegerilor din anul viitor
opozitia fatd de candidatii majoritatii romanesti. Restul nobililor, romani
in cea mai mare parte, nici nu vor putea participa la alegeri.

In privinta arondarii viitoarelor circumscriptii electorale, comitele
suprem Nopcea propune la aceeasi datd, potrivit instructiunilor primite,
impartirea teritoriului in sase circumscriptii electorale: Riu-Barbat (cer-
curile Silivas, Riu-Barbat si Clopotiva) cu 28.127 de locuitori, Totesti
(cercurile Zavoiul, Totesti, Densus si Chitid) cu 29.393 de locuitori, Hu-
nedoara (cercurile Hasdat, Hunedoara si Pestis) cu 26.920 de locuitori,
Geoagiu (cercurile Soimus, Ilia si Gurasada) cu 27.948 de locuitori, si,
in sfirsit, circumscriptia Deva (cercurile Lapusnic, Deva si Jeledinti) cu
26.848 de locuitori!2. Intrucit guberniul va accepta propunerea facuta,
acestea vor fi, in 1863, circumscriptii electorale in cadrul carora se vor
face alegerile pentru deputati.

Trebuie sd mentiondm aici cd una dintre scidderile cele mai mari
ale legii electorale din 1863 va fi tocmai modul, cu totul inegal, de aren-
dare a circumscriptiilor electorale. Se respectd si acum prerogativele
feudale ale unor localititi asa-zise privilegiate, care, desi aveau o popu-
latie foarte redusd, vor trimite in dietd un mare numar de deputati.
Astfel, cele 11 orase libere regesti si 7 opide privilegiate, cu un tofal
deabia 3.658 de alegatori!d, vor fi repezentate in dietd cu 29 de deputati,
in timp ce, comitatul Hunedoara, cu 5.296 de alegatori, va putea alege
abia 6 deputati. Arondarea electorald a scaunelor sidsesti, si secuiesti de
asemenea est iencomparabild mai favorabild decit a comitatelor, unde
grosul populatiei era format din romaéani. Iatd de ce ,,Gazeta Transilva-
niei“ cerea, in 1865, in perioada pregatirii dietei din Cluj, reprezentarea
comitatului Hunedoara rcu cel putin 10 deputatild. Se mai cere, prin ana-
logie cu o serie de localitdfi ca: Sic, Cojocna, Ilieni, Bretcu, care in vir-
tutea vechilor lor privilegii trimiteau fiecare cite un deputat in dieta,
reprezentarea similard a unor localitdti mult mai importante din comi-
tatul Hunedoara, ca Vinerea si Cugirul. Prima, socotitd cea mai avuta
comund din intreaga Transilvanie, avea un venit anual de aproape 30.000
de fl., drept de tirg siptaminal, o scoald normald, mai multe ,bolte”, o
fabrica de cuie, intreprinderi pentru tdiatul scindurilor de stejar, fabri-
carea sindrilelor, a panurii’®. La Cugir exista cunoscuta ,topitorie de:
fier®. Se cere de asemenea reprezentarea in dietd cu un deputat propriu
a ,.baiusagului“ romanesc din cercul Dobrei unde existau — scrie Ga-

12 Arh. St. Bp. D. 228, 1863, nr. 162.

13 Arh. St. Bp. D. 228, 1862, nr. 206.

4 Gazeta Transilvaniei, 1865, nr. 86 din 11 XI, p. 352,
15 Ibidem
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zeta — peste 200 de mine de aur si argint!S. In statisticile oficiale con-
temporane numadrul lor este indicat doar la 80, dar importanta econo-
micd a acestei regiuni nu poate fi, nici asa, contestata!”.

In afara statisticii analizate, care este, de fapt, o totalizare pe cer-
curi, alte doua situatii statistice anterioare, mult mai amanuntite, la ni-
velul comunelor, pornesc in decembrie 1862 de la Deva spre Cluj, pentru
a ajunge, in cele din urmd, in arhivele cancelariei aulice din Vienals,
Sint intocmite ambele in 6 septembrie 1862 si au fost inaintate cancela-
rului Nadasdy in 17 decembrie acelasi an, impreuna cu cele privitoare la
districtul Fagiras!®. Sint importante, deoarece, pe lingd unele date pre-
luate in situatia finald in 28 decembrie 1862, cuprind date interesante
care au fost, la sfirsit, lasate la o parte. Intrucit reproducerea lor pe co-
‘mune, in anexe, este din cauza lungimii, dificila, publicim integral doar
una dintre ele, cea mai importantd (anexa nr. 3); din cealalti extragem
doar cifrele totale pe cercuri (anexa nr. 4).

Cea dintii este tot o statisticd a celor care plateau impozitul de 8 fi.
dar cu date comparative provenite din surse diferite. Sint mai intii cele
furnizate de Directia financiard din Sibiu, apoi cele inaintate de juzii
cercuali, dupa cercetarea situatiei din comune (anexa nr. 3).

Ceea ce se remarca de la inceput este diferenta, uneori destul de
mare, care existd intre cele doud categorii de date. Semnificativ numa-
rul contribuabililor de 8 fl. inregistrati la Sibiu, este mai mare decit
cel constatat de autoritdfile comitatului la fata locului. Asa de exemplu.
in cercul Geoagiului, in prima coloand apar 391 de contribuabili, pe cind
a doua abia 265, in cercul Chitidului 453 si respectiv 347, in cercul Hu-
nedoarei 207 si 148 s.a.m.d. Diferenta pe intreg comitatul este de 686
prezumtivi alegatori. Se intilnesc, este adevarat, cercuri unde situatia
se inverseazd, dar cazurile sint putine, iar diferentele nesemnificative,

Aceasta diferentd, caracteristici de altfel nu numai Hunedoarei ci
intregii Transilvanii??, este foarte usor de explicat. Marimea cifrelor fur-
nizate de Directia financiard trimite imediat la rigurozitatea cunoscuti
a organelcr fiscale austriece, care intemeiate pe recentele masuri cadas-
trale, erau in méasurd sd cunoascd exact situafia tuturor contribuabililor.
Survin apoi unele aspecte de ordin politic. Autorii conscrierii locale,
juzii cercuali, proveniti in cea mai mare parte din rindurile nobilimii
maghiare, sau dependenti de aceasta, cu bundstiin{a cauta, intr-un comitat
ca Hunedoara, si reducd pe cit posibil numdirul celor indreptatiti si
la parte la viata politica?’. Vad in ei nu simpli contribuabili ca fiscul,
i viitori alegatori. Se va vedea cad in anul urmator, in perioada pregi-
tirii alegerilor, foarte mulfi alegdtori romani, mai ales din rindul preoiilor
si invatatorilor, nu vor fi Inscrisi in listele electorale. Sau, dimpotriva,
vor fi inscrisi, In ciuda prevederilor legii electorale, extrem de multi

16 Ibidem.

_ ¥V Magyarorszig bdnydszata a bdnyakapitdinysdgok 1863—1867 ¢évi jelentései
aiapjén &sszehasonlitva (Mineritul Ungariei pe baza comparirii rapoartelor dis-
trictelor miniere din anii 1863—1867), in ,Hivatalos statisztikai koézlemények* (Co-
municlri statistice oficiale), I1, Pest, 1869, p. 136.

18 Arh. St. Bp. D. 228, 1862, nr. 615.

18 Jbidem.

20 Cf. S. Retegan, op. cit., p. 66.

2 Sofroni Rodica, Miscdri sociale gi nafionale in comitatul Hunedoara (1860—
1861), in ,,Sargetia“, 1X, p. 197.

2 Telegraful Romdn, nr. 46 din 6 VI 1863, p. 187.
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nobili, uneori sate intregi, care nu satisficeau condif{ia de cens. Cele
mai multe falsuri se vor comite in cercurile Pestis, Totesti, Silivas2?,
Este posibil de asemenea ca tdranii, ei insisi nestiind inca bine despre ce
este vorba, sa se fi aratat prudenti fatd de o asemenea conscriere. Oricum,
cifrele statisticii sint extrem de interesante. Meriti sd ne oprim putin
la localitatile mai importante ale comitatului.

Deva, centrul administrativ comitatens, apare incd sub forma celor
3 comunitati: Deva-Metal, Ordinar si Bulgara, care totalizeazi impreuna
abia 116 alegatori (117 dupa statistica comitatului). Din acestia 31 erau
nobili, iar 86 nenobili?3. Intrucit cea mai mare parte a lor erau ma-
ghiari, alesul orasului va fi, in 1863, Bodola Janos. Populatia romaneascd
a orasului insd era intr-o permanenti crestere astfel incit in 1869 ea
va fi pe punctul de a constitui majoritatea relativdi a locuitorilor2s.
Trebuie spus cd prin legea electorala din 1848, Deva nu avea dreptul
unei reprezentari proprii in dietd; acest drept ii este acordat doar prin
regulamentul electoral din 1863.

Orasul Hunedoara, care facea parte din rindul opidelor privilegiate?5,
beneficiarul unei vechi autonomii administrative, nu putea, fireste, apare
in statistica comitatului. Se mentioneaza totusi aici ci cei 72 de nobili
ai sai nu au fost inglobati in totalul nobililor cercului Hunedoara. Stim
din alte surse ca, la fel ca Brasovul, Abrudul, Alba Iulia, Orastie, Sebesul,
aved o majoritate roméneascd, cu toate cd romanii erau foarte injust
reprezentati in conducerea orasului?® si cd predominau si in cadrul
corpului sdu electoral. Astfel, in iunie 1863, reprezentanta orasului res-
pinge cu majoritate de voturi (magistratii remani si sasi), propunerea
unor membri maghiari de a refuza organizarea alegerilor, in vederea
boicotarii dietei din Sibiu®?’. Alesul orasului va fi administratorul mon-
tanistic roman I. Samceleanu?s,

La fel stau lucrurile si cu Hategul. Acest opid autonom, fost pina in
1851 gréniceresc, era singura localitate urbana din intreaga Transil-
vanie, cu o conducere in intregime romaneasci. In mai 1861, cind se
reorganizeazi, pe baza diplomei din 20 octombrie 1860, intreg personalul
sdu administrativ va fi format exclusiv din romani, ,,dupa libera votizare
si unanima voin{d a tuturor cetdtenilor opidului“?® El consta din opt
functionari, cirora li se vor mai adduga, in august 1862, inci doi judeci-
tori, asa-zisi ,singulari¥, intretinuti to}i din ,casa comunala“¥, In ciuda

2 Arh. St. Bp. D. 228, 1862, nr. 615.

24 A magyar korona orszagaiban az 1870 ¢v elején végrehajott népszamldlas
eredmenyei (Rezultatele recensamintului infaptuit la inceputul anului 1870 in tarile
coroanei maghiare), Budapest, 1871.

% Pind in 1848 existau 11 orase libere regesti (Cluj, Alba Iulia, Tirgu Mures,
Gherla, Dumbraveni, Sibiu, Brasov, Sighisoara, Medias, Bistrita si Orastie), 3 orase
nobiliare (Turda, Aiud, Dej) si 10 opide privilegiate (Abrud, Ocna Sibjului, Hunc-
doara, Tirgu Secuiesc, Hateg, Sfintul Gheorghe, Odorhci, Ilieni, Miercurea Ciuc
si Bretcu), cf. Sollner J., Statistik des Grossfiirstenthums Siebenbiirgen. Hermann-
stadt, 1856, p. 392.

26 In 1870, orasul Hunedoara avea o populaiic de 2.597 de locuitori din care
596 rom. catolici, 350 gr. catolici, 1360 ortodocsi si 24 de augustani, cf. Magyar
korona..., p.

£7 Arh. Stat. Bp. F. 266, 1863, nr. 21.010.

3 S, Retegan, o.c., p. 80.

2 Arh. Stat. Pb. F. 263, Eln. ir,, 1862, nr. 2611.

% Ibidem.
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.proportiilor sale atit de reause, populafia opidului se ridica, in 1857, la
.abia 1522 de locuitori®!, Hategul inscrie in acesti ani o minunati pagina
de istorie. O minid de oameni, citiva negustori, proprietari, mestesugari
mai avuti, 2—3 ,,invatati“, fostii graniceri, simplii {drani cei mai multi,
apard dinddrdtul autonomiei recunoscute a urbei lor nu numai propria
lor cauz, ci foarte adesea chiar pe cea a natiunii intregi. Intervin, fie
pentru una, fie pentru cealaltd, cind la guberniul din Cluj, cind la
-cancelaria aulica din Viena, cind la impdrat. Framintd in aceastd vreme
gindul de a reinvia pe Valea Hategului un district roméanesec, asemana-
tor acelora ale Fagarasului si Nasdudului. Iatd-i astfel, in 19 decembrie
1860, adresindu-se in numele intregii natiuni imparatului, pentru men-
tinerea autonomiei istorice a Transilvaniei, recunoasterea legislativd a
natiunii romane, decretarea oficialititii limbii szle, cens mic etec.32
In februarie 1861, inainte de organizarea generald, opidul isi alege
0 noud comunitate, un nou magistrat si declard limba romanad c»
limba sa oficialad33. Din nou, in 8 mai cu prilejul restauririi definitive,
,.poporul alegidtor orasenesc* declard ,limba cea romand ca limba sa
oficioasa de jos pind sus“, Intrucit guberniul incearcd in mai multe
rinduri sd anuleze hotdrirea luatd, o delegatie a Hategului bate drumul
Vienei pentru a cere ajutorul cancelariei aulice.

Din districtul Hategului fdceau parte, de asemenea, viitoarele mari
centre miniere, care furnizau un mare numir de alegatori. Aceasta
denotd, spre deosebire de alte cercuri, o anumitd prosperitate economica.
datoratd tocmai valorificarii, desi acum in cantitdti mici, a carbunelui.
Astfel, Petrila avea 160 de contribuabili care plateau un impozit de
8 fl., deci tot atifia alegitori (164 dupia statistica directiei financiare),
care toti fuseserd, inainte de 1848, iobagi. Petrosanii aveau 116 de ale-
gatori (115 dupd prima statisticd), la fel fosti iobagi. La Vulcan existau
24 de alegatori (respectiv 28). Lupenii in schimb nu numara decit
12 alegatori (respectiv 20). Localitatea minierd Balsa avea si ea 60 de
alegatori. Foarte mulfi alegitori au: Homorodul (94, respectiv 78), Pesti-
sul (45, respectiv 42), Gurasada (58, respectiv 56), Paroseni (40, 36),
Dobra (34, 35), Bretea de Mures, Ilia, Zamul. In schimb localititi azi
foarte importante, ca Ghelar, Calan, Sicarimb, aveau in 1862 un numar
extrem de redus de alegdtori, ceea ce indirect, aratd precaritatea situatiei
lor economice (cf. anexa nr. 3).

Cealaltd statisticd pe care o inainteazd comitele suprem Nopcea in
decembrie 1862 guberniului, este o defalcare pe categorii a celor care
satisfaceau conditia de cens. In total sint specificate 7 categorii de
contribuabili, in funcfie de marimea impozitului pe care-1 pliteau: intre
8—10 fl., intre 10—12 fl, intre 12—15 fl. s.a.m.d. Ultima categorie este
a acelor care plateau intre 50—100 fl.

Din capul locului se remarca numdrul extrem de scizut al contribua-
bililor din categoriile superioare. Situatia este, de altfel, caracteristici
pentru toatd Transilvania. In 1861—1862 de pild3, in tot Marele Prin-

31 Fényes Elek, A magyar birodalom nemzetiségei és ezek szdm vdrmegyék és
jdrdsok szerint (Natiunile statului maghiar pe comitate si cercuri), Pest, 1867, p. 19.

32 Pacateanu, T. V., Cartea de aur, 11, p. 172—176.

33 Foaie pentru minte, inimd si literaturd, nr. 13 din 29 III 1861, p. 99—101.

M Idem, nr. 20 din 17 V 1861, p. 158.

% Idem, nr. 31 din 19 VIII 1861, p. 245—247.
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cipat, pldteau un impozit pentru pimint mai mare decit 25 de florini
anual, abia 2.457 persoane’. Este un indiciu indiscutabil a unei stari
generale de inapoiere a agriculturii, a incetinelii cu care ea se angajeaza
pe drumul unei dezvoltiri capitaliste. Desfiintarea iobagiei face pretu-
tindeni ca din masa tardneascd si se ridice deasupra treptat o pdtura
cu stare, in timp ce dedesupt creste numarul proletarilor agricoli. Con-
comitent, se Intireste economic patura proprietarilor mijlocii si mici.
Acest proces legic se desfasoara in Transilvania, unde ramdasifele feudale
continua sa aibd o pondere foarte insemnatd, extrem de lent si anevoios.
Aga se explicd faptul cd in tot comitatul Hunedoarei nu existd decit
383 proprietari de pamint, care plateau statului un impozit mai mare
decit 25 de fl. anual. Cercuri intregi nu au nici un contribuabil cu peste
50 de fl. si foarte putini cu peste 25 de fl. Asa de pilda, in cercul Almasului
nu existd decit 4 alegitori din aceste categorii, in cercul Chitidului de
asemenea 4, in cel al Gurasadei 2, al Zivoiului 4 etc.3”. In aceste regiuni
de deal, marile proprietiti mosieresti sint, cum se stie, destul de putine.
Regiunile de ses ale comitatului, imprejurimile Devei, cercurile Iliej,
Silivasului, Clopotivei, dimpotriva, cunosc o frecventd mult mai mare
a acestei categorii de proprietdti, iar ca atare aici numadrul contribuabi-
lilor mari este mult mai ridicati. (Cercul Deva 13, cercul Ilia 12, cercul
Silivag 16, cercul Clopotivei 13). Ei se recruteazd aproape in exclusivi-
tate din rindurile nobilimii maghiare.

In ceea ce priveste categoriile inferioare de contribuabili, este extrem
de interesant faptul cid aproape intotdeauna cea mai mare parte a lor
se incadreazi in prima categorie, platind intre 8—10 fl. Aceastid repar-
tizare nu este intimplidtoare. Se datoreazd faptului cid acest impozit. era
platit pentru sesiile iobagesti intregi, a caror suprafa{d era in Transil-
vania de aproximativ 14—16 iug. Se poate deci vorbi despre o supra-
punere, aproximativi desigur, intre categoria alegatorilor censisti de la
tard si patura subtire a fostilor iobagi, care mai erau incd in stdpinirea
unei sesii intregi. Cea mai elocventd exemplificare ar fi cazul Geoagiului.
unde din cei 67 de alegitori 49 intrau in prima categorie de impozit,
7 in urmaitoarele doud si 4 in ultima’. Aceeasi este situatia la Homorod,
unde din 94 de alegitori 55 plateau intre 8—10 fl, la Bosorod 46 din
61, la Chitid 27 din 43, la Vilcele 36 din 40 etc.?3%. Este inutil sd precizim
¢a in cadrul acestor categorii inferioare, grosul contribuabililor il formau
romanii. Am vazut la inceput cd din 5.296 de alegitori, 4.731 erau
romani. )

Candidatii romani vor obtine astfel, in ciuda tuturor incercarilor
unor functionari comitatensi, de a provoca neintelegeri confesionale intre
unili §i neuniti, majoritatea de voturi in toate cele 6 cincumsecriptii
electorale. Din comitatul Hunedoara vor intra in dieta din Sibiu: asesorul
Ioan Balagu, vicarul unit al Hategului Petru Pop, protopopul ortodox
Ioan Ratiu, fostul redactor al , Telegrafului Roman“, judele Petru Da-
mian, procurorul L. Orbonas si protosingelul N. Popeea. Acestora lji se

3% Gazeta Transilvaniei, nr. 36 din 22 V 1867, p. 142.
- 37 Cf. Anexa nr. 4.
98 Arh. St. Bp. D. 228, 1862, nr. 615.
©799 Ibidem. -
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vor mai adauga alesii Hategului (I. Codru-Dragusanu) si Hunedoarei
(I. Samceleanu).

Pentru a ardta caracterul incomparabil mai liberal al prescriptiilor
electorale din anii guverndrii liberale, fatia de cele impuse dupd 1867,
prezentidm citeva date din comitatul Hunedoarei referitoare la alegerile
din 1869 pentru parlamentul maghiar. Aceste alegeri s-au facut in Tran-
silvania pe baza legii electorale a dietei de la Cluj din 1848.

Numarul total al celor indreptatiti sd participe la alegeri este de
4.786 de persoane, aproximativ egal deci cu cel din 1863. Provenienta
alegatorilor si repartizarea lor este insd cu totul alta. Grosul il formeaza
acum masa nemesimii de rind: 3.737 de persoane, careia i se acordd
dreptul alegerii in virtutea nobilititii, fard nici o conditie de cens. Ei i
se adauga apoi 65 de mari proprietari, 88 de mestesugari, 25 de comer-
cianti, 33 de intelectuali. Mai existd in afara acestor doud categorii mai
numeroase: 392 de alegatori care plitesc impozitul de 8 fl. fard capitafie,
si reprezentantii comunelor in numar de 4464

Accentul este pus acum pe corpul nobilimii, care furnizeazd mai
mult decit 2/3 din totalul alegitorilor. Alegatorii censisti, singuri indrep-
tatili in 1863, de data aceasta, pur si simplu, se pierd printre nobili.
Aceasti deplasare de accent favoriza, incontestabil, natiunea dominanti.
Pe de o parte mareste foarte mult numaérul alegatorilor maghiari, pe
de altd parte acordd drepturile politice unor categorii foarte influentabile,
foarte maleabile, foarte usor de manevrat politic. Observdm incd o data
diferenta enorma care existi intre censul de 8 fl. incluzind capitatia,
ca in 1863 (5.296 de alegatori) si censul de 8 fl. farad capitatie (392 de
alegatori). Egalitatea censului este deci doar aparenti; in realitate, censul
cerut in 1869 este de aproximativ 6 ori mai mare decit cel din 1863.
Arondarea cercurilor electorale este tot atit de nedreaptia. In timp ce
in 1863 comitatul Hunedoara era reprezentat in dietdi de 6 deputati in
1869 el nu va putea trimite decit 2 deputati, cirora li se vor adauga
deputatii Hategului si Hunedoarei.

Manunchiul de date statistice pe care le prezentim este de naturj,
credem, si lumineze mai clar imaginea social-economici a comitatului
Hunedoara in una dintre cele mai framintate si in acelasi timp una dintre
cele mai putin cercetate perioade ale istoriei sale. Ele prezinti o impor-
tanta deosebitd atit pentru istoria generald a Transilvaniei in anii guver-
ndrii liberale, cit si pentru clarificarea unor aspecte dintre cele mai
diferite de istorie locald. Dovedesc, o datd mai mult, locul si rolul in
cadrul Transilvaniei a unei regiuni de veche traditie politicd roméaneascd,
a aocelei ,,Valahia Transilvanica“ care a fost comitatul Hunedoara in tot
decursul existentei sale.

* Az 1869-ik évi Magyarorszaggyiilési képviseld valasztasok eszkozlesere
osszeirt valasztoknak statisztikai kimutatdsa (Prezentarea statistica a alegitorilor
conscrisi cu prilejul alegerilor dietale pentru dieta Ungariei din 1809), Budapest 1869.
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Anexa ny. 1

Cercul” Numiral ~  Total Din care: Total Dlnc:are
comunelor  locuitori 8 fl rom. magh. s.a. nobili fl
Almas 14 6398 183 182 1 — 3 1
Geoagiu 17 10657 279 261 18 — 39 18
Higdat 13 5707 265 230 35 — 37 35
Chitid 17 9609 377 360 17 — 31 17
Jeledinti 20 8915 260 222 38 — 154 38
Pegstis 22 6504 228 175 53 — 306 53
Deva 14 6049 197 161 36 — 104 36
Gurasada 23 9373 304 295 9 — 14 :/
Hunedoara 40 14709 148 115 33 — 242 33
Ilia 24 10638 417 397 20 — 57 20
Chemendia 17 11897 392 352 40 — 101 40
Lipugnic 30 11885 371 324 47 - 296 47
Soimug 18 7973 227 222 5 - 17 5
Riu Bérbat 15 7779 246 214 32 - 418 32
Densug 21 8331 211 167 44 — 206 44
Clopotiva 21 11240 182 148 34 - 162 34
Silivag 20 9108 607 605 2 — 159 2
Zivoiul 15 7479 268 188 80 — 650 80
Totegti 15 3974 134 113 21 - a3 21
Tolal: 376 168225 5296 4731 565 — 3029 565

Arh. Stat. Budapesta, D. 228, 1863, nr. 162.

Anexa nr. 2

Coll. Scaun. Numiral Total Din care: Nobilii :
District. comun. locuit. 8 fl. magh. rom. sagi §.a. Total cu 8 fl.

Cluj 209 145461 6449 1950 3854 644 1 1760 542
Turda 174 140174 7896 3394 4142 336 24 2536 551
Dibica 166 93706 4012 817 2887 229 9 779 551
Alba de Jos 193 185561 6631 624 5502 467 38 1921 784
Alba de Sus 74 57003 1884 468 994 422 — 394 242
IHunedoara 376 168225 5296 565 4731 — - 3029 565
Tirnava 114 86422 5065 972 2745 1293 56 875 221
Solnoc 197 114381 5016 823 4091 40 62 3759 662
TFagirag 65 63473 1817 447 1576 176 18 2693 383
Nisiud 46 46132 1525 1 1513 3 8 - 883 642
Odorhei 126 79662 1443 1423 18 2 - 10701 1195
Mures 128 72209 2360 1744 597 14 15 7661 1520
Treiscaune 95 94498 2722 2619 99 — 4 7232 2061
Ciuc 65 97285 624 515 26 7 76 10553 480
Arieg 22 18570 501 317 183 - 1 2527 —
Total: 2048 1573062 53041 16279 32967 3693 312 57003 13184

'" Ath. Stat. Budapesta, D. 228, Ein. ir., 1863, or. 62.
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Anexa nr. 3

Namairul alegitorilor

Nr. . Din acegtia : Total
cry, ~Comuna Dupd statist. Dup2 stat.  Nobili  Eliber. nobili
I. Districtul : Muresul de Sus :
1. Cercul: Almasul :
1. Balsa 58 60 - 60
2. Cib 14 24 — 24
3. Ardeu 6 7 — 7
4, Glod 8 12 - 12
5. Almasul Mic 2 - — —
6. Almasul de Mijloc 1 4 — 4
7. Mada 20 22 - 22
8. Nadaigtia 18 17 - 17
9. Almasul Mare 10 7 - 7
10. Poiana 15 4 1 3
11. Porcurea 2 2 — 2
12. Techereu 4 4 — 4
13. Voia 7 11 — 11
14.  Valea lepii - 9 — 9
Total : 165 183 1 182
2. Cercul : Geoagiu :
15. Geoagiu 67 74 7 16
16. Baicaia 6 5 — 5
17. Bintinti 61 39 2 37
18. Bdiciinti 52 53 5 48
19. DBozes 5 3 — 3
20. Bulbuc 1 - — —
21. Cigmiu 19 16 1 15
22. Gelmar 18 14 3 11
23. Homorod 94 78 — 78
24. Curpeni — inclus ]la Bulbuc
25. Mermezeu 8 - — -
26. Pischinti 43 22 — 22
27. Renghet 17 24 — 24
28. Valea Mare - 2 — 2
29. Geoagiu Bii — inclus la Geoagiu
Total: 391 330 18 261 39
3. Cercul Hasdat :
30. Niadistia de jos 22 16 4 12
31. Batiz 11 17 - 17
32. Nidigtia de sus 34 23 — 23
33. Higdat 24 23 18 5
34. Calanul Mic 21 20 - 20
35. Bretea Streiu 7 4 2 2
36. Maiceun 15 19 — 19
37. Crigeni 24 25 2 23
38. Rugi 34 27 3 24
39. Sincraiu 35 35 1 34
40. Plopi — Streiu 10 11 — 11
4]. Strein 23 21 11 17
41. Streiu 23 21 4 17
42.  Ocolisul Mare 28 24 1 23
Total : 288 265 35 230 20
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Anexa nr. 3 (continuare)

Numirul alegéatorilor

Nr. - . Din acestia: Total
ort. Comuna ])upsi’;b?:clatlst.. Dlz];il ist?tt' Nobili $E]iber. nobili
4. Cercul Chitid :
43. Bitdlar 22 14 2 12
44. Bogorod 61 50 - 50
45. Gintaga 16 12 — 12
46. Grid 3 3 — 3
47. Vilcelele Bune 24 21 — 21
48.  QOcolisul Mic 4 41 - 41
49. Chitid 43 38 6 32
50. Covragi Nu sint alegitori
51. Sintdmdria de
Piatri 10 2 — 2
52. Luncani 48 37 - 37
53. Bretea Romani 13 S 4 1
54. Vilcelele Rele 40 16 — 16
5§5. Valea Singeorgiu 68 56 5 51
56. Ohaba Streiu 15 15 — 15
57. Strei — Sicel 42 31 - 31
58.  Streisingeorgiu 44 36 — 36
59. Gridiste e impreuni cu Hobifa
Total : 453 377 17 360 31
- 5. Cercul Jeledinti :
60. Oristioara de Jos 7 5 2 3
61. Rucium 3 4 — 4
62. Oristioara de Sus 28 24 — 24
63. Dincul Mic 26 39 — 39
64.  Jeledin{i inclusiv
Totia Micd 40 39 33 6
65. Costegti 4 I — 4
66. Ludegti 3 1 — 1
67. Migura — nu are alegatori
68. Mirinesti 35 10 - 10
69. Dincul Mare 24 24 - 24
70. Spini I 14 — 14
71. Petreni 24 13 — 13
72. Simeria 30 26 1 25
73. Ripay 10 6 — 6
74. Timdisasa I 11 — 11
75. Timpa 25 23 — 23
76. Biscaria 26 19 1 14
77. ‘Turmasg 6 — - -
78. Totia 4 5 1 4
Total : 317 264 38 225 154
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Anexa 3 (cortinnare)

Numirul alegitorilor

NT. = . Din acegstia: Total
:;:‘. Comuna Dupgit?;::tlst. ]11:)51?‘ t.:‘ttat. Nobili $Eliber. nobili
6. Cercul Pestis :

79. Pestisul de Jos 45 42 31 11

80. Archia 8 9 - 9

81. Bicia 33 5 3 2

82. Buituri 24 3 L 2

83. Josani 2 2 — 2

84. Gdiunoasa 3 2 — 2

85. Runcu Mic 5 4 — 4

86. Pegtisul de Sus 9 3 2 1

87. Almasul Mic 8 5 2 3

88. Cristur 13 15 9 6

89. Baircea Mici S Nu sint alegitori

90. Nandru 3 1 — 1

90. Nandru 3 1 — 1

91. Valea Nandrului 8 5 - 5

92. Popesti 15 13 - 13

93. Saulegti 21 20 - 20

94. Sintuhalm 31 27 - 27

95. Sintandrei 54 47 - 47

96. Tamastelke inclus la Pestig

97. Baircea Mare 30 21 5 16

98. Ulm 7 3 - 3

Total : 324 227 53 174 306
II. Districtul Muresul de Jos:
7. Cercul Deva:

99. Boia Birzii 2 — - —
100. Bretelin — 3 — 3
101. Deva Metal
102, Deva Ordinar 116 117 31 86
103. Deva Bulgari
104. Herepea — 4 — 4
105. CHoiu — 1 - 1
106. Cirjiti - 1 — 1
107. Nuncelu Mic 2 — — -
108. Cozia 1 — — —
109. Lesnic 28 22 2 20
110. Mintia 15 16 1 15
111. Merigsorul de Munte 5 — - —
112. Almasul Sec 6 8 — 8
113. Vetel Ordinar 16 11 2 9
114. Vefel Metal
115. Vulcez 1 14 — 14

Total : 192 197 36 161 104
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Anexa 2 (continnare)

Nr. Numarul alegitorilor . .
crt.  Comuna Dupi statist. Dupi stat. N b]i)llin ace$t"1'.i) Total_
Sibin comitat ° Eliber. nobili

8. Cercul Gurasada :
116. Almisel 13 12 - 14
117. Almag Siligte 7 8 — 8
118. Boiu de Jos 20 6 — 6
119. Burjuc 10 12 — 12
120. Brdditel 4 8 - 8
121. Braseu 6 7 - 7
122. Cerbia 7 10 — 10
123. Dinulegti 1 4 - 4
124. Boiu de Sus - 5 - 5
125. Glodghilegti 15 19 - 19
126. Glod 9 7 — 7
127. Gurasada 58 56 8 48
128. Carmaizinesti — 1 — 1
129. Cimpuri Surduc 38 38 — 38
130. Cimpuri 12 18 - 18
131. Micinesti 15 11 — 11
132. Poginesti 15 11 - 11
133. Petresti 2 8 — 8
134. Runcgor 3 2 — 2
135. Titdregti 24 23 1 22
136. Timaigesti 7 9 - 9
137. Vica — 4 — 4
138. ZAM 28 25 — 25

Total : 294 304 9 295 914
9. Cercul Hunedoara :

139. Alon 8 1 - 1
140. Arinieg 3 4 - 4
141. Bog gi Grog 33 21 6 15
142. Bunila 17 19 - 19
143. Cerna i

Cernigoara Tlorese 5 5 3 2
144. Cerisor 4 2 - 2
145. Cerbil 17 12 — 12
146. Cincig 6 4 2 2
147. Dibica 5 1 — 1
148. Feregi 3 3 — 3
149. Goles 2 - - -
150. Ghelari si

Govisdia 3 1 — 1
151. Higdiu 6 4 1 3
152. Cherghes 1 — — -
153. ‘Toplita 1 — - -
154. Lelese 3 3 — 3
155. Lindjina 18 11 — 11
156. Minerdu 31 35 4 29
157. Poienita Tomii 3 1 — 1
158. Poienita Voinii 1 - - -
159. Plop — - — -
160. Racigdia 4 4 4 -
161. Ruda 2 2 — 2
162. Runcu Mare 12 10 - 10
163. Sohodol 1 — — —
164. Socet 7 1 - 1
165. Telinc 8 3 1 2
166. Vilar 3 — - 3
167. Zlasti - 2 — 2

Total : 207 149 21 129 242
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(Anexa 2 continuarc)

Nr. Comuna Numadrul alegitorilor Din acegtia : Total
crl. Dupi statist. Dupid stat. Nobili Eliber, nobili
Sibiu comitat

10. Cercul Ilia:

168. Bacea 5 28 — 28
169. Baragtii Iliei 5 6 — 6
170. Boz 23 16 - 16
171. Brinigca 37 31 3 28
172. Certejul de Jos 7 18 —- 18
173.  Dumegti 8 8 - 8
174. T*urcsoara 3 3 — 3
175. Bdigara 8 10 - 10
176. Gothatea 23 30 — 30
177. Ilia 30 35 12 23
178. Coaja 1 4 — 4
179. Cibesti 4 3 — 3
180. Cuies 4 4 - 4
181. TLuncsoara 10 9 - 9
182. Bretea Muregani 43 48 5 43
183. Sirbi 49 40 — 40
184. ‘Tirnava 14 8 — 8
185. Tirnivita 20 17 — 17
186. Ules 4 19 - 19
187. Valea Lunga 19 19 - 19
188. Dealu Mare 2 2 —

189. Gialacuta 7 11 — 11
190. Visca 31 32 - 32
191. Vorta 14 16 - 16

Total : 371 417 20 397 57

11. Cercul Chimindia :

192,  TUroiu 35 37 - 37

193. Bobilna 29 32 - 32

194, Bampotoc 17 11 — 11

195. Birsiu 37 32 4 28

196. Boiu 10 22 — 22

197.  Certejul de Sus 27 27 — 27

198. Tolt 21 35 — 35

199. Cirpenis 9 11 — 11

200. Hariu 42 30 25 5

201. Hondol 11 8 - 8

202.  Chimindia 7 5 3 2

203. Rapolfel — 14 — 14

204. Nojag — 13 — 13

205. Sicirimbu - 10 — 10

206. Virmaga 56 58 - 58

207. Rapoltul Mare 70 47 8 39 .

Total : 371 392 40 352 352
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12. Cercul Ldpusnic :

208. Abucea 13 10 6 4
209. Lipugiul de Jos 17 17 — 17
210. Bastea 2 2 — 2
211 Bitrina 40 39 — 39
212. Gura Dobrii 6 5 — 5
213. Dobra 34 35 32 3
214. Briznic 13 20 2 18
215 Dumbrivita 4 4 — 4
216. Tigetel 10 10 — 10
217. Lipugiul de Sus 40 41 — 41
218. Xintoag 41 39 — 39
219. Grindu — — — —
220. Holdea 6 7 — 7
221. Muncelul Mic 1 — - 1
222.  Cogesti 8 8 — 8
223. XLdpusnic 7 S 4 1
224. Lisiu 16 14 - 14
225. Mihdiesti 7 6 — 6
226. Muncelul Mare 3 4 — 9
227. Ohaba 13 7 — 7
228. Panc 24 24 - 24
229. Ridulesti 18 17 - 16
230. Sicdmasg 7 3 — 3
231. Roscani 14 15 2 13
232, Siligte-Panc i — - 1
233. Stidnegti-Ohaba 6 6 — 6
234, Strigonea 1 - - 1
235. Stretea 15 11 — 11
236. Tisa 6 7 — 7
237. Teiu 10 15 - 15

Total: 383 371 46 332

13. Cercul Soimus :

238. Barbura - - — —
239. Bejan 14 13 — 13
240. Boholt 18 19 — 19
241. Buruene 15 16 — 16
242. TFornidia 14 17 - 17
243. TFizesti 31 — - -
244. Gruelaci 1 1 — 1
245, Cdiinelu de Jos 11 11 — 11
246. Chiscadaga 8 8 - 8
247. Maigura — - - —
248. Soimug de Mures 45 43 — 39
249. Nevoiey 37 38 — 38
250. Siligtioara 3 3 - 3
251. Sulighete 7 8 1 7
252. Stoeneasa 3 3 — 3
253. Toplita 21 22 — 22
254. Viilisoara 16 17 - 17

Total : 244 219 5 214
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IIl. Districtul Hateg :
14. Cercul Riu Bdrbat :
255. Riu Birbat 21 10 9 1
256. Valea Lupulii 3 5 — 5
257. Pederi 55 54 — 54
258. Fizesti 37 23 - 23
259. Galati 20 16 5 11
260. Hobita-Uric 5 8 - 8
261. Baru Mic 9 11 - 11
262. Livadia de Coasti 1 1 1 —
263. Livadia de Camp 5 4 4 —
264. Baru Mare 9 8 5 3
265. Ohaba-Ponor 24 26 — 26
266. Petrosul 41 46 1 45
267. Ponor 15 13 3 10
268. Pui 11 10 4 6
269. Urc 4 11 - 11
Total : 260 243 32 216
15. Cercul Jiu:
270. Birbitenii de Jos 38 36 — 36
271. Binita 13 8 2 6
272. Barbitenii de Sus 22 50 — 20
273. Petrogeni 99 95 - 95
274. Campu lui Neag 29 26 - 26
275. Coroesti Jiu 39 35 — 35
276. Crivadia 16 15 — 15
277. Livezeni 111 104 - 104
278. Lupeni 20 12 — 12
279. Merigor 39 37 — 37
280. Parogeni 40 36 19 17
281, Petrila 164 160 — 160
282. Petros-Dilja 74 70 - 70
283. Vulcan 28 24 — 24
Total : 732 708 21 657
16. Cercul Densus :
284, Fircidinu de Jos 26 18 4 14
285. Silvasul de Jos 33 21 9 12
286. Boita 7 1 - 1
287. Densus 32 21 2 19
288. Fircidinu de Sus 22 13 - 13
289. Silvasul de Sus 31 23 23 —
290. Giuricea — inclus la Fdrcidinul de Sus
291. Hatigel 19 16 2 14
292, Meria 16 13 - 13
293. Cinla Mici 2 — — —
294. Criguiy - - — -
295. Ciula Mare 6 2 1 1
296. Lunca Cernii 42 40 — 40
297. Richitova 35 26 - 26
298. Tugtea 14 7 3 4
299. Vilioara 10 10 - 10
Total ; 295 211 99 167 206
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17. Cercul Clopotiva :
300. Breazova 2 1 1 -
301. Bautarul de Jos 5 1 — 1
302. Bidutarul de Sus 10 2 - 2
303. Bucova 11 8 — 8
304. Gaiureni 38 16 - 16
305. Hobita 20 12 2 10
306. CAarmegti 23 12 1 11
307. Pegtenita 26 18 5 13
308. Clopotiva 40 25 7 18
309. Riu de Mori-Suseni - — - -
310. Ostrovu Mare si Mic 44 39 3 36
311. Pesteana — — — —
312. Ostrovel — - - —
313. Paucinesti 10 8 - 8
314. Poeni 8 4 — 4
315. Valea Diljii 20 15 — 15
316. Sarmizegetusa inclus la Hobita
317. Unciue 11 7 1 6
318. Zicicani 15 14 14 —
Total : 283 182 34 148
18. Cercul Mdtesti (Zdvoiu) :
319. Silasul de Jos 15 13 — 11
320. Silagul de Sus 34 31 21 10
321. Biiesti 11 10 10 —
322. Riul Alb 6 5 5 -
323. Coroiegti 17 9 1 8
324. Ohaba de sub
Piatri 2 1 — 1
325. Miatesti (Zivoin) 22 17 15 2
326. Miliiesti 6 4 4
327. Nucgoara 28 19 - 19
328. Ohaba-Sibigel 14 13 — 13
329. Paros Pegtere 10 8 6 2
330. Rugor 14 18 1 17
331.  Serel 43 49 2 47
332. Sibigel
333. Vaidei 5 2 - 2
Total : 227 197 61 136
19. Cercul Toiests :
334. Balomir 3 2 - 2
335. Bardsti Hateg 7 4 — 4
336. Ciopea 13 9 — 9
337. Nilatvad 11 9 3 9
338. Sintdmire Orlea 26 24 3 21
339. Piclisa 20 15 4 11
340. Rea 16 16 — 16
341,  Sicel 15 13 1 12
432. Simpetru 17 12 1 11
343. Totesti 28 26 9 17
344. Subcetate 8 4 — 4
Total : 164 134 21 117 33
Arh, Stat. Budapesta, D—228, 1862, nr. 615.
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Anexa nv. 4

8—-1010—12 15—-20 20-25 25-50 50—100 12—15 Suma

florini
1. Districtul Muregului de Sus
Cercul Almag 93 44 14 5 4 4 - 164
Geogiu 223 69 44 14 8 19 13 300
Hisdat 186 36 39 9 1 6 11 288
Chitid 279 94 36 16 8 16 4 433
Jeledipeti 173 74 30 17 3 14 S 316
Pegtis 133 74 57 28 6 15 11 324
Total : 1087 391 280 89 30 74 44 1935
I1. Districtul Muresului de Jos
Cercul Deva 55 23 34 23 11 32 13 191
Gurasada 207 49 16 6 6 8 2 294
Hunedoara 121 36 18 10 5 13 6 209
Ilia 229 77 30 12 4 7 12 694
Chimindia 219 70 28 20 10 16 9 372
Lipusnic 280 57 29 10 6 1! 7 394
Soimus 179 45 16 5 — 3 4 252
Total: 1290 357 165 86 42 90 53 2083
II1. Districtul Hateg
Riu Barbat
Jiu 414 187 114 71 19 30 16 911
Densus 188 52 21 12 4 13 5 295
Clopotiva 190 39 18 14 3 6 13 283
Mitesti 165 51 35 28 8 16 4 307
Totesti 94 27 9 10 5 10 9 164
Total : 1111 356 197 135 39 75 47 1960
Total gen.:

1. District 1087 391 220 89 30 74 44 1935
1I. . 1290 357 165 86 42 90 53 2083
111, . 1111 356 197 135 39 75 47 1960

Total : 3488 1104 582 310 111 239 144 5978

Arh. Stat. Budapesta, D. 228, 1862, nr. 615.

STATISTISCHE DATEN BEZUGLICH AUF DAS KOMITAT HUNEDQARA ZUR
ZEIT DER LIBERALEN REGIERUNG AUS DEM ARCHIV DES
SIEBENBURGISCHEN GUBERNIUMS

(Zusammenfassung)

Nach der Darstellung in grossen Zugen der Wiederorganisierung der Ver-
waltung im Komitate Hunedoara im Jahre 1861 nach den im Diplom von Oktober
1860 und im Patent von 1861 enthaltenen Prinzipien der liberalen Regierung,
bringt der Aufsatz eine Reihe von unveréffentlichten statistischen Daten iiber die
Wihler dieses Komitats, die fiir die Wahlen zum Hermannstidter Landtag zusam-
mengeschrieben waren. Aufgrund dieser Daten analysiert der Verfasser die soziale
und nationale Zusammensetzung des Wahlkorps aus dem Hunedoaraer Komitat,
dem zweitgréssten Komitate aus Transilvanien. Es wird hervorgehoben, dass die
Wihlerschaft von hunedoara in Uberzahl aus Bauern und beziehungsweise aus
Ruménen bestand. Eine besondere Aufmerksamkeit wird den politischen Aktionen
der Hunedoaraer Ruminen in diesem Jahren der politischen Garungen geschenkt.
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