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Pregătirea dietei din 1863/64, aşa-numita dietă românească ele la 
Sibiu, a impus administraţiei Transilvaniei un efort deosebit. Niciodată 
preparativele unei diete n-au fost mai lungi şi mai complioa,te Cele di­
nainte de revoluţie şi chiar cea din 1848 au implicat mai puţine greutăţi 
de. pregătire, datorită participării la alegeri doar a nobililor, al căror 
număr, situaţie, rang în cadrul fiecărei unităţi administrative erau foarte 
bine cunoscute autorităţilor superioare. Corpul electoral avea ca atare 
proporţii relativ reduse, prezenta o anumită stabilitate şi putea fi uşor 
manevrat. 

Dieta din 1863 fiind prima dietă a Transilvaniei, convocată pe baza 
unei legi electorale moderne, care extindea drepturile politice şi asupra 
categoriilor nenobile, antrenează, din contră, la viaţa publică o masă 
de oameni incompairabil mai ma.re, chiar dacă censul de 8 flocini era 
dL•stul de 'idicat. Să mai adăugăm apoi şi faptul că întocmirea de către 
Habsburgi a legii electorale provizorii, pe baza căreia se va convoca dieta 
din Sibiu, a necesitat ea însăşi nenumărate operaţii preliminare cu ca­
racter statistic, spre a se putea cunoaşte dinainte structura dietei şi deci 
comportamentul ei politic. 

Pe acest teren, atît de sensibil, cercurile conducătoare vieneze, can­
celaria aulică, în primul rînd, acţionează cu foarte multă prudenţă. 
Cumpănesc temeinic înainte de a lua vreo hotărîre. Ca atare, Viena 
are nevoie de cît mai multe date atît globale, cît şi referitoare la juris­
dicţii: comitate, scaune, districte, oraşe. O interesau de fapt, nu atît 
cifrele finale, cît anumite proporţii în cadrul lor, nu atît mărimea cor­
pului electoral, cit repartizarea sa, jocul său, sub diverse aspecte şi în 
diverse locuri. O interesa raportul dintre nobili şi nenobili, între nobilii 
eare plăteau impozitul de 8 florini şi ceilalţi, între diferitele categorii de 
alegători nenobili. Şi, mai cu seamă, o interesează raportul exact între 
alegătorii celor trei naţiuni: cît şi unde din prezumptivii alegători sînt 
români, cît şi unde maghiari, cît şi unde saşi. In funcţie de aceste relaţii 
urma să fie combinată legea electorală, în aşa fel ca naţiunile, neavînd 
niciuna majoritatea absolută în dietă, să-şi macine forţele între ele, spre 
a putea fi mai uşor ;controlate. Trebuia în primul rînd evitată cu orice 
preţ o majoritate absolută a românilor, la care aceştia aveau dreptul 
în virtutea maisei lor etni•oe, ca şi în viirtutea princip~ilor de egalitiarte na­
ţională, cuprinse în actele fundamentale de la începutul perioadei li­
berale. O asemenea majoritate ar fi putut prejudicia grav nu numai in­
teresele naţiunilor foste privilegiate, care totuşi trebuiau apărate, dar 
şi interesele habsburgilor. 
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Legea electorală provizorie, emisă din 21 aprilie 18631, va fi, m 
consecinţă, un compromis între trecut şi prezent, între nou şi vechi, între 
privilegiu şi egal. Cuprinde, e drept, unele prevederi în favoarea româ­
nilor, cărora le dă posibilitatea să-şi formeze cel puţin majoritatea rela­
tivă pe care o vor avea la Sibiu, dar lasă şi naţiunilor „politice" o bună 
parte din vechile lor privilegii. Fireşte, în detrimentul naţiunii române. 
Astfel, maghiarii cu o populaţie de 568.913 locuitori vor alege 44 de 
deputaţi, ceea ce înseamnă un deputat la 12.913 locuitori. Saşii primesc 
avantaje şi mai mari. La o populaţie de 204.301 locuitori aleg 33 de de­
putaţi, deci un deputat la 6370 locuitori. Din partea lor, românii cu 
1.300.913 suflete aleg 48 de deputaţi, adică un deputat la 28.280 suflete 
ceea ce înseamnă de două ori mai puţin decît maghiarii şi de aproape cinci 
ori mai puţin decît saşii2• 

Iată cîteva dintre motivele care au făcut ca întreaga administraţie 
politică a Marelui Principat să fie angrenată în munca de pregătire a 
dietei. Conducerea o are guberniul din Cluj, sub conducerea cancelariei 
aulice. Ceea ce rezultă este o adevărată probă a virtuozităţii adminis­
traţiei austriece. Un flux de ordine, dispoziţii, circulare, porneşte din 
cancelariile guberniului pentru a străbate întreaga Transilvanie. Este ur­
mat de refluxul rapoartelor, propunerilor, situaţiilor, organelor locale. 
Sintetizate, acestea sînt înaintate la Viena, de unde noi ordine sosesc. 

Inceputul se face cu conscrierea celor al căror impozit direct era 
de 8 fl. sau mai mult. !ncă în 1862 guberniul trimite cancelariei date 
despre numărul lor. Prima situaţie o trimite guvernatorul Folliot de 
Crenneville, cancelariei, în 31 mai3. In toată Transilvania plăteau un im­
pozit direct de 8 fl., după datele furnizate de către Direcţia financiară 

din Sibiu, 70.563 de persoane. Nu erau incluse aici comitatele Alba de 
Jos şi Hunedoara, care ne interesează pe noi. O altă situaţie, de data 
aceasta exhaustivă, se expediază în 10 septembrie. Totalul celor care 
satisfăceau în Transilvania condiţia de cens era, după datele aceluia!ii 
oficiu, de 82.693 de persoane". In comitatul Hunedoara existau, potrivit 
unui raport al comţtelui suprem Francisc Nopcea, din luna iulie a acestui 
an, 6.002 prezumtivi alegători5 . 

Dar aceste date iniţiale păcătuiau printr-o prea mare generalitalP. 
In consecinţă, la porunca cancelariei aulice guberniul ordonă la 12 de­
cembrie 1862 tuturor şefilor administrativi să expedieze pină la sfîrşitul 
lunii date noi, înt'.:cll}ite pe baza unor formulare speciale. Se cere acum. 
pe lingă totalul alegătorilor, repartizarea lor pe naţiuni, numărul per­
soanelor ndbile, numărul nobililor impozaţi cu cel puţin 8 fl.. numărul 
localităţilor jurisdicţiunii respective, numărul locuitorilor. Totodată li 
se pune în vedere să facă propuneri concrete privitoare la arendarea 
circumscripţiilor electorale în aşa fel incit fiecare să cuprindă în jur 
de 30.000 de suflete6• 

1 Telegraful Român, an XI, nr. 37 din 5 V 1863, p. 164. 
2 S. Retegan, Pregătirea dietei de la Sibiu în 1863-64, în „Anuarul Institu­

tului de Istorie Cluj•, XII, (1969), p. 63. 
3 Arh. St. Budapesta, D. 228, Elnoki iratok, 1863, nr. 162 (în continuare Arh. 

Stat. Bp. D. 228). 
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~ Idem, nr. 297. 
B Arh. St. Bp. F. 263, 1862, nr. 6360. 
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Situaţiile sosesc la Cluj, una după alta, din decembrie pînă în martie 
următor. In 14 martie 1863 sînt expediate cancelariei, în ale cărei ar­
hive se păstrează într-un mare dosar separat7. Ne vom opri pe larg la sta­
tistica privind comitatul Hunedoara8• 

Este întocmită la 28 decembrie 1862, desigur sub supravegherea 
baronului Nopcsa, pe baza datelor adunate de către juzii cercuali la faţa 
locului. Comitatul avea 376 de localităţi cu o populaţie de 168.225 de lo­
cuitori. Teritoriul său era împărţit în trei districte (al Mureşului de Sus, 
al Mureşului de Jos şi al Haţegului), iar acestea în 19 cercuri. Era, cum 
se ştie, în ceea ce priveşte mărimea, al doilea 1comitat al Transilvaniei, 
după Alba de Jos, cu 185.561 de locuitori, potrivit aceluiaşi izvor. Imediat 
în urma sa se situa Clujul şi Turda, cu cîte 145.000 şi 140.000 de locui­
t01i. 

In ceea ce priveşte numărul de alegători, Hunedoara ocupa însă 
abia locul al patrulea, după Turda, Alba de Jos şi Cluj. Existau aici 5.296 
de persoane care plăteau statului un impozit direct mai mare decît 8 fl„ 
cu ceva mai mulţi decît în 1comitatul Tîrnava sau Solnocul Interior, care 
~av0eau ap:mnroatli.v jumăta!te\ din: populaţia comiitallului Hunedoara;. 
(Turda - 7.896 alegători, Alba - 6.631, Cluj - 6.449, Tîrnava - 5.065, 
Solnoc - 5.016). 

Această discrepanţă între numărul populaţiei şi cel al alegătorilor 
este semnificativă sub mai multe aspecte. In primul rînd ea arată starea 
de înapoiere mai accentuată a comitatului în raport cu alte regiuni. !ntr­
adevăr, situaţia ţărănimii era, în cea mai mare parte a comitatului 
Hunedoara, extrem de precară. !n această privinţă mărturiile contempo­
rane sînt unanime. Iată, de pildă, ce scria în 1861 un corespondent din 
Haţeg al „Telegrafului Român": „Starea materială a poporului nostru de 
aici, luată peste tot, este foarte scăpătată, şi această scăpătare este mai 
vîrtos rezultatul cel amar al legăturilor celor feudale pînă la anul 1848. 
De atunci pînă azi alte necazuri, alte împilări, alte nedreptăţi, şi aşa acest 
popor rămase tot acolo unde l-a ajuns anul 1848··n. 

Aşa se explică faptul că în cercuri administrative, cu o populaţie 
de peste 10.000 de locui.tari, ca cel al Clopotivei, Geoagiului, Lăpuşnicu­
lui, nu se pot conscrie decît în jur de 300 de alegători. Sau chiar cercul 
Hunedoarei, cu 14.709 locuitori, nu are decît 148 de alegători. Cercul 
Devei nu pare nici el mai bine reprezentat. La o populaţie de 6.049 de 
locuitori, are abia 197 de alegători, într·e care însă sînt socotiţi şi cei din 
oraşul Deva (cf. anexa nr. 1). Cea mai bună situaţie o are din acest 
punct de vedere cef!cul Silivaşului, unde la 9.108 locuHori se consctiu 
607 de alegători. 

Ceea ce, în al doi1ea rînd, arată discr.epanţă amintită este marunea 
censului de 8 fl. Fusese stabilit la această sumă de către dieta din Cluj. 
în 1848, cu un scop politic- bine determinat: perpetuarea supremaţiei no­
bilimii maghiare în viaţa publică a Transilvaniei. In 1862-63 cercurile 
conducătoare vieneze menţin şi ele censul de 8 fl., dar includ la calcu­
larea lui şi darea capului sau capitaţia, exclusă în 1848. Ori în Transil­
vamia, capitaţia era foa,:nte maTe. Globalul ei, nu numai că echivala, dw­
chiar întrecea cvantumul celorlalte dări directe. Astfel încît, prin intro­
ducerea în cens a capitaţiei, numărul alegătorilor creştea foarte mult, 

e Arh. St. Bp. D. 228, Eln. iratok, 1963, nr. 162. 
8 Ibidem. 
o Telegraful Român, an. XI, nr. 49 din 7 dec. 1861, p. 193. 

379 

www.mcdr.ro / www.cimec.ro



de aproximativ 6 ori. In virtutea legii electorale din 1848, în tot comi­
tatul Hunedoara nu existau, după unele estimări făcute la începutul 
perioadei liberale, decît 110 de alegători censişti, cărora ar fi urmat Si°'l 

li se alăture 372 de reprezentanţi ai comunelor, şi, desigur. masa mare 
a alegătorilor nobili, care beneficiau de dreptul alegerii in virtuteo. ve­
chilor privilegii1°. 

Dar chiar prin introducerea capitaţiei, censul continuă să rcirnîn~l. 
totuşi foarte mare. In sate, plăteau un impozit de 8 fl. doar cei care IJO­
sedau un minimum de 14-16 iug. de pămînt de categoria I-a. Este an­
trenată, cu alte cuvinte, la viaţa politică doar o infimă minoritate ~l ţ<l.­
rănimii, pătura sa superioară, burghezia sătească. 

In ceea ce priveşte structura naţională a alegătorilor, statistica ba­
ronului Nopcea nu face decît să confirme un lucru uşor de presupus. 
şi anume imensa preponderenţă a românilor în cadrul corpului electo­
ral al comitatului. Din cei 5.296 de aLegători 4. 731 sînt români, iar 565 
maghiari. în ciuda censului ridicat, masa majoritară românească a co­
mitatului îşi spune cuvîntul. Tocmai datorită acestui fapt, el era denumit 
uneori, înainte de 1848, Valahia Transilvanica. Din Hunedoara vor intra 
în anul viitor în dieta de la Sibiu 6 deputaţi români. 

Extrem de semnificativă este statistica şi în ceea ce priveşte numărul 
nobililor, şi mai ales a situaţiei lor materiale. Penultima ei rubrică arată, 
pe cercuri, numărul total al acelora care înainte de 1848 au participat la 
alegerile dietale, cu alte cuvinte al nobililor, întrucît înainte de revoluţi-e 
exercitarea drepturilor politice era rezervată exclusiv acestei categorii. 

Cum se ştie, numărul lor era în comitatul Hunedoara foarte mare: 
în total 3.029 persoane. Din acest punct de vedere, comitatul Hunedoara 
ocupa locul al doilea în Transilvania, după Solnocul Inferior, cu 3. 759 
de nobili (cf. anexa nr. 2). Bineînţeles, imensa majoritate a acesto:m sînt 
acei cunoscuţi „nobiles unius sessionis", „nobili de 7 pruni", sau „nobili 
de o casă şi cerşetori de şasă", cum îi numeşte Bariţiu. Erau, în general, 
proprietarii unei sesii sau, de cele mai multe ori, a resturilor ei. Unii 
dintre ei aveau însă 2-3 sesii, alţii chiair 5. Aceştia din urmă avuseseră 
înainte de 1848 cîte un iobag sau doi. Lista lungă a celor peste 5.000 
foşti „domni de pămînt", despăgubiţi de stat, listă publicată de consi­
lierul gubernia! Grimm, în 1863, cuprinde zeci de astfel de nume din 
comitatul Hunedoarei11 • Unele familii erau crengi mai îndepărtate ale 
unui trunchi familiar, asimilat de secole întregi nOibilimii maghiare. 
Astfel, în ,cadrul familiilor: Puj, Buda, Gola, Jordan, întîlnim membrii cu 
peste 20 de sesii în mai multe sate sau chiar mai mult, (Puj Alexius -
172 de sesii, Buda Nicolaus - 134 de sesii) şi alţii foarte numeroşi cu 
2-3 sesii, cel mult 6. Existau apoi familii şi mai puţin avute, cu 1-2 
sesii, ca de pildă: Stoicuţa, Badea (Vaidei), Dragotă (Silivaş), Vitan. 
Costea, Boloşiu, Balia, Barza etc. Foarte adesea întîlnim aici rudele 
îndepărtate ale familiilor Pogimy, Zeyk, Nopcea, acei numeroşi Pogă­
neşti, Zeicăneşti, Nopceşti rămaşi la locul de origine, nemaghiarizaţi, în 
general săraci. O situaţie cu totul asemănătoare exista în Chioar, Făgă­
raş, Solnocul Interior. In comitatul Hunedoara remarcăm numărul foarte 
ridic.at al nobililor în cercurile Peştiş, Hunedoara, Lăpuşnic, Rîu-Bărbat, 
Densuş şi mai ales Zăvoiul (650 de nobili în 15 comune), în timp ce ln 
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alte cercuri numărul lor este foarte mic (cercul Almaş - 3, Gurasad21 -
14, Soimuş - 17) etc. 

Cea mai elocventă dovadă că majoritatea nobililor oomitatului fac 
parte din categoria micii nemeşimi, a nobililor „opincari", este chiar si­
tuaţia lor materială. Din totalul de 3.029 de nobili existenţi, abia 565 
plăteau statului un impozit de 8 fl., îndeplinind în felul acesta condiţia 
cerută, de cens. Aici intră, în primul rînd, nobilii mari şi mijlocii ma­
ghiari sau maghiarizaţi, între care pot fi amintite familiile grofilor 
Khun şi Bethlen, cea a baronilor J6sika şi Nopcea, apoi familiile Bar­
csay, Matskasy, Szereday, Buda, Para, Gola, Duma etc. Aceşti alegători 
nobili, dar care beneficiază de drepturile politice nu în virtutea nobili­
tăţii lor ci a averii, vor forma în decursul alegerilor din anul viitor 
opoziţia faţă de candidaţii majorităţii româneşti. Restul nobililor, români 
în cea mai mare parte, nici nu vor putea participa la alegeri. 

in privinţa arondării viitoarelor circumscripţii electorale, comitele 
suprem Nopcea propune la aceeaşi dată, potrivit instrucţiunilor primite, 
împărţirea teritoriului în şase circumscripţii electorale: Rîu-Bărbat (cer­
curile Silivaş, Rîu-Bărbat şi Clopotiva) cu 28.127 de locuitori, Tot.eşti 
(cercurile Zăvoiul, Toteşti, Densuş şi Chitid) cu 29.393 de locuitori, Hu­
nedoara (cercurile Hăşdat, Hunedoara şi Peştiş) cu 26.920 de locuitori, 
Geoagiu (cercurile Soimuş, Ilia şi Gurasada) cu 27.948 de locuitori, şi, 
în sfîrşit, circumscripţia Deva (cerclll'ile Lăpuşnic, Deva şi Jeledinţi) cu 
26.848 de locuitori12• intrucît guberniul va accepta propunerea făcută, 
acestea vor fi, în 1863, circumscripţii electorale în cadrul cărora se vor 
face alegerile pentru deputaţi. 

Trebui-e să menţionăm aid că una dintre scăderile cele mai mari 
ale legii electorale din 1863 va fi tocmai modul, cu totul inegal. de aren­
dare a ciricumscripţii1or electorale. Se respectă şi acum prerogativele 
feudale ale unor localităţi aşa-zise privilegiate, care, deşi aveau o popu­
laţie foarte redusă, vor trimi,te în dietă un mare număr de deputaţi. 
Astfel, cele 11 oraşe liibere regeşti şi 7 opide privilegiate, cu un to.tal 
<leabia 3.658 de alegători13, vor fi repezentate în dietă cu 29 de deputaţi, 
în rti.mp ce, comd'!Ja.ttul Hunedoara, ou 5.296 de alegăitori, va putea alege 
abia 6 deputaţi. Arondarea electorală a scaunelor săseşti, şi secuieşti de 
asemenea est ienicompa1Tabilă mad favorabilă decît a comitatelor, unde 
grosul populaţiei era format din români. Iată de ce „Gazeta Transilva­
niei" cerea, în 1865, în perioada pregătirii dietei din Cluj, reprezentarea 
comitartului Hunedoara icu cel puţin 10 deputaţi1 4 • Se mai cere, prin ana~ 
logie cu o serie de localităţi ca: Sic, Cojocna, Ilieni, Breţcu, ca1·e în vir­
tutea vechilor lor privilegii trimtteau fiecare cite un deputat în dietă, 
reprezentarea similară a unor localităţi mult mai importante din comi­
tatul Hunedoara, ca Vinerea şi Cugirul. Prima, socotită cea mai avută 
comună din întreaga Transilvanie, avea un venit anual de aproape 30.000 
de fl„ drept de tîrg săptămînal, o şcoală normală, mai multe „bolte", o· 
fabrică de cuie, întreprinderi pentru tăiatul scîndurilor de stejar, fabri­
carea şindrilelor, a pănurii15 . La Cugir exista cunoscuta „topitorie de· 
fier". Se cere de asemenea reprezentarea în dietă cu un deputat propriu 
a „băiuşagului" românesc din cercul Dobrei unde existau - scrie Ga-

12 Arh. St. Bp. D. 228, 1863, nr. 162. 
13 Arh. St. Bp. D. 228, 1862, nr. 206. 
14 Gazeta 'Transilvaniei, 1865, nr. 86 din 11 XI, p. 352. 
15 Ibidem 
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zeta - peste 200 de mine de aur şi argint16• In statisticile oficiale con­
temporane numărul lor este indicat doar la 80, dar importanţa econo­
mică a acestei regiuni nu poate fi, nici aşa, contestată 17 • 

In afara staltisticii wralizalte, care estt\ de fapt, o totalizare pe cer­
curi, alte două situaţii statistice anterioare, mult mai amănunţite, la ni­
velul comunelor, pornesc în decembrie 1862 de la Deva spre Cluj, pentru 
a ajunge, în cele din urmă, în arhivele cancelariei aulice din Viena18• 

Sînt întocmite ambele în 6 septembrie 1862 şi au fost înaintate cancela­
rului Nadasdy în 17 decembrie acelaşi an, împreună cu cele privitoare la 
districtul Făgăraş19 • Sînt importante, deoarece, pe lingă unele date pre­
luate în situaţia finală în 28 decembrie 1862, cuprind date interesante 
care au fost, la sfîrşit, lăsate la o parte. lntrucît reproducerea lor pe co­
mune, în anexe, este din cauza lungimii, dificilă, publicăm integral doar 
una dintre ele, cea mai impJrtantă (anexa nr. 3); din cealaltă extragem 
doar cifrele totale pe cercuri (anexa nr. 4). 

Cea dintîi este tot o statistică a celor care plăteau impozitul de 8 fl.. 
dar cu date comparative provenite din surse diferite. Sînt mai întii cele 
furnizate de Direcţia financiară din Sibiu, apoi cele înaintate de juzii 
cercuali, după cercetarea situaţiei din comune (anexa nr. 3). 

Ceea ce se remarcă de la început este diferenţa, uneori destul de 
mare, care există între cele două categorii de date. Semnificativ numa­
rul contribuabililor de 8 fl. înregistraţi la Si1biu, este mai mare decît 
cel constatat de autorităţile comitatului la faţa locului. Aşa de exemplu. 
în cercul Geoagiului, în prima coloană apar 391 de contribuabili, pe cînd 
a doua abia 265, în cercul Chitidului 453 şi respectiv 34 7. în cercul Hu­
nedoarei 207 şi 148 ş.a.m.d. Diferenţa pe întreg comitatul este de 686 
prezumtivi alegători. Se întîlnesc, este adevărat, cercuri unde situaţia 
se inversează, dar cazurile sînt puţine, Lair dif.el'enţele nesemnificative. 

Această diferenţă, caracteristică de altfel nu numai Hunedoarei ci 
1ntregii Transilvanii20, este foarte uşor de explicat. Mărimea cifrelor fur­
nizate de Direcţia financiară trimite imediat la rigurozitatea cunoscută 
a organelcr fiscale austriece, care întemeiate pe recentele măsuri cadas­
trale, erau în măsură să cunoască exact situaţia tuturor contribuabililor. 
Survin apoi unele aspecte de ordin politic. Autorii conscrierii locale, 
juzii cercuali, proveniţi în cea mai mare parte din rîndurile nobilimii. 
maghiare, sau dependenţi de aceasta, cu bunăştiinţă caută, într-un comitat 
ca Hunedoara, să reducă pe cit posibil numărul celor îndreptăţiţi să 
ia parte la viaţa politică21 • Văd în ei nu simpli contribuabili ca fiscul, 
ci viito,ri alegători. Se va vedea că în anul următor, în perioada pregă­
tirii alegerilor, foarte mulţi alegători români, mai ales din rîndul preoţilor 
şi învăţătorilor, nu vor fi înscrişi în listele electorale. Sau, dimpotrivă, 
vor fi înscrişi, în ciuda prevederilor legii electorale, extrem de mulţi 

16 Ibidem. 
17 Magyarorszcig bcinyciszata a bcinyakapitcinysagok 1863-1867 evi jelentesei 

aiapjan osszehasonlitva (Mineritul Ungariei pe baza comparării rapoartelor dis­
trictelor miniere din anii 1863-1867), în „Hivatalos statisztikai kozlemenyek" (Co­
municări statistice oficiale), II, Pest, 1869 p. 136. 

18 Arh. St. Bp. D. 228, 1862, nr. 615.' 
10 Ibidem. 
20 Cf. S. Retegan, op. cit., p. 66. 
21 Sofroni Rodica, Mişcări sociale şi naţionale în comitatul Hunedoara (1860-

1861), în „Sargetia", IX, p. 197. 
22 Telegraf11l Român, nr. 46 din 6 VI 1863, p. 187. 
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nobili, uneori sate întregi, care nu satisfăceau condiţia de cens. Cele 
mai multe falsuri se vor comite în cercurile Peştiş, Toteşti, Silivaş22 . 
Este posibil de asemenea ca ţăranii, ei înşişi neştiind încă bine despre ce 
este vorba, să se fi arătat prudenţi faţă de o asemenea conscriere. Oricum, 
cifrele statisticii sînt extrem de interesante. Merită să ne oprim puţin 
la localităţile mai importante ale comitatului. 

Deva, centrul administrativ comitatens, apare încă sub forma celor 
3 comunităţi: Deva-Metal, Ordinar şi Bulgară, care totalizează împreună 
abia 116 alegători (117 după statistica comitatului). Din aceştia 31 erau 
nobili, iar 86 nenobili23• Intrucit cea mai mare parte a lor erau ma­
ghiari, alesul oraşului va fi, în 1863, Bodola Janos. Populaţia românească 
a oraşului însă era într-o permanentă creştere astfel încît în 1869 ea 
va fi pe punctul de a constitui majoritatea relativă a locuitorilor24. 

Trebuie spus că prin legea electorală din 1848, Deva nu avea dreptul 
unei reprezentări proprii în dietă; acest drept îi este acordat doar prin 
regulamentul electoral din 1863. 

Oraşul Hunedoara, care făcea parte din rîndul opidelor privilegiate25 , 

beneficiarul unei vechi autonomii administrative, nu putea, fireşte, apare 
în statistica comitatului. Se menţionează totuşi aici că cei 72 de nobili 
ai s.ăi nu au fost înglobaţi în totalul nobililor cercului Hunedoara. Ştim 
din ulte sur:,;e 61. la fel ca Braşovul, Abrudul, Alba Iulia, Orăştie, Sebeşul, 
<tYea o majoritate românească, cu toate că românii erau foarte injust 
repre~entaţi în conducerea oraşului26 şi că predominau şi în cadrul 
corpului său electoral. Astfel, în iunie 1863, reprezentanţa oraşului res­
pinge cu majoritate de voturi (magistraţii români şi saşi), propunerea 
unor membri maghiari de a refuza organizarea alegerilor, în vederea 
boicotării dietei din Sibiu27 . Alesul oraşului va Ii administrat-0rul mon­
tanistic român I. Sămceleanu~8 . 

La fel stau lucrurile şi cu Haţegul. Acest opid autonom, fost pînă în 
1851 grăniceresc, era singura localitate urbană din întreaga Transil­
vanie, cu o conducere în întregime românească. În mai 1861, cînd se 
reorganizează, pe baza diplomei din 20 octombrie 1860, întreg personalul 
său administrativ va fi format exclusiv din români, „după libera votizare 
şi unanima voinţă a tuturor cetăţenilor opidului"29 . El consta din opt 
funcţionari, cărora li se vor mai adăuga, în august 1862, încă doi judecă­
tori, aşa-zişi „singulari", întreţinuţi toţi din „casa comunală"30 . Jn ciuda 

23 Arh. St. Bp. D. 228, 1862, nr. 615. 
24 A magyar korona orszagaiban az 1870 ev elejen vcgrehajott nepszârnlâlas 

eredmenyei (Rezultatele recensămintului înfăptuit la începutul anului 1870 în ţările 
coroanei maghiare), Budapest, 1871. 

25 Pină în 1848 existau 11 ora5e libere regeşti (Cluj, Alba Iulia, Tîrgu Mure~. 
Gherla, Dumbrăveni, Sibiu, Braşov, Sighişoara, Mediaş, Bistriţa şi Orăştie), 3 oraşe 
nobiliare (Turda, Aiud, Dej) şi 10 opide privilegiate (Abrud, Ocna Sibiului, Hune­
doara, Tîrgu Secuiesc, Haţeg, Sfîntul Gheorghe, Odorhei, Ilieni, Miercurea Ciuc 
şi Breţcu), cf. Sollner J„ Statistik des Grossfi.i.rstenthums Siebenbi.i.rgen. Hermann­
stadt, 1856, p. 392. 

2a ln 1870, oraşul Hunedoara avea o populaţie de 2.597 de lO<'uitori din cnre 
596 rom. catolici, 350 gr. catolici, 1360 ortodocşi şi 24 de augustani, cf. Magyar 
korona .. „ p. 

27 Arh. Stat. Bp. F. 266, 1863, nr. 21.010. 
28 S. Retegan, o.c., p. 80. 
29 Arh. Stat. Pb. F. 263, Eln. ir„ 1862, nr. 2611. 
30 Ibidem. 
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proporţiilor sale atît de reause, populaţia opidului se ridica, în 1857, la 
.abia 1522 de locuitori3t, Haţegul înscrie în aceşti ani o minunată pagină 
de istorie. O mină de oameni, cîţiva negustori, proprietari, meşteşugari 
mai avuţi, 2-3 „învăţaţi", foştii grăniceri, simplii ţărani cei mai mulţi, 
apără dindărătul autonomiei recunoscute a urbei lor nu numai propria 
lor cauză, ci foarte adesea chiar pe cea a naţiunii întregi. Intervin, fie 
pentru una, fie pentru cealaltă, cînd la glllberniul din Cluj, cînd la 

· cancelaria aulică din Viena, cînd La împărat. Frămîntă în această vreme 
gîndul de a reînvia pe Valea Haţegului un district românesc, asemănă­
tor acelora ale Făgăraşului şi Năsăudului. Iată-i astfel, în 19 decembrie 
1860, adresîndu-se în numele întregii naţiuni împăratului, pentru men­
ţinerea autonomiei istorice a Transilvaniei, recunoaşterea legislativă a 
I11aţiunii române, decretauea ofidalităţii limbii s:tle, cens mic etc.32. 

1n februarie 1861, îooirute de orgiani:Garea generală, opidul îşi alege 
o nouă comunitate, un nou magistrat şi declară limba română c& 
limba sa oficială33• Din nou, în 8 mai cu prilejul restaurării definitive, 
„poporul alegător orăşenesc" declară „limba cea română ca limba sa 
oficioasă de jos pînă sus"34• Intrucît guberniul încearcă în mai multe 
rinduri să anuleze hotărîrea luată, o delegaţie a Haţegului bate drumul 
Vienei pentru a cere ajutorul cancelariei aulice35• 

Din districtul Haţegului făceau parte, de asemenea, viitoarele mari 
centre miniere, care furnizau un mare număr de alegători. Aceasta 
denotă, spre deosebire de alte cercuri, o anumită prosperitate economică. 
datorată tocmai valorificării, deşi acum în cantităţi mici, a cărbunelui. 
Astfel, Petrila avea 160 de contribuabili care plăteau un impozit de 
8 fl., deci tot atîţia alegători (164 după statistica direcţiei financiare), 
care toţi fuseseră, înainte de 1848, iobagi. Petroşanii aveau 116 de ale­
gători (115 după prima st.aJtistiică), la fel foşti iobagi. La Vulcan existau 
24 de alegători (respectiv 28). Lupenii în schimb nu numără decît 
12 alegători (respectiv 20). Localitatea minieră Balşa avea şi ea 60 de 
alegători. Foarte mulţi alegători au: Homorodul (94, respectiv 78), Peşti­
~ul (45, respectiv 42), Gurasada (58, respectiv 56), Paroşeni (40, 36), 
Dobra (34, 35), Bretea de Mureş, Ilia, Zamul. In schimb localităţi azi 
foarte importante, ca Ghelar, Călan, Săcărîmb, aveau în 1862 un număr 
extrem de redus de alegători, ceea ce indirect, arată precaritatea situaţiei 
lor economice (cf. anexa nr. 3). 

Cealaltă statistică pe care o înaintează comitele suprem Nopcea în 
decembrie 1862 guberniului, este o defalcare pe categorii a celor care 
satisfăceau condiţia de cens. In total sînt specificate 7 categorii de 
contribuabili, în funcţie de mărimea impozitului pe care-l plăteau: între 
8-10 fl., între 10-12 fl., între 12-15 fl. ş.a.m.d. Ultima categorie este 
.a acelor care plăteau între 50-100 fl. 

Din capul locului se remarcă numărul extrem de scăzut al contribua­
bililor din categoriile superioare. Situaţia este, de altfel, caracteristică 
peI111Jru toată Transilvanila. In 1861-1862 de pildă, în 1Jot Mairele Prin-

31 Fenyes Elek, A magyar birodalom nemzetisegei es ezek szam vdrmegyek es 
jdrdsok szerint (Naţiunile statului maghiar pe comitate şi cercuri), Pest, 1867, p. 19. 

32 Păcăţeanu, T. V., Cartea de aur, II, p. 172-176. 
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33 Foaie pentru minte, inimă şi literatură, nr. 13 din 29 III 1861, p. 99-101. 
34 Idem, nr. 20 din 17 V 1861, p. 158. 
35 Idem, nr. 31 din 19 VIII 1861, p. 245-247. 
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cipat, plăteau un impozit pentru pămînt mai mare decît 25 de florini 
anual, abia 2.457 persoane36• Este un indiciu indiscutabil a unei stări 
gem~rale de înapoiere a agriculturii, a încetinelii cu oare ea se angajează 
pe drumul unei dezvoltări capitaliste. Desfiinţarea iobăgiei face pretu­
tindeni ca din masa ţărănească să se ridice deasupra treptat o pătură 
c·u stare, în timp ce dedesupt creşte numărul proletari1or agricoli. Con­
comitent, se întăreşte eC'Onomic pătura proprietarilor mijlocii şi mici. 
Acest proces legk se desfăşoară în Transilvania, unde rămăşiţele feudale 
continuă să aibă o pondere foarte însemnată, extrem de lent şi anevoios. 
Aşa se explică faptul că în tot comitatul Hunedoarei nu există decît 
J83 prcprietari de pămînt, care plăteau statului un impozit mai mare 
decit 25 de fl. anual. OercW'Ii. înitregi nu au nici un corutrihuabil cu peste 
50 de fl. şi foarte puţini cu peste 25 de fl. Aşa de pildă, în cercul Almaşului 
nu există decît 4 alegători din aceste categorii, în cercul Chitidului de 
asemenea 4, în cel al Gurasadei 2, al Zăvoiului 4 etc.37• 1n aceste regiuni 
de deal, marile proprietăţi moşiereşti sînt, cum se ştie, destul de puţine. 
Regiunile de şes ale comitatului, împrejurimile Devei, cercurile Iliei, 
SiLlvaşului, Clopotivei, dimpotrivă, cunosc o frecvenţă mult mai mare 
a acestei categorii de proprietăţi, iar ca atare aici numărul contribuabi­
lilor mari este mult mai ridicată. (Cericul Deva 13, cercul Ilia 12, cercul 
Silivaş 16, cercul Clopotivei 13). Ei se recrutează aproape în exclusivi­
tate din rîndurile nobilimii maghiare. 

In ceea oe priveşte categoriile inferioare de contribuabili, este extrem 
Je interesant faptul că aproape întotdeauna cea mai mare parte a lor 
se încadrează în prima categorie, plătind între 8-10 fl. Această repar­
tizare nu este întîmplătoare. Se datorează faptului că acest impozit. era 
plătit pentru sesiile iobăgeşti întregi, a căror suprafaţă era în Transil­
vania de a.µroxirrnativ 14-16 i.ug. Se poate deci vorbi despre o supra­
punere, aproximativă desigur, între categoria alegătorilor .censişti de la 
ţară şi pătura subţire a foştilor iobagi, care mai erau încă în stăpîn!rea 
unei sesii întregi. Cea mai elocventă exemplificare ar fi oazul Geoagiului. 
unde din cei 67 de alegători 49 intrau în prima categorie de impozit, 
7 în următoarele două şi 4 în ultima38 . Aceeaşi este situaţia la Homorod, 
unde din 94 de alegători 55 plăteau între 8-10 fl., 1a Boşorod 46 din 
61, la Chitid 27 din 43, la Vîlcele 36 din 40 etc.39 . Este inutil să precizăm 
că în cadrul aoestor categorii inferioare, grosul contribuabililor îl formau 
românii. Am văzut la început că din 5.296 de alegători, 4. 731 erau 
români. 

Candidaţii români vor obţine astfel, în ciuda tuturor încercărilor 

unqr funcţi•onari comitatensi, de a provoca neînţelegeri confesionale între 
uniţi şi .neuniţi, maijoriJta.ltea de vOituri în toote cele 6 cirncumscripţii 
electorale. Din comitaitul Hunedoara vor intra în dieta din Sibiu: asesorul 
Ioan Balaşu, vicarul unit al Haţegului Petru Pop, protopopul ortodox 
Ioan Raţiu, fostul redactor al „Telegrafului Român", judele Petru Da­
mian, procurorul L. Orboniru:; şi protos:ingel'llll N. Popeea. Acestora li se 

36 Gazeta Transilvaniei, nr. 36 din 22 V 1867, p. 142. 
· . 31 Cf. Anexa nr. 4. 
· „3s Arh. St. Bp. D. 228, 1862, nr. 615. 
: · 39 Ibidem. 

'..!5 - Sargelia Xlll 385 

www.mcdr.ro / www.cimec.ro



vor mai adăuga aleşii Haţegului (I. Codru-Drăguşanu) şi Hunedoarei 
(I. Sămceleanu}. 

Pentru a arăta caracterul incomparabil mai liberal al prescripţiilor 
electorale clin anii guvernării liberale, faţă de cele impuse după 1867, 
prezentăm citeva date din comita·tul Hunedoarei referitoare la alegerile 
din 1869 pentru parlamentul maghiar. Aceste alegeri s-au făcut în Tran­
silvania pe baza legii electorale a dietei de la Cluj din 1848. 

Numărul total al celor îndreptăţiţi să participe la alegeri este de 
4.786 de persoane, aproximativ egal deci cu cel din 1863. Provenienţa 
alegătorilor şi repartizarea lor este însă cu totul alta. Grosul îl formează 
acwn masa nemeşimii de rînd: 3.737 de persoane, căreia i se acordă 
dreptul alegerii în virtutea nobilităţii, fără nici o condiţie de cens. Ei i 
se adaugă apoi 65 de mari proprietari, 88 de meşteşugari, 25 de comer­
cianţi, 33 de intelectuali. Mai există în afara acestor două categorii mai 
numeroase: 392 de alegători care plătesc impozitul de 8 fl. fără capitaţie, 
şi reprezentanţii comunelor în număr de 44640 

Accentul este pus acum pe corpul nobilimii, care furnizează mai 
mult decit 2/3 din totalul alegătorilor. Alegătorii censişti, singuri îndrep­
tăţiţi în 1863, de data aceasta, pur şi simplu, se pierd printre nolbili. 
Această deplasare de accent favoriza, incontestabil, naţiunea dominantă. 
Pe de o parte măreşte foarte mult numărul alegătorilor maghiari, pe 
de altă parte acordă drepturile politice unor categorii foarte influenţabile, 
foarte maleabile, foarte uşor de manevrat politic. Observăm încă o dată 
diferenţa enormă care există intre censul de 8 fl. incluzînd capitaţia, 

c:a în 1863 (5.296 de alegători) şi censul de 8 fl. .fără capitaţie (392 de 
alegători). Egalitatea censului este deci doar aparentă; în realitate, censul 
cerut în 1869 este de aproximativ 6 ori mai mare decît cel din 1863. 
AI'ondarea cercurilor electorale este tot atît de nedreaptă. In timp ce 
în 1863 comitatul Hunedoara era reprezentat în dietă de 6 deputaţi în 
1869 el nu va putea trimite decît 2 deputaţi, cărora li se vor adăuga 
deputaţii Haţegului şi Hunedoarei. 

Mănunchiul de date statistice pe care le prezentăm este de natură, 
credem, să lumineze mai clar imaginea social-economică a comitatului 
Hunedoara în una dintre cele mai frămîntate şi în acelaşi timp una dintre 
cele mai puţin cercetate perioade ale istoriei sale. Ele prezintă o impor­
tanţă deosebită atît pentru istoria generală a Transilvaniei în anii guver­
nării liberale, cit şi pentru clarificarea unor aspecte dintre cele mai 
diferite de istorie locală. Dovedesc, o dată mai mult, locul şi rolul în 
cadrul Transilvaniei a unei regiuni de veche tradiţie politică românească, 
a acelei „Valahia Transilvanica" care a fost comitatul Hunedoara în tot 
decursul existenţei sale. 

+o Az 1869-ik evi Magyarorszaggyulesi kepviselO valasztasok eszk0zlesere 
i:isszeirt valasztoknak statisztikai kimutetasa (Prezentarea statistică a alegătorilor 
conscrişi cu prilejul alegerilor dietale pentru dieta Ungariei din 1809), Budapest· 1869. 
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Anexa nr. 1 

Cercul Numărul Total Din care: Total Din care 
comunelor locuitori 8 fi magh. nobili cu rom. ş.a. fl. 

Almaş 14 6398 183 182 l 3 l 
Geoagiu 17 10657 279 261 18 39 18 
Hăşdat 13 5707 265 230 35 37 35 
Chitid 17 9609 377 360 17 31 17 
Jeledinţi 20 8915 260 222 38 154 38 
Peştiş 22 6504 228 175 53 306 53 
Deva 14 6049 197 161 36 104 36 
Gurasada 23 9373 304 295 9 14 9 
Hunedoara 40 14709 148 115 33 242 33 
Ilia 24 10638 417 397 20 57 20 
Chemendia 17 11897 392 352 40 101 40 
Li'tpuşnic 30 11885 371 324 47 296 47 
Soimuş 18 7973 227 222 5 17 5 
Rîu Bărbat 15 7779 246 214 32 418 32 
Densuş 21 8331 211 167 44 206 44 
Clopotiva 21 11240 182 148 34 162 34 
Silivaş 20 9108 607 605 2 159 2 
Zăvoiul 15 7479 268 188 80 650 80 
Toteşti 15 3974 134 113 21 :J3 21 

Total: 376 168225 5296 4731 565 3029 565 

Arh. Stat. Budapesta, D. 228, 1863, nr. 162. 

Anexa nr. 2 

Colt. Scaun. Numărul Total Din care: Nobilii: 
District. comun. locuit. 8 fl. magh. rom. saşi ş.a. Total cu 8 fl. 

Cluj 209 145461 6449 1950 3854 644 1760 542 
Turda 174 140174 7896 3394 4142 336 24 2536 551 
Dăbîca 166 93706 4012 817 2887 229 9 779 551 
Alba de Jos 193 185561 6631 624 5502 467 38 1921 784 
Alba de Sus 74 57003 1884 468 994 422 394 242 
Hunedoara 376 168225 5296 565 4731 3029 565 
Tîrnava 114 86422 5065 972 2745 1293 56 875 221 
Solnoc 197 114381 5016 823 4091 40 62 3759 662 
Făgăraş 65 63473 1817 447 1576 176 18 2693 383 

Kăsăud 46 46132 1525 1513 3 8 . 883 642 

Odor hei 126 79662 1443 1423 18 2 10701 1195 

l\lureş 128 72209 2360 1744 597 14 15 7661 1520 

Treiscaune 95 94498 2722 2619 99 4 7232 2061 

Ciuc 65 97285 624 515 26 7 76 10553 480 

Arieş 22 18570 501 317 183 2527 

Total: 2048 1573062 53041 16279 32967 3693 312 57003 13184 

Arh. Stat. Budapesta, D. 228, Eln. ir., 1863, nr. 62. 
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Anexa '"" 3 

Nr. 
Numărul alegătorilor 

Din aceştia: Total 
crt. 

Comuna După statist. După stat. Nobili Eliber. nobili Sibiu comitat 

I. Districtul: Mureşul de Sus: 
I. Cercul: Almaşul: 

I. Balşa 58 60 60 
2. Cib 14 24 24 
3. Ard eu 6 7 7 
4. Glod 8 12 12 
5. Almaşul Mic 2 
6. Almaşul de Mijloc 1 4 4 
7. Mada 20 22 22 
8. ::-l"ădăştia 18 17 17 
9. Almaşul ~fare 10 7 7 

IO. Poiana 15 4 3 
11. Por curea 2 2 2 
12. Techereu 4 4 4 
13. \'oia 7 11 11 
14. Valea Jepii 9 9 

Total: 165 183 182 

2. Ccrc14/ : Geoagii4 : 

15. Geoagiu 67 74 7 16 
16. Băcâia 6 5 5 
17. Hinţinţi 61 39 2 37 
18. Băcăinţi 52 53 5 48 
19. Bozeş 5 3 3 
20. Bulbuc I 
21. Cigmău 19 16 1 15 
22. Gelmar 18 14 3 li 
23. Homorod 94 78 78 
24. Curpeni - inclus la Bulbuc 
25. Mermezeu 8 
26. Pişchinţi 43 22 22 
27. Renghet 17 24 24 
28. Valea Mare 2 2 
29. Geoagiu Băi - inclus la Geoagiu 

Total: 391 330 18 261 39 

3. Cerrnl Hăşdat: 

30. Nădăştia de jos 22 16 4 12 
31. Ba tiz 11 17 17 
32. Nldăştia de sus 34 23 23 
33. Hăşdat 24 23 18 5 
34. Călanul Mic 21 20 20 
35. Bretea Streiu 7 4 2 2 
36. Măceu 15 19 19 
37. Crişeni 24 25 2 23 
38. Ruşi 34 27 3 24 
39. Sîncraiu 35 35 ] 34 
40. Plopi - Streiu 10 11 11 
41. Streiu 23 21 li 17 
41. Streiu 23 21 4 17 
42. Ocolişul Mare 28 24 1 23 

Total: 288 265 35 230 20 
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Anexa nr. 3 (continuare) 

Nr. Numărul alegătorilor 
Din aceştia: Total Comuna După statist„ După stat. crt.· 

Sibiu comitat Nobili Eliber. nobili 

4. Cercul Chitid: 

43. Băţălar 22 14 2 12 
44. Boşorod Gl 50 50 
45. Gînţaga IG 12 12 
4G. Grid 3 3 :l 
47. Vîlcelele Bune 24 21 21 
48. Ocolişul Mic 4 41 41 
49. Chitid 43 38 6 32 
50. Covragi Nu sînt alegători 
51. Sîntămăria de 

Piatră 10 2 2 
52. Luncani 48 37 :n 
53. Bretea Română 13 5 4 

54. Vîlcclele Rele 40 16 J() 

55. Valea Sîngeorgiu 68 56 5 51 
56. Ohaba 8treiu 15 15 15 
57. Strei - Săcel 42 31 31 
58. Streisîngeorgiu 44 36 36 
59. Grădişte e împreună cu Hobiţa 

Total: 453 377 17 360 31 

5. Cercul J elcdinţi : 

60. Orăştioara de Jos 7 5 2 3 
Iii. Bucium 3 4 4 
62. Orăştioara rlc Sns 28 24 24 
63. Dineul Mic 26 39 39 
64. Jeledinţi inclusiv 

Totia :Mică 40 39 33 6 
65. Costeşti 4 4 
66. Lud eşti 3 
67. Măgura - nu are alegători 

li8. Mărineiiti 35 JO IO 

69. Dineul Mare 24 24 24 
70. Spini 11 14 14 
71. Petreni 24 13 13 
72. Simeria 30 26 25 
73. Rîpaş 10 6 6 
74. Tăruăşasa 11 11 li 

75. Tîmpa 25 23 23 
76. Bisearia 26 19 14 
77. Turmaş 6 
78. Totia 4 5 4 

Total: 317 264 38 225 154 
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Anexa 3 (continnat'e) 

Xr. 
Numărul alegătorilor Din aceştia : Total 

crt. 
Comuna După statist. După stat. Nobili Eliber. nobili 

Sibiu comitat 

6. Cercul Peşliş : 

79. Peştişul de Jos 45 42 31 11 

80. Archia 8 9 9 

81. Băcia 33 5 3 2 

82. Buituri 24 3 2 

83. Josani 2 2 2 

84. Găunoasa 3 2 2 

85. Runcu Mic 5 4 4 

86. Peştişul de Sus 9 3 2 1 

87. _<\.lmaşul )fie 8 5 2 3 

88. Cristur 13 15 9 6 

89. Bârcea Mică 5 Nu sînt alegători 

90. Nandru 3 1 

90. Nandru 3 1 

91. Valea Kandrului 8 5 5 

92. Popeşti 15 13 13 

93. Săuleşti 21 20 20 

94. Sîntuhalm 31 27 27 

95. Sin tandrei 54 47 47 

96. Tamastel.ke inclus la Peştiş 
97. Bârcea Mare 30 21 5 16 

98. Ulm 7 3 3 

Total: 324 227 53 174 306 

II. DislYictul Mureşul de Jos: 
7. Cercul Deva : 

99. Boia Bîrzii 2 

100. Bretelin 3 3 
101. Deva Metal 

102. Deva Ordinar 116 117 31 86 

103. Deva Bulgari 

104. Herepea 4 4 
105. Căoiu 

106. Cîrjiţi 

107. Nuncelu Mic 2 

108. Cozia 
109. Leşnic 28 22 2 20 
110. Mintia 15 16 15 
111. :\Ierişorul de Munte 5 

112. Almaşul Sec 6 8 8 
113. Veţel Ordinar 16 11 2 9 
114. Veţel Metal 
115. Vulcez 14 14 

Total: 192 197 36 161 104 
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Anexa 2 ( continnare) 

Nr. Numărul alegătorilor 
Din aceştia : Total crt. Comuna După statist. După stat. 

Sibin comitat Nobili Eliber. nobili 

8. Cercul Gurasada : 

ll6. Almlşel 13 12 14 
117. Almaş Sălişte 7 8 8 
ll8. Boiu de Jos 20 6 6 
119. Burjuc IO 12 12 
120. Brlldlţel 4 8 8 
121. Braşeu 6 7 7 
122. Cerb ia 7 IO IO 
123. Dănuleşti I 4 4 
124. Baiu de Sus 5 5 
125. Glodghileşti 15 19 19 
126. Glod 9 7 7 
127. Gurasada 58 56 8 48 
128. Cărmăzineşti I I 
129. Cîmpuri Surdnc 38 38 38 
130. Cîmpuri 12 18 18 
131. Micăneşti 15 11 li 
132. Pogăneşti 15 11 li 
133. Petreşti 2 8 8 
134. Runcşor 3 2 2 
135. Tătăreşti 24 23 22 
136. Tămăşeşti 7 9 9 
137. Vica 4 4 
138. ZAM 28 25 25 

Total: 294 304 9 295 914 

9. Cercul Hunedoara : 
139. Alun 8 I I 
140. Arănieş 3 4 4 
141. Boş şi Groş 33 21 6 15 
142. Bunila 17 19 19 
143. Cerna şi 

Cernişoara Florese 5 5 3 2 
144. Cerişor 4 2 2 
145. Cerb ăl 17 12 12 
146. Cinciş 6 4 2 2 
147. Dăbîca 5 I 1 
148. Feregi 3 3 3 
149. Goleş 2 
150. Ghelari şi 

\..ovăşdia 3 1 I 
151. Hăşdău 6 4 3 
152. Chergheş I 
153. Topliţa I 
154. Le lese 3 3 3 
155. Undjina 18 II li 
156. Mlnerău 31 35 4 29 
157. Poieniţa Tomii 3 I I 
158. Poieniţa Voinii I 
159. Plop 
160. Răcăşdia 4 4 4 
161. Ruda 2 2 2 
162. Runcu Mare 12 10 10 
16..1. 8ohodol I 
164. Socet 7 l 1 
165. Teliuc 8 3 2 
166. Vălar 3 3 
167. Zlaşti 2 2 

Total: 207 149 21 129 242 
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(Anexa 2 continuare) 

:Sr. Comuna Numărul alegătorilor Din aceştia : Total 
crt. După statist. După stat. Nobili Eliber. nobili 

Sibiu comitat 

10. Cerrnl Ilia: 

168. Bacea 5 28 28 

16!). B ărăştii Iliei 5 6 6 

170. Boz 23 16 16 

171. Brănişca 37 31 3 28 

172. Certejul ele Jos 7 18 18 

173. Dumeşti 8 8 8 

174. Furcşoara 3 3 3 

175. Băgara 8 10 10 

176. Gothatea 23 30 30 

177. Ilia 30 35 12 23 

178. Coaja l 4 4 

179. Căbeşti 4 3 3 

180. Cuie ş 4 4 4 

181. I,uncşoara 10 9 9 

182. Bretea Mureşană 43 48 5 43 

183. Sîrbi 49 40 40 

184. Tîmava 14 8 8 

185. Tîrnăviţa 20 17 17 

186. Uleş 4 19 19 
187. Valea Lungă 19 19 19 
188. Dealu Marc 2 2 2 
189. Gialacuta 7 li 11 
190. Visca 31 32 32 
191. Vorţa 14 16 16 

Total: 371 417 20 397 57 

11. CercrJl Chimindia: 

192. llroh1 35 37 37 
193. llobîlna 29 32 :~2 

194. Hampotoc 17 li 11 

195. Bîrsău 37 32 4 28 
196. lloiu 10 22 22 
197. Certejul <le Sus 27 27 27 
198. Polt 21 35 35 
199. Cărpeniş 9 11 I I 
:.>QO. Hărău 42 30 25 5 
201. Hondol li 8 8 
202. Chiminclia 7 5 3 2 
203. Rapolţel 14 14 
204. Nojag 13 13 
'.205. Săcărîmbu 10 10 
:206. Vărmaga 56 58 58 
207. Rapoltul Mare 70 47 8 39 

Total: 371 392 40 352 352 
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2 3 5 6 7 

12. Cercul Lăpuşnic : 
208. A bucea 13 10 6 4 
209. Lăpugiul de Jos 17 17 17 
210. Baştea 2 2 2 
211. Bătrîna 40 39 39 
212. Gura Dobrii 6 5 5 
213. Dobra 3-1 35 32 3 
214. Brîznic 13 20 2 18 
215. Dumbrăviţa 4 4 4 
216. Făgeţel JO 10 JO 
217. Lăpugiul de Sus 40 41 41 
218. Fintoag 41 39 39 
219. Grindu 

220. Holdea 6 7 7 
221. Muncelul Mic I 
222. Coşeşti 8 8 8 
223. Lăpuşnic 7 5 4 
224. Lăsău 16 14 14 
225. Mihăieşti 7 6 6 
226. Muncelul Mare 3 4 9 
227. Ohaba 13 7 7 
228. Panc 24 24 24 
229. Răduleşti 18 17 16 
230. Săcămaş 7 3 3 
231. Roşcani 14 15 2 13 
232. Sălişte-Panc I I 
233. Stăneşti-Ohaba 6 6 6 
234. Strigonea 

235. Stretea 15 li 11 
236. Tisa 6 7 7 
237. Teiu 10 15 15 

Total: 383 371 46 332 

13. Cercul Şoimuş : 
238. Bar bura 
239. Bej au 14 13 13 
240. Boholt 18 19 19 
241. Buruene 15 16 16 
242. Fornădia 14 17 17 
243. Pizeşti 31 
244. Gruelaci I I I 
245. Căinelu de Jos 11 11 11 
246. Chişcărlaga 8 8 8 
247. Măgura 

248. Şoimuş de Mureş 45 43 39 
249. Nevoieş 37 38 38 
250. Săliştioara 3 3 3 
251. Sulighete 7 8 7 
252. Stoeneasa 3 3 3 
253. Topliţa 21 22 22 
254. Vălişoara 16 17 17 

Total: 244 219 5 214 
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2 3 4 5 6 7 

III. Districtul H IJ/eg : 
14. Cerc;wl Rfu Bilrbat: 

255. Rîu Bărbat 21 10 9 1 
256. Valea Lupului 3 5 5 
257. Pederi 55 54 54 
258. Pizeşti 37 23 23 
259. Galaţi 20 16 5 11 
260. Hobiţa-Uric 5 8 8 
261. Baru Mic 9 11 11 
262. Livadia de Coastă 1 1 1 
263. Livadia de Câmp 5 4 4 
264. Baru Mare 9 8 5 3 
265. Ohaba-Ponor 24 26 26 
266. Petrosul 41 46 1 45 
267. Ponor 15 13 3 10 
268. Pui 11 10 4 6 
269. Uric 4 11 11 

Total: 260 243 32 216 

15. Cercul Jiu: 

270. Bărbătenii de Jos 38 36 36 
271. Băniţa 13 8 2 6 
272. Bărbătenii de Sus 22 50 20 
273. Petroşeni 99 95 95 
274. Câmpu lui Neag 29 26 26 
275. Coroeşti Jiu 39 35 35 
276. Crivadia 16 15 15 
277. Livezeni 111 104 104 
278. Lupeni 20 12 12 
279. Merişor 39 37 37 
280. Paroşeni 40 36 19 17 
281. Petrila 164 160 160 
282. Petros-Dilj a 74 70 70 
283. Vulcan 28 24 24 

Total: 732 708 21 657 

16. Cercul Densuş : 

284. Părcădinu de Jos 26 18 4 14 
285. Silvaşul de Jos 33 21 9 12 
286. Boiţa 7 1 1 
287. Densu ş 32 21 2 19 
288. Fărcădinu de Sus 22 13 13 
289. Silvaşul de Sus 31 23 23 
290. Găuricea - inclus la Fărcădinul de Sus 
291. Hăţăgel 19 16 2 14 
292. Meri a 16 13 13 
293. Ciula Mică 2 
294. Crăguiş 
295. Ciula Mare 6 2 1 
296. Lunca Cernii 42 40 40 
297. Răchitova 35 26 26 
298. Tuştea 14 7 3 4 
299. Vălioara 10 10 10 

Total: 295 211 99 167 206 

394 

www.mcdr.ro / www.cimec.ro



2 3 4 5 6 7 

17. Cercul Clopotiva: 

300. Breazova 2 I 
301. Băuţarul de Jos 5 I I 
302. Băuţarul de Sus 10 2 2 
303. Bucova li 8 8 
304. Găureni 38 16 16 
305. Hobiţa 20 12 2 10 
306. Cârneşti 23 12 I li 
307. Peşteniţa 26 18 5 13 
30R. Clopotiva 40 25 7 18 
309. Rîu de Mori-Suseni 
310. Ostrovu Mare şi Mic 44 39 3 36 
311. Peştean a 
312. Ostrovel 
3J:i. Păucineşti 10 8 8 
314. Poeni 8 4 4 
315. V alea Dîljii 20 15 15 
316. Sarmizegetusa inclus la Hobiţa 
317. Unciuc li 7 1 6 
318. Zăcicani 15 14 14 

Total: 283 182 34 148 

18. Cercul Afăţeşli (Zăvoiu) : 
319. Sălaşul de Jos 15 13 li 
320. Sălaşul de Sus 34 31 21 JO 
321. Băieşti I I 10 10 
322. Rîul Alb 6 5 5 
323. Coroieşti 17 9 I 8 
324. Ohaba de sub 

Piatră 2 I 
325. Măţeşti (Zăvoiu) 22 17 15 2 
326. Mălăieşti 6 4 4 
327. Nucşoara 28 19 19 
328. Ohaba-Sibişel 14 13 13 
329. Paros Peştere 10 8 6 2 
330. Ruşor 14 18 I 17 
331. Şerel 43 49 2 47 
332. Sibişel 

333. Vaidei 5 2 2 

Total: 227 197 61 136 

19. Cercul Toteşti : 
334. Balomir 3 2 2 
335. Bărăşti Haţeg 7 4 4 
336. Ciopea 13 9 9 
337. Nălaţvad li 9 3 9 
338. Sîntămărie Orka 26 24 3 21 
339. Păclişa 20 15 4 II 
340. Rea 16 16 16 
341. Săcel 15 13 I 12 
432. Sîmpetru 17 12 I II 
343. Toteşti 28 26 9 17 
344. Subcetate 8 4 4 

Total: 164 134 21 117 33 

ATh. Stat. Budapesta, D-228, 1862, nr. 615. 
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Anexa nY. 4 

8-1010-12 15-20 20-25 25-50 50-100 12-15 Suma 
florini 

I. Districtul Mureşului de Sus 

Cercul Almaş 93 44 14 5 4 4 164 
Geogiu 223 69 44 14 8 19 13 390 
Hăşdat 186 36 39 9 I 6 li 288 
Chitid 279 94 36 16 8 16 4 433 
Jeledipeţi 173 74 30 17 3 14 5 316 
Peştiş 133 74 57 28 6 15 11 324 

Total: 1087 391 280 89 30 74 44 1935 

II. Districtul ::Mureşului de Jos 

Cercul Deva 55 23 34 23 li 3'} 13 191 
Gurasada 207 49 16 () 6 8 2 294 
Hunedoara 121 36 18 10 5 13 6 209 
Ilia 229 77 30 12 4 7 12 694 
Chimindia 219 70 28 20 10 16 9 372 
Lăpuşnic 280 57 29 10 6 11 7 394 
Soimuş 179 45 16 5 3 4 252 

Total: 1290 357 165 86 42 90 53 2083 

III. Districtul Haţeg 

Rîu Barbat 
Jiu 414 187 114 71 19 30 16 911 
Densuş 188 52 21 12 4 13 5 295 
Clopotiva 190 39 18 14 3 6 13 283 
Măţeşti 165 51 35 28 8 16 4 307 
Toteşti 94 27 9 10 5 10 9 164 

Total: 1111 356 197 135 39 75 47 1960 

Total gen.: 

I. District 1087 391 220 89 30 74 44 1935 
li. 1290 357 165 86 42 90 53 2083 

III. 1111 356 197 135 39 75 47 1960 

Total: 3488 1104 582 310 111 239 144 5978 

Arh. Stat. Budapesta, D. 228, 1862, nr. 615. 

STATISTISCHE DATEN BEZUGLICH AUF DAS KOMITAT HUNEDQARA ZUR 
ZEIT DER LIBERALEN REGIERUNG AUS DEM ARCHIV DES 

SIEBENBURGISCHEN GUBERNIUMS 

(Z u s a m m e n f a s s u n g) 

Nach der Darstellung in grossen Ziigen der Wiederorganisierung der Ver­
waltung im Komitate Hunedoara im Jahre 1861 nach den im Diplom von Oktober 
1860 und im Patent von 1861 enthaltenen Prinzipien der liberalen Regierung, 
bringt der Aufsatz eine Reihe von unveroffentlichten statistischen Daten ilber die 
Wăhler dieses Komitats, die fi.ir die Wahlen zum Hermannstiidter Landtag zusam­
mengeschrieben waren. Aufgrund dieser Daten analysiert der Verfasser die soziale 
und nationale Zusammensetzung des Wahlkorps aus dem Hunedoaraer Komitat, 
dem zweitgrossten Komitate aus Transilvanien. Es wird hervorgehoben, dass die 
Wăhlerschaft von hunedoara in Uberzahl aus Bauern und beziehungsweise aus 
Rumiinen bestand. Eine besondere Aufmerksamkeit wird den politischen Aktionen 
der Hunedoaraer Rumiinen in diesem Jahren der politischen Giirungen geschenkt. 
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