
LUPTA MUNCITORILOR DIN VALEA JIULUI 
PENTRU REINNOIREA CONTRACTULUI COLECTIV IN ANUL 1922 

LUDOVIC BATRORY 

In anii avîntului revoluţionar muncitorii din Valea Jiului s-au situat 
printre protagoniştii cei mai dîrji ai luptelor sociale şi politice care 
aveau să ridice clasa muncitoare din România la rangul de forţă comba­
tivă de prim ordin în viaţa internă a ţării. Acţiunile îndîrjite desfăşurate 
în acei ani au avut ca re:llultat un spectaculos salt dalHativ în modul de a 
gîndi şi a lupta a proletariatului român, iar concepţia marxist-leninistă, 
conform căreia principala 1armă a muncHorimii constă în puterea ei or­
ganizată, a devenit un bun definitiv cîştigat pentru experienţa de luptă 
a celor ce muncesc. 

Acţionînd în deplină solidaritate, dîrzenie, combativitate şi disciplină, 
mundtorii mineri, metalurgişti, constrruotori şi lemnari din Valea Jiului 
<!tl :·eu!?it <1 smulgă numeroase concesii patronatului pe calea îmbună-
1;"1ţirii l'Ondiţiilor de muncă şi de viaţă, cum ar fi introducerea zilei de 
muncă de [l Ol'C ~i ~l Înle::;nirilor privind aprovizionarea CU alimente, Îm­
brăcăminte şi combustibil şi a:sigurarea locuinţei. Datorită autorităţii 
crescînde a muncitorimii organizate, ca factor social-economic, autorităţile 
de stat şi paikonii au fost siliţi să dea o formă cuntractuailă relaţiilor dintre 
societăţile miniere şi salariaţi încă în septembrie 1919, cînd decizia Con­
siliului Dirigent a consfinţit o seamă din dezideratele lucrătorilor1 . În 
anul următor, riaporturile dintre angajaţi şi patroni au fost şi mai amănun­
ţi1t reglemen11Jaltle, aSJtfel îrncît îrroepînd cu oonvenţia îI11Cheiiată în anul 1920 
ele au primit de facto forma juridică a unui contract colectiv2• 

Prin fixarea detaliată a drepturilor şi îndatoririlor muncitorilor şi 
patronilor contractele colective, prevederile lor, aveau o influenţă deter­
minantă asupra modului de muncă şi de viaţă al salariaţilor. Tocmai de 
OJC€ea, acţiunile legate de încheieirea contraotelor de muncă şi grij.ei 
ca ele să file respecma.ite de administraţia minelor au devenitt prin­
cipalele preocupări ale organizaţiilor sindicale ale minerilor şi me­
talurgiştilor de pe Valea Jiului. Stipulaţiile contractelor colective nu aveau 
numai o valoare practică, ci şi una simbolică, deoarece ele, de regulă, 
reprezentau rezultatul final al unor confruntări îndîrjite între munci­
tori şi patroni. Formularea după care „în Valea Jiului lupta în jurul con­
tractuluii oo1eotiv eira o ve:riltabilă lupită de c1aisă" a.-eprezintă astfel ex­
presia unui amplu şi complex fenomen social3. Luînd naştere pe calea 
luptei de clasă, prevederile contractelor reflectau deci raportul de forţe 
ce s-a stabilit, la un moment istoric dat, între muncitorimea din Valea 
Jiului şi exploatatorii lor. Ele oglindeau şi simbolizau atît forţ,a cit şi slă-

1 Arh. St. Deva, Fond Petroşani S.A.R. Serviciul muncă şi salarii, Dos. nr. 
2/1920, f. 60. 

2 Ibidem, f. 61. 
a N. G. Munteanu, Gh. I. Ioniţă, Un veac de istorie a minerilor de pe Jiu. 

Bucureşti, Ed. politică, 1971, p. 43. 
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biciunea, \·ictoriile sau înfrîngerile suferite de clasa muncitoare atit pe 
plan local, cit şi pe un plan mai l'arg, naţional. 

Acest lucru s-a adeverit curînd după reprimarea grevei generale din 
octombrie 1920. cînd organizaţiile muncitoreşti din Valea Jiului au pri­
mit o puternică lovitură datorită arestării militanţilor sindicali şi socia~ 
lişti, a închiderii localUJriloir sindiioatelor şi interzicerii îrutrunirilor mund­
tore~ti. 4 Profitînd de slăbiciunea muncitorimii, în iunie 1921. cind a ex­
piru:: convenţia colectivă încheiată în anul anterior. societăţile miniere 
au refuzat să renegocieze contractul, deşi acesta şi-a pierdut vabbilitatea 
odată cu schimbarea coroanelor în lei şi unificarea monet:iră. operaţiune 
efectuată în septembrie 1920. 

Nu întirnplător, această atitudine a patronilor a coincis cu repre­
siunile dezlănţuite împotriva mişcării muncitoreşti de către autorităţile 
burgheze cu prilejul primului .congres al Partidului Comunist Român, la 
care minerii din Valea Jiului au trimis şi ei doi delegaţi - pe Gheorghe 
Pîncotan şi Schwartz Elek - în pofida stării de asediu şi a persecuţiilor.~ 
Deşi represiunile au slăbit momentan puterea de acţiune a comuniştilor. 
ulterior. prezenţa şi activitatea lor în mijlocul minerilor din Valea Jiului. 
a contribuit în mare măsură la diJ11amizarea luptei sindicatelor miniere 
împotriva ofensivei patronale6, cu atît rr.ai mult, cu cît ele se aflau sub 
influenţa preponderenită a partidului social-demoorat, care a adoptat o 
mentalitate de moderaţie şi de încadrare în strictele limite ale legilor 
burgheze, sperînd să îmbunăităţească pe această cale situaţia social-eco­
nomică a clasei muncitoare. 

Conformîndu-se legislaţiei burgheze, în anul 1921 conducătorii so­
cial-democraţi ai Uniunii Muncitorilor din Industria Minieră din Ro­
mânia au reuşit să obţină recunoaşterea personalităţii juridice a orga­
nizaţiilor aparţinînd de această importantă uniune pe ramură, care avea 
filiale în toate centrele extractive mai importante din Valea Jiului7. 

Statutul de personalitate juridică a ridicat mult autoritatea organi­
zaţiilor sindicale atît în ochii muncitorilor, cit şi ai patronatului. In po­
fida stării de asediu şi a şicanelor neîntrerupte pe care continuau să le 
aplice împotriva militanţilor sindicali, autorităţile din Valea Jiului au fost 
nevoite să acorde totuşi o mai mare libertate de mişcare, ceea ce a uşu­
rat în oaireca:re măsură desfăşuirairea activi1t.ăţii organizatO!rfoe. Hatiărî­
rile Congresului sindical de la Sibiu din anul 1922, care a decis unificarea 
mişc-Jrii sindicale, au sporit de asemenea afluxul muncitorilor spre or­
ganizaţiile sindicale. 

Toate acestea au dus la mărirea considerabilă a numărului de membri 
cuprinşi în organizaţiile sindicale din Valea Jiului. în cursul anilor 
1921-1922:8 

4 I. Lungu, V. Radu, M. Valea, Gh. I. Ioniţă, C. Enea. Pagini din trecutul 
.de luptă al muncitorimii hunedorene. Deva, Muzeul Regional Deva-Hunedoara, 
l9Ci7, p. 101. 

:; N. G. Munteanu, Gh. I. Ioniţă. op. cit„ p. 38. 
,; M. Creţu, M. Valea, Pagini din istaria luptelor revoluţio11-0re ale munci­

torimii hunedorene, în Sargetia, 1971. VIII, p. 15. 
1 Buletinul muncii şi al ocrotirilor sociale, 1921/1922, II, nr. 7, p. 368. 
B Uniunea Muncitorilor din Industria Minieră din România. Raport la Con­

gresul VII. Bucureşti, 1932, Anexe, Tabloul A. Metalurgistul (Cluj), IV, nr. 3, din 
1 martie 1923. 
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Nr. de membri 

Grupa si1ulical:1 1921 1922 

I 
~Iineri I ;.\letal 11rgi']ti l\lineri I :Metalurgişti 

I 
Petroşani 510 I Kl ()76 22G 
Vulcan 714 JS6 989 421 
Petrila 12:1 -· 348 --

Aninoasa 360 - 297 1()8 

11,upeni 407 513 1374 912 
l,onca :!57 - 443 193 

I 
TOTA!,: 2.471 862 4.127 1.860 

întărirea numerică a organizaţiilor profesionale muncitoreşti din Va­
lea Jiului a facilitat în mare măsură desfăşurarea unor noi lupte reven­
dioative în anul 1922. deoarece muncitorii erau decişi să 1ceară încheierea 
unui nou contract colectiv. Hotărîrea de luptă a minerilor din Valea Jiu­
lui a sporit în mare măsură datorită agitaţiei energice pe care au început 
să o desfăşoare în rîndurile lor cei 16 militanţi sindicalişti şi comunişti 
:·eîntorşi după amnistia politică din vara anului 1922. In acest sens, Direc­
ţiunea Poliţiei şi a Siguranţei Generale a trimis o adresă confidenţială 
prefectului de Hunedoara, în care îl avertiza că „în urma punerii în li­
bertate a unora din fruntaşii comunişti implicaţi în procesul ce se judecă 
acum la Curtea Marţială, gruparea comunistă intenţionează să reînceapă 
activitatea sa ... '·0 • 

Printre cei care s-au reîntors se afla şi comunistul Vasile Sîrbu care 
.,ocupîndu-şi serviciul de secretar regional, a început acţiunea de orga­
nizare a proletariatului din Valea Jiului, pentru 1care fapt muncitorimea 
din această regiune îl simpatiza foarte mult. "1° Concomitent, Vasile Sîrbu 
a constituit la Lupeni şi o organizaţie de bază a P.C.R. 11 , care a început 
să desfăşoare o activitate energică. 

Patronii şi inspectoratul minier din Petroşani au încercat să evite 
previzibila intensificare a luptelor muncitoreşti legată de reîntoarcerea 
celor mai neînfricaţi şi dîrji militanţi, refuzînd să le dea de lucru în Valea 
Jiului. Presa comunistă a remarcat că, deşi muncitorii eliberaţi erau re­
puşi formal în toate drepturile civile, ei nu au fost primiţi la lucru nici 
după 3 săptămîni de la reîntoarcere, deşi nu 1aveau altă vină decît că 
.,au luptat împotriva capitalismului, pentru cauza muncitorimii"12. 

In acest fel, muncitorii eliberaţi şi familiile lor sufereau de foame. 
Dar nici soarta celor care aveau un loc de muncă asigurat nu era mulţu­
mitoare în acea vară a anului 1922. Deşi contractul colectiv din anul 
1920 prevedea că după preschimbarea coroanelor în lei vor fi revizuite 
şi salariile muncitorilor în funcţie de noile preţuri, ele iau rămas de fapt 
la un nivel cu mult inferior faţă de proporţia creşterii preţurilor13 • Nici 
oelielalte pne\·ederi aLe conrt:iraictiului colectiv din 1920 nu erau respect.acre, 

9 Documente hunedorene din istoria mişcării revoluţionare 1920-1944. Pu-
blicate de I. Frăţilă şi N. Wardegger, Deva, 1971, p. 32. 

10 Ibidem, p. 37. 
u N. G. Munteanu, Gh. I. Ioniţă, op. cit„ p. 46-47. 
12 Munkcis (Arad), III, nr. 29 din 16 iulie 1922. 
ia Metalurgistul, III, nr. 11 din 1 noiembrie 1922. 

29 Sargelia XI II 44!l 

www.mcdr.ro / www.cimec.ro



nici măoaJr 1a minele Lonea, care aparţineau sta<tu1ui. Astfel, încălţămintea 
oe li se cuvenea rnunci.Jtorilor a fost adusă cu o înrtîirziere de mai mult de un 
an, iar aprovizionarea cu făină a devenit atît de defectuoasă, încît fe­
meile din Lonea au organizat o demonstraţie în faţa Direcţiunii, de­
oarece nu aveau cu ce găti14• 

Dar cea mai mare amărăciune o provoca lucrătorilor şi familiilor lor 
şirul neîntrerupt de accidente care răpeau viaţa sau integritatea corpo­
rală a minerilor, schilodindu-i, făcîndu-i inapţi de muncă pentru tot 
restul vieţii. Iar în anul 1922 s-au produs un număr record de accidente. 
Cea mai gravă nenorocire s-a produs la 27 aprilie 1922 la Lupeni, cînd 
şi-au pierdut viaţa mai multe zeci de mineri, din neglijenţa direcţiunii. 
care a omis să instaleze ventilatoare în locurile periculoase, pentru a 
evita acumularea gazului metan. Această nepăsare criminală a provocat 
indignarea justificată ai muncitorimii-. Gaizeta siindicaJ.ă „Minerul" a publi­
cat în legătură cu catastrofa de la Lupeni un articol intitulat în mod su­
gestiv „Asasini", relatînd că „iarăşi 82 de mineri au căzut victimă capi­
talului, de astă dată la Lupeni. Viaţa muncitorului e ieftină, pot să se 
joace cu ea cum le pl.aoe, poit să omoare cite SUJte vrealU, nu li se întimplă 
nimic ... "15 . 

Numărul total al accidentaţilor a sporit de la 363 în 1921, la 403 în 
1922, în condiţiile cînd efectivul total al muncitorilor a crescut doar în 
mică măsură, de La 16.530 la 16.915 persoane. O proliferare deosebită 
au cunoscut în acest context accidentele mortale, al căror număr s-a ri­
dicat de la 21 în 1921, la 104 în anul unnător16 . Sporirea numărului de 
accidenrte s-a diatoralt deci· în mia.1re măsură irul'ensificării ritmllllui de mun­
că, avînd în vedere că randamentul anual al producţiei de cărbune a cres­
oUlt de la 69 tone/om în 1921, Lai 80 tone/am în 1922.17 

Numeroasele accidente, condiţiile grele de muncă şi de trai, inflaţia, 
nerespectarea clauzelor contractului colectiv, refuzul societăţilor miniere 
de ra îmbunăită·ţi c.ondlţiile de oolari:z;aire, au provocat maii nemulţumiri 
printre mineri, care, călăuziţi de comunişti şi de militanţii social-demo­
craţi cu vederi mai radicale, au păşit la luptă hotărîtă în vederea ame­
liorării situaţiei lor. Starea de spirit a minerilor din Valea Jiului a fost 
făţiş exprimată la cel de al !V-lea Congres al Uniunii Minerilor, convocat 
la Cluj în luna iulie 1922, cu care prilej delegaţii acestora şi-au mani­
festat nemulţumirea, criticînd aspru tactica insuficient de energică ur­
mată de conducătorii Uniunii, precum şi „politica de compromisuri" prac­
ticată de aceştia1s. 

Venind în întimpinarea cererilor muncitorilor din întreaga ţară, care 
cereau intensificarea luptei împotriva ofensivei patronale, cel de al II-lea 
Congres al P.C.R. a cerut, în acelaşi an, comuniştilor, să sprijine prin 
toate mijloacele rezistenţa clasei muncitoare în lupta pentru menţinerea 
cuceririlor obţinute în anii anteriori19 • De asemenea, P.C.R. a adresat un 
Manifest către proletariatul din Ardeal şi Banat, îndemnînd pe toţi co-

14 Munkâs, nr. 27 din 2 iulie 1922. 
15 Minerul (Cluj), III, nr. 4, din 1 iunie 1922. 
16 Arh. St. Deva, Fond. cit., Dos. nr. 67, f. 20. 
17 Idem, Fond Inspectoratul geologic şi minier Deva - Secţia Petroşani, Dos. 

nr. 22/1931, f. 8. 
18 Munkâs, nr. 30, din 23 iulie 1922. 
19 Ilie Ceauşescu, Din istoria contractului colectiv în România. Bucureşti, Ed. 

politică, 1970, p. 53. 
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munlştii să intre în sindicatele ramurilor de activitate în care lucrau şi 
să le imprime mai multă vigoare, un spirit sporit de iniţiativă20 . 

In acest climat social-politic efervescent comuniştii din Valea Jiului 
şi-au înteţit eforturile în vederea mobilizării muncitorilor la luptă îm­
potriva exploatării capitaliste. In darea de seamă pe exerciţiul 1922, Con­
siliul de Administraţie al Societăţii „Petroşani" a consemnat faptul că co­
muniştii „au reînceput agitaţiunile printre muncitori întocmind şi un 
memoriu pentru noi revendicări"2 t. In vederea întocmirii memoriului, re­
prezenrtlatnţii muncitoril.IQII" de 1ai înrtreprinrlerile miniere de pe Vruea Jiu­
lui s-au adunat la data de 2 iulie 1922 în localul sindicatului minier din 
Petroşani. Cei 29 de delegaţi reprezentau un număr de 14 organizaţii 
sindicale ale muncitorilor mineri, metalurgişti, constructori şi lemnari 
din Petroşani, Vulcan, Lupeni, Aninoasa, Petrila şi Lonea. Memoriul în­
tocmit cu acest prilej a fost adresat societăţilor „Petroşani", „Uricani­
Valea Jiului" şi direcţiunii minelor statului de la Lonea22. 

Revendicările cuprinse în memoriu preconizau adoptarea unor ase­
menea măsuri, încît condiţiile de muncă şi de salarizare ale mUillCitorilor 
să fie mult îmbunătăţite şi reglementate în mod precis şi amănunţit, 
astfel încît să nu dea naştere la interpretări echivoce care ar fi putut 
servi drept pretext patronilor pentru a nu respecta nici prevederile nou­
lui contract. 

In ce priveşte condiţiile de muncă, salariaţii cereau „respectarea cu 
stricteţe a tuturor drepturilor dştigate de muncitori în contractele colec­
tive anterioare", a zilei de muncă de 8 ore în special, „pentru toate ca­
tegoriile de muncitori". Mai cereau ca fixarea acordului să se fu.că de 
oăitrrie o oomisi1e compuSă din 2 d!e1egaţi aâ muDJciJtorilioc şi 2 delegaţi ai di­
recţiunii, suspendarea muncii în locurile unde se constatau emanaţii pe­
riculoase de gaze, înzestrarea minelor cu ventilatoare şi măşti în număr 
suficient, exceptarea femeilor şi copiilor de la lucrările de noapte şi 
munca grea23. 

Pentru evitarea conflictelor dintre muncitori şi patroni sindicatele 
cereau acceptarea „bărbaţilor de încredere" oa împuiteirniciţi recu­
noscuţi ai salariaţilor; în acelaşi scop se cerea permisiunea de „a înfiinţa 
pe lingă fiecare uzină consiliile muncitoreşti care să exe11cite controlul 
asupra producţiunii şi condiţiunilor de muncă ... ". 

O revendicare cu totul nouă şi originală cerea ca muncitorii să be­
neficieze anual de 150;0 din beneficiul net al societăţilor miniere. Ar­
gumentînd aoeaisită ioererie, presa •OOmun:isltă dezvălUJia că socie1Jartlea „Pe­
troşani" a obţinut un profit de 70 milioane lei pe anul precedent, în­
casînd zilnic o plusvaloare de 23 lei de la fiecare muncitor. Conform 
aioestiei revendicăTi, muncitocii oeI'eau Slă li se resti1tU!iie o srumă de 3-5 
lei după fiecare zi muncită, ceea ce ar fi însemnat cite 1550 lei de fie­
care muncitor într-un an. 24 

La capitolul salarizare muncitorii cereau o îmbunătăţire de salar de 
750;0 la toate categoriile de salariaţi minieri, astfel incit minimul de 

20 Documente din istoria Partidului Comunist şi a mişcării muncitoreşti re­
voluţionare din România 1921-1924. Bucureşti, Ed. politică, 1970, p. 257. 

21 Arh. St. Deva, Biblioteca, Darea de seamă a Consiliului de administraţie 
al societăţii „Petroşani" pe anul 1922. 

22 Idem, Fond Petroşani S.A.R. Serviciul muncă şi salarii, Dos. nr. 4, f. 206. 
23 Ibidem, f. 207. 
21 Munkas, nr. 35, din 27 august 1922. 
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ciştig să urce la 50 lei pe zi pentru mineri, la 45 lei pentru ajutorii de 
minE'ri şi la 40 lei pentru vagonetari. Pentru celelalte categorii de munci­
tori, cum ar fi ziuaşii, meseriaşii şi ucenidi, memoriul prevedea o ridi­
care de 1000;0, precizînd că salariile urmează să fie plătite punctual în 
data de 15 ale fiecărei luni. Repausul duminical urma să fie respectat 
cu stricteţe. După un an de serviciu fiecărui muncitor i s-<ar fi cuvenit un 
concediu de minimum 6 zile25• Muncitorii mai cereau ·ca prevederile re­
feritoare la articolele de primă necesitate ca alimentele, îmbrăcămintea, 
încălţămintea, combustibilul să fie strict respectate. 

Numărul mare de accidente care a provocat moartea sau a afectat 
capacitatea de muncă a numeroşi lucrători a dat naştere la o revendi­
care cu totul nouă: instituirea asigurării pe viaţă pentru toţi muncitorii 
care şi-au pierdut capacitatea de muncă în timpul lucrului. sau pentru 
soţia şi urmaşii lor în caz de deces26 • 

Memoriul a fost semnat din încredinţarea muncitorimii de către 
Luca Pamfil, Groer Jânos, Imecs Tamas, Vasile Sîrbu, Kozma Jozsef, Ro­
mulus Boticiu, Silvestru Acoş, Ioan Vuca, Cîmpian Ioan, Golgoţ Iosif, 
Schmidtko Jozsef, Simion Gîrbovean, Nemes Peter, Schlaj J6zsef, Simion 
Cadiş, Alexandru Aleea şi alţii. 

Pentru a preveni înmînarea memoriului, societatea „Petroşani", C<Jrc 
considera că el conţine „pretenţii absurde", a oferit în luna iulie o ma­
jorare de salarii de 20o;0 pentru toate categoriile de muncitori, precum 
şi plata unei prime de producţie de 15 lei pentru fiecare tonă de cărbune 
extras. Nesatisfăcuţi de această ofertă, care de fapt ·constituia mai mult 
o manevră menită să slăbească hotărîrea de luptă a muncitorilor, repre­
zentanţii sindicatelor au înminat totuşi memoriul, conform prevederilor 
Legii conflictelor de muncă, pentru a se putea începe tratative de con­
ciliere cu reprezentanţii patronilor. Iniţial dezbaterile au fost fixate 
pentru data de 10 august, dar reprezentanţii societăţilor au făcut tot po­
sibilul pentru a tergiversa începerea tratativelor, cramponîndu-se de di­
\'erse aspecte formale, sperînd ca în acest fel să cîştige timp:!'. 

~fai întii, au pretins ca memoriul să fie semnat de majoritatea sa­
lariaţilor, pentru a verifica dacă aceştia îşi menţin încredinţarea dată 
reprezentanţilor lor. „Răspunsul demn a fost dat de 13.000 de munci­
tori, care au iscălit listele de încredinţare" - nota ziarul „Metalurgistul'\ 
adăugind că aceasta ,.este o manifestaţiune atît de grandioasă ce nu 
poate fi umbrită de nici un fel de uneltiri perfide". Reprezentanţii pa­
tronilor au declarat totuşi că nu cred în veritabilitatea semnăturilor, si­
lind inspectorul muncii să cutreiere uzinele şi să convoace adunări 
peste adunări pentru a-i întreba pe muncitori dacă îşi menţin încredin­
ţarea dată. Răspunsul unanim al muncitorilor a fost de această dată 
şi mai categoric, deoarece in cursul consultărilor circa 16.000 de munci­
tori .au declarat „că ei rărnîn şi pe mai departe pe lîngă delegaţii de 
pină aci, cerind ca să se înceapă în sfîrşit dezbaterile"28. 

Pierzîndu-şi încrederea în buna credinţă a patronilor, muncitorii 
din Valea Jiului au întocmit un nou memoriu, într-o formă amplificată. 
în care au cuprins şi doleanţele suboficianţilor. De data aceasta memoriul 

25 Arh. St. Deva, Fond Petroşani S.A.R., Serviciul muncă şi salarii, Dos. nr. 4, 
f. 201J. 
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a fost înaintat Ministerului Muncii2n. Prevederile acestui memoriu au 
rămas în cea mai mare parte aceleaşi. Printre modificările mai impor­
tante se număra cererea ca salariile ziuaşilor din mină şi de la supra­
faţă, ale meseriaşilor, precum şi ale femeilor să fie sporite cu 1200;0• 

faţă de 1000;0, cît cerea memoriul anterior30. De asemenea, se cerea ca şi 
salariile suboficianţilor să fie mărite cu 1250/o. 

Paralel cu amînarea la nesfîrşit a tratativelor, societăţile au recurs 
la noi manevre: imediat după înaintarea memoriului şi după începerea 
formalităţilor, unele întreprinderi s-au hotărît de bună voie să ridice 
salariul muncitorilor calificaţi cu 250;0. In urma acestor majorări sala­
riul mediu al minerilor de la societatea „Uricani - Valea Jiului" a cres­
cut la 64,87 lei pe zi, adică cu 310/o, în comparaţie cu luna iulie 1920; a 
celor de la societatea „Petroşani" la 50,44 lei, adică cu 230;0 mai mult; 
la minele de la Lonea ciştigul mediu pe schimb a ajuns la 4 7,88 lei, spo­
rind cu 140/o. Sporurile obţinute erau totuşi inferioare creşterii costului 
vieţii. Ca atare nici această ofertă nu a uvut efect, ca şi cele precedente. 
astfel incit la 20 octombrie au început tratativele de fapt între repre­
zentanţii muncitorilor şi cei ai patronilor, la Petroşani, sub conducerea 
inspectorilo1· centrali P. Popescu şi N. Popea. 

Nici în timpul tratativelor patronatul n-a vrut să admită revendi­
cările angajaţilor, astfel încît timp de aproape o lună ele s-au desfăşurat 
fără nici un rezultat31 . Aceasta i-a neliniştit şi, în acelaşi timp, i-a în­
dirjit foarte mult pe muncitori. Ziarul social-democrat „Tribuna Socia­
listă" nota în noiembrie că „muncitorii sînt gata să-şi apere interesele 
cu toate forţele şi aşteaptă cu nerăbdare împlinirea cererilor lor drepte. 
Scumpetea creşte, iarna vine repede şi ea aduce o mizerie şi mai mare 
pe capul muncitorului sărac şi exploatat. Faţă de mizerie şi nedreptate, 
muncitorii se vor putea apăra numai bine organizaţi şi solidari cu toţii"32 . 

In sfîrşit, după săptămîni de tratative, perseverenţa şi răbdarea lu­
crătorilor şi-au adus roadele, deoarece pînă la 6 noiembrie reprezen­
tanţii capitaliştilor au fost nevoiţi să admită o parte din revendicări. 
precum şi principiul măririi salariilor, după ,ce li s-a prezentat „lista 
preţuril::ir de piaţă întocmită de autorităţi. care nu a putut fi dezminţită 
de baronii miinel1or"33. Dai!" după i(!Joeasitia.i dată partironii. aiu refuzat să mai 
facă alte concesii, astfel încît, conform prevederilor Legii conflictelor de 
muncă, cele două părţi au căzut de acord să recurgă la procedura de ar­
bitraj pentru a soluţiona punctele rămase în suspensie. La propunerea 
muncitorilor ca arbitru a fost ales, de comun acord, Gh. Mârzescu, mi­
nistrul muncii în guvernul liberal. Faza finală a tratativelor a început 
astfel la 18 decembrie la Bucureşti şi s-a prelungit pînă la 30 decembrie 
1922, după care părţile urmau să aştepte deciziile arbitrului34. 

Hotărîrile comisiei de arbitraj, pronunţate între 30 decembrie 1922 
şi 4 ianuarie 1923, au satisfc.>nut în parte cererile muncitorilor, fără a ne­
glija, bineînţeles, interesele pc.~:onilor. Astfel, au fost reglementate munca 
în acord şi alte aspecte ale raporturilor dintre angajaţi şi administraţia 
minelor. In acelaşi timp, la sugestia patronilor, ministrul muncii a re-

2ll Buletinul muncii şi ocrotirilor sociale 1922/1923, III, nr. 9-12, p. 379. 
30 Ibidem. o. 401. 
3 1 Arh. St. Deva, Fond Petroşani S.A.R. Serviciul muncă şi salarii, Dos. nr. 4. 
32 Tribuna Socialistă (Cluj), XVIII, nr. 11 din 12 noiembrie 1922. 
33 Metalurgistul, nr. 12 din 1 decembrie 1922. 
34 Tribuna Socialistă, XIX, nr. 2 din 21 ianuarie 1923. 
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fuzat să acorde spor de salar muncitorilor care lucrau în acord. confir­
mînd doar prima de producţie de 15 lei pe tonă propusă încă mai demult 
de către patroni. De asemenea, s-au consfinţit şi îmbunătăţirile de salar 
acordate de societăţile miniere începînd din Irma iulie, obligînd celelalte 
întreprinderi să le aplice şi ei, dacă între timp nu s-ar fi aplicat deja. 
Hotă:·irea de arbitraj menţinea drurata zilJei de muncă la 8 ore, dind 
însă societăţilor dreptul de a obliga pe muncitori să presteze în mod 
suplimentar 8 ore la fiecare două săptămîni, atunci „cînd siguranţa ex­
ploatărilor sau nevoile ţării ar reclama aceasta", urmînd ca, pe lingă 
plata suplimentară a orelor muncite în plus, să li se acorde lucrătorilor 
şi o raţie mărită de alimente. Conform aceleiaşi hotărîri, raţia de căr­
bune ce li se cuvenea muncitorilor a fost redusă întrucitva. In schimb, 
întreprinderilor li s-a pus în vedere să construiască băi şi duşuri pentru 
lucrători35. 

Comentînd prevederile hotărîrii de arbitraj, ziarul „Socialismul", 
oficiosul Partidului Comunist Român, a dat glas nemulţurnirii minerilor 
faţă de modul curn a fost soluţionat conflictul de muncă din Valea 
Jiului:36 

„Li s-a refuzat ... lucrătorilor sporul de 75D/o şi 1000/o la salariul 
normal din 1920 - deşi toată lumea ştie azi că traiul este de citeva ori 
mai scump, acum în 1922, decît în 1920. 

Dar cind un ministru, reprezentant al patronilor, este chemat să 
dispună asupra condiţiilor de trai al lucrătorilor, nu ne putem aştepta 
la altceva <lecit la cele petrecute". 

Ziarul socilal-democrait „Tribuna Sooilailistiă." remaroa şi el c.ă „în de­
finitiv muncitorii materialiceşte au pierdut în loc să cîştige, atunci cînd 
scumpetea creşte zilnic. Această nedreptate, se înţelege, agită pe munci­
tori în mod enorm ... "37. 

Pe baza deciziilor Comisiei de arbitraj a fost încheiat un nou con­
tract colectiv între societăţile „Petroşani'', „Uricani - Valea Jiului", 
„Valea Jiului de Sus" şi minele statului din Lonea, ca patroni, pe de o 
parte, şi angajaţii lor, pe de altă parte, valabil începînd cu data de 20 
octombrie 1922 şi pînă la 20 octombrie 1923. Datorită insistenţelor mun­
citorimii, noul contract colectiv, chiar dacă nu mărea salariile în mă­
sura cerută, conţinea numeroase prevederi care uşurau soarta minerilor 
şi aducea asemenea precizări în relaţiile dintre lucrători şi administraţia 
minelor, care îngreunau comiterea unor abuzuri. De exemplu, societă­
ţile urmau să renunţe la fixarea minimului de randament pentru echi­
pele de mineri, iar tablourile cu acordurile stabilite urmau să se afişeze 
la fiecare mină, pentru a nu mai putea fi modificate fără ştiinţa mun­
citorilor. Minerii puteau, de altfel, să ceară schimbarea acordurilor odată 
cu schimbarea condiţiilor de muncă38 • Muncitorii mai primeau dreptul 
la un concediu plătit de 6-14 zile pe an după o vechime minimă de 
3 ani, plata zilelor de odihnă fiind egală cu salariul mediu primit îna­
inte de concediu. 

Salariile minime pe schimb ale lucrătorilor în acord urmau să se 
menţină la 25 lei pentru mineri, 22,50 lei pentru ajutorii de mineri şi 
20 lei pentru rîznaşi, la care se adăuga prima de producţie, precum şi 
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diferite adausuri personale. In schimb, ciştigul de echipă al muncitorilor 
zilieri din mină urma să crească de la 20-25 lei, la 24-30 lei pe 
schimb, iar al celor de la suprafaţă de la 12-16 lei, la 17-20 lei. Con­
form calculelor efectuate de gazeta „Minerul", sporul total obţinut de 
zilierii din mină ajungea la 38,260;0, al celor de la suprafaţă la 46,490/0, 

i:ar al fen:rei11.oc şi copiilor la 46,310;0 faţă de saiiariile de pînă aitunci39• Pri~ 
ma de producţie pe care urmau să o încaseze minerii în acord era estimată 
de aceeaşi gazetă la 3,50 lei pe zi, de unde rezulta un spor de 70;0 la so­
cietatea „Petroşani" şi minele Lonea şi de 5,50;0 la minele Lupeni. Minerii 
plătiţi în regie urmau să primească 49,88 lei pe zi la întreprinderile 
„Petroşani" şi „Lonea" şi 65,05 lei la societatea „Lupeni". Plata salarii­
lor urma să se efectueze în data de 15 a fiecărei luni, după cum au 
cerut-o muncitorii. In afară de salar, lucrătorii primeau un adaus personal 
de 1 leu după fiecare schimb, şi încă 1 leu pentru fiecare membru de 
familie întreţinut de ei. Munca îndeplinită în zile de sărbătoare sau du­
mineca urma să se plătească cu un spor de 50-lOOo;0• 

Articolul 56 al contractului colectiv prevedea că „aprovizionarea se 
va face ca şi în trecut, societăţile fiind obligate a procura personalului 
toate alimentele necesare unei bune întreţineri a organismului uman, 
precum şi obiectele de primă necesitate de îmbrăicăminte şi încălţăminte. 
ln cantităţile şi preţurile de favoare mai jos stabilite vor fi acordate 
de societăţi următoarele articole: zahăr, făină, cartofi, untură şi bo­
canci"40. Intreprinderile se obligau ca aceste articole să fie de bună ca­
litate. Ele mai urmau să asigure şi locuinţa, luminatul şi combustibilul 
salariaţilor. 

In ce priveşte protecţia copiilor şi femeilor, se preciza că aceştia „nu 
pat fi întrebu:ilnţiaiţi la lucrări peslte puteriie lor". Tinerii siu:b 14 ani nu 
puteau fi angajaţi deloc, şi numai după virsta de 16 ani aveau voie să 
lucreze în subteran. La insistenţele muncitorilor, oglindite de altfel şi în 
memoriu, în contractul din 1922 s-au inclus măsuri mai complexe pentru 
prevenirea accidentelor, preconizîndu-se respectarea riguroasă a dispo­
ziţiunilor privitoare la combaterea accidentelor, prevăzute în legile şi 
regulamentele de poliţie minieră. Conform hotărîrii de arbitraj, patronii 
s-a1t1 obligart să moruteze venltiliartoane moderne şi apaduote penJt.ru sltro­
pirea prafului de cărbune exploziv şi au consimţit să înfiinţeze echipe 
de salvare formate din muncitori plătiţi. In locurile unde s-ar fi ivit 
gaze explozive, urma să se înceteze orice activitate. In ce priveşte soarta 
muncitorilor accidentaţi, chiar dacă nu s-a acceptat de către comisia de 
arbitraj principiul asigurării pe viaţă care figura în memoriul muncito­
rilor, întreprinderile au consimţit, totuşi, ca aceştia să fie întrebuinţaţi 
la munci mai uşoare după vindecare, iar în caz de invaliditate perma­
nentă ei urmau să beneficieze în continuare de toate înlesnirile prevăzute 
în contractul colectiv, privind alimentaţia, locuinţa, iluminatul şi în­
călzitul. 

Toate aceste măsuri incluse în contractul colectiv sub presiunea 
sindicatelor erau menite să uşureze, mă,car în oarecare măsură, munca 
şi traiul greu al lucrătorilor. Ele au fost obţinute ca rezultat al efortu­
rilor unite ale militanţilor comunişti şi social-democraţi, al luptei soli­
dare a muncitorilor români, maghiari, germani, polonezi, cehi şi de alte 

39 MineMLl, IV, nr. 3, din 31 martie 1923. 
•o Arh. St. Deva, Biblioteca, Contract colectiv pe 1922. 
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naţionalităţi care trudeau laolaltă în intreprinderile miniere din Valea 
Jiului. Sistemul de retribuţie bazat pe contractul din 1922 a reglementat. 
cu unele modificări, modul de viaţă şi de muncă al minerilor din Valea 
Jiului timp de mai mulţi ani, el constituind punctul de referinţă şi ul­
terior, de cite ori reîncepeau tratativele intre lucrători şi patroni. Toc­
mai de aceea, adoptarea contractului din 1922 a constituit un moment 
important în lupta proletarilor din Valea .Jiului împotriva exploatării 
eapitalislc. In ciuda măririi insuficiente a salariilor. multe din preve­
derile înscrise în acest contract au <:onsemnat biruinţa muncitorilor. În­
deplinirea şi respectarea lor constituia însă o povară pentru societăţile 
capitaliste, căci era legată de unele cheltuieli suplimentare care influ­
enţau nefavorabil cuantumul profiturilor obţinute. Din această cauză. 
cuirind după semna'I",ea conbro:otului, pa1tironii au refumt să-1 .recunoască 
prevederile şi să le aplice. Avînd concursul autorităţilor poliţieneşti lo­
cale, protestele legitime ale muncitorimii nu au fcst luate în conside­
rare. 

S-a ajuns pină acolo, incit nici la o lună după încheierea contractu­
lui. muncitorii nu au avut posibilitatea de a lua cunoştinţă în mod ofi­
cial de prevederile lui, fiindcă nu s-a permis din partea autorităţilor 
convocarea unor adunări în acest scop41 • Muncitorii au căutat să-şi 
impună drepturile folcsindu-se de puţinele posibilităţi legale de care dis­
puneau. Astfel, la începutul lunii februarie ei au anunţat Inspectoratul 
Muncii din Arad, apoi Ministerul Muncii, despre situaţia creată. cerind 
-ca reprezentanţii acestor foruri să se deplaseze în Valea Jiului spre a 
publica muncitorilor conţinutul noului contract şi a lua cunoştinţă de 
prigoana poliţiei, îndreptată împotriva muncitorilor, la denunţul direc­
torului societăţii „Petroşani", I. Winklehner. Acesta din urmă, la 12 
februarie 1923, a anunţat că scdetatea nu recunoaşte valabilitatea nou­
lui contract ,colectiv, ceea ce a provocat o nemulţumire generală printre 
muncitori. Pentru a preveni extinderea agitaţiilor, prefectul de poliţie 
din Petroşani a citat în biroul său pe reprezentanţii muncitorilor, ame­
nlnţîndu-i cu arestarea42. 

Nemulţumiţi, la mijlocul lunii februarie, prin intermediul Uniunii 
Minerilor, mundtorii din Valea .Ji'u1ui au adresait un memoriu către Mi­
misterul Muncii, protestînd „cu toată energia ca patronii să transpuie 
chestiunile de salarizare şi condiţiunile de muncă poliţiei spre cel'Cetare, 
cu atît mai mult ... căci contractul colectiv asupra căruia face cercetarea 
poliţia din Petroşani sînt deciziunile aduse de d-l Ministru al Muncii"43_ 
Muncitori:i cereau ca Miruisterul Muncii să ordonie o 1anche1tiă 1a faţa lo­
cului şi să ia măsuri pentru publicarea şi respectarea noului contract 
colectiv. 

Memoriul muncitorilor nu a avut rezultate palpabile. Patronii con­
tinuau să nu respecte prevederile contractului. ln luna martie 1923, zia­
rul „Socialismul" informa că deşi contractul îi obliga pe muncitori la 
8 ore suplimentare la fiecare două săptămîni, patronii îi sileau săptă­
rninal la acest număr de ore44. Alimentele, la care lucrătorii aveau drep­
tul, continuau să sosească cu întîrziere. Pentru a preveni întărirea or­
ganizaţiilor sindicale şi agitaţiile muncitorilor, autorităţile locale se ser-

456 

41 Tribuna Socialistă, nr. 5 din 25 februarie 1923. 
42 Ibidem. 
43 Ibidem. 
H Socialismul, nr. 24 din 23 martie 1923. 

www.mcdr.ro / www.cimec.ro



veau de starea de asediu. de persecuţii. „Teroarea militaristă e mare: 
Nu se pot ţine adunări sindi1cale fără autorizaţia comandamentelor mi­
niere. Iar aceste autorizaţii se dau foarte rar. Ba în unele locuri nici 
şedinţe de comitet nu se permit fără aceste autorizaţii prealabile. De 
pildă la Lupeni"45. 

Văzînd că mijloacele legale de luptă nu dau rezultat, atenţia mun­
citorilor s-a îndreptat tot mai mult către comunişti, care· cereau aplica­
rea unor metode revoluţionare. Astfel, cu prilejul sărbătoririi zilei de 
1 Mai 1923, comunistul Vasile Sîrbu a organizat o întrunire la care s-a 
votat o moţiune anticapitalistă şi a răspîndit printre muncitori manifeste 
„chemînd pe muncitori la luptă contra clasei domnitoare"46 . Autorităţile 
nu au tolerat însă activitatea lui Sîrbu şi. împreună cu Mogoş şi cu alţi 
vechi luptători din Valea Jiului, a fost expulzat din regiune·ll. Aceste 
măsuri au prcvocat nemulţumirea generală a muncitorilor din Valea 
,Jiului care au trimis o delegaţie la Bucureşti pentru a protesta împotriva 
expulzării celor doi activişti sindicali şi a cere încheierea unui nou con­
tract colectiv, în ·care să se prevadă condiţii mai bune de muncă şi 
salarii, de vreme ce contractul vechi tot nu era respectat48• 

In acest fel, nerespectarea contractului colectiv încheiat în anul 
1922 s-a întors împotriva patronilor, căci muncitorii au devenit şi mai 
fermi în hotărîrea l::r de a lupta împotriva exploatării capitaliste, îm­
potriva stării de asediu, 1ceea ce va da naştere în anii următori la acţiuni 
revoluţionare tot mai viguroase în Valea Jiului. 

DER KAMPF DER ARBEITER AUS DEM JIU-TAL UM DIE ERNEUERUNG DEII' 
KOLLEKTIVEN ARBEITSVERTRĂGE IM JAHR 1922 

(Z u s a m m e n f a s s u n g) 

Durch die eingehende Aufzeichnung dcr Rechte und Verpflichtungen der 
Arbeiter und des Patronats ilbten die Klauseln der kollektiven Arbeitsvertrăge einen 
ausschlaggebenden Einfluss auf die Arbeits - und Lebensweise der Angestellten 
aus. Eben darum reiftcn zu einer Hauptsorge der Gewerkschaften des Jiu-Tals 
die Bemilhungen um die Schliessung der Arbeitsvertrăge und ihrer Respektierung 
durch die Bcrgbehărden an. 

Die gegen die Arbeiterorganisationen gerichteten repressiven Handlungen· 
aus den Jahren 1920-1921 haben die Gewerkschaften aus dem Jiu-Tal geschwăcht,. 
was zur Vernachlăssigung der Arbeiterinteressen seitens des Patronats gefilhrt 
hat. Der Entschluss der Bergarbeiter zum Kampf steigerte sich in grossen Masse· 
dank clic krnftigen Agitationen entfaltet von denen im Sommer 1922, infolge dcr 
politischen Amncstie entlassenen kommunistischen - und Gewerkschaftsfilhrer; 
Die Vertreter der Arbeiter haben ein Memorandum ausgearbeitet und den Berg­
werksgesellschaften des Jiu-Tals ilberreicht. Das Memorandum forderte einen 
sofortigen Abschluss eines kollektiven Arbeitsvertrages in dem in grăsserem Masse­
die Interessen der Arbeiter berilcksichtigt sein sollten. Obwohl es dem Patronat 
gclang Monate hindurch den Abschluss eines neuen Arbeitsvertrages zu verzăgern„ 
filhrt~n die Hnrtnăckigkeit und der Kampfgeist der Arbeiter schliesslich zum 
gewilnschten Ergebnis. 

45 Ibidem. 
46 I. Frăţilă, Noi mărturii documentare privitoare la lupta muncitorimii hune­

dorene, condusă de P.C.R„ împotriva regimului burghezo-moşieresc, în Sargetta„ 
1972, IX, p. 171. 

47 Socialismul, nr. 43 din 31 mai 1923. 
48 Ibidem. 
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lnfolge des Drăngens der Arbeiter wurden im neuen kolektiven Arbeitsver­
trag zahlreiche Klauseln aufgenomrnen - wenn schon eine Erhohung der Gehăl­
ter nicht im geforderten Masse erfolgt ist - welche das Los der Bergarbeiter 
erleichterten und ebenfalls derartige Vorschriffen bezilglich der Bezeichnungcn 
zwischen der Arbeitern und der Bergwerksverwaltung brachtcn, die den Vollzug 
von Missbrăuchen erschwerten. Alldies wurde durch die vereinten Bemilhungen 
der komrnunistischen und sozial-demokratischen Kămpfer erzielt, infolge des ge­
meinsamen Kampfes der Zusammenwirkenden rumănischen, ungarischen, deutschen 
Arbeiter und jenen Nationalităt aus den Bergwerksbetrieben des Jiu-Tals. 

Das Gehaltssystem - auf den Arbeitsvertrag von 1922 gegrilndet - hat, mit 
einigen spăter erfolgten Umănderungen, die Lebens - und Arbeitsweise der Kum­
peln des Jiu-Tals filr mehrere Jahre bestimrnt; es wurde spăter zum Anhalts­
punkt, sooft Verhandlugnen zwischen den Arbeitern und dem Patronat angekniipft 
wurden. Eben darum ist die Annahme des Arbeitsva-trages von 1922 ein wich­
tiger Augenblick im Kampfe des Proletariates aus dem Jiu-Tal gegen die kapi­
talistische Ausbeutung. 
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