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Intensificarea necontenită a cerretărilor airheologioe în Republica 
Socialistă România --<X>nsecinţă dirrectă a interesului permanent al oon
ducerii de Partid şi de Stat pentru desluşkea tainelor trecutului istoric 
al popoTUJlui nosit1ru - s-a concretizat prin cunoaşterea a tot mai multe 
aspecte aile îndelungatllllui proces al evoluţiei societăţii omeneşti din vatra 
ca.rpat-0-danuibiano-pontică. Intre subieotele de istorie veche oaTe au oon
stituit timp îndelungat obiectul unoc fierbinţi oontroverse, fără nici o 
îndoială că persistenţa elementului etnic geito-diac .Ia miazănoapte de 
Dunăre după cel de ail doiJea Tăzboi daco-Toman (105-106 e.n.), se s~tuează 
pe un loc primmdial. 

DivelI'şi susţinăitori de peste hotare a tezei discontinuităţii populaţiei 
geto-dace pe păimîntuirHe în rare arest mare popor a apărut istoriceşte 
din :ranmra traciJor septentrionali ai epocii bronzului îşi întemeiau 
supoziţiile mai ales pe ·afiirmaţia că, îndeosebi pe cuprinsul Daciei traiane, 
băşti.naşii au fost dislocaţi cu desăvîrşire. O atar-e interpretaire, vădi·t 
eronată, a consecinţelor războaielor daco-romane, ce era cu vehemenţă 
airgurnen1a1ă pe criterii ce nu aveau nici o tangenţă cu onestitatea şi 
obiectivitatea muncii de oeircetaie ştiinţifică, a primit din partea istoricilor 
români o replică infirmatoaire ireversibilă. 

Cuprinsu[ judeţruilrui HunedOC!rr'a, ţinUJt în oare se află aitit cetatea de 
reşedinţă a statului geto-dac centraili:z:ait şi independent făiUJrit cu aproape 
2050 de ani în urmă, dt şi metropola Ulpia TII'aiana Augusta. Dacioa -
Sarmizegeitusa, a dat în decu['SUil anHoc poate cele mai concludente măir
tuirii aJe ·continuităţii daciJor pînă la definitiva lor ·romaniml!re. In cele ce 
urmează vom stărui asupra a două obiective arheologice investigate 
relativ recent, şi care, aparent nu pair să aibă vreo legătură. Este vorba: 
de ~eza.rea dacică situ~ pe vidul cail.caros de ila sud-vest de Deva. 
Piatra Coziei, şi de obiectivul civil şi militoc de epocă 1romană din apro
piere de Veţel - tiTg antic a cărui denurnilI'e ne-o spun inscripţiile că 
era Micia1 • 

1 Pentru aşezarea dacică de la Cozia a se vedea şi M. Valea, L. Mărghitan, 
în Sa.rgetia, VI, 1969, p. 47-53, iar pentru Micia: C. Daicoviciu, în ACMIT, lfl, 
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Investigarea sistematică detaliată din ul1timii şapte, opt ani, a aşe
ză·rii civile, necropolelor şi oastru.Jlui, a dus la descoperirea în mai multe 
puncte ale aoestol!" obieotiive principale a unui deja consistent grupaj de 
urme airheologice de factură dacică. Dacă cu un deceniu înainte erau 
sesizate doar cîrteva fragmente ceramice luoriate din pastă grosieră şi fără 
roata oLatrului - vestigii iapăruitJe în contex•tul unui nivel de locuire 
ce aparţinuse cu siguxanţă epocii rnmane - actualmente situaţia este 
radicail modifiioată2 • In faza •actuală a cer1Cetării aproape că nu există 
colţ în perimetrul investigat al Miciei în oare să nu fi apărut un indiciu 
a-l prezenţei dacilor. Mai mult decît existenţa părţilor de vase dacice 
din lut .ars, întire carie constatăm mai multe bucăţi aparţinătoare cunos
cutului recipient trx>nconiic, denumi1t de specialişti ceaşca, sau căţuia 
dacică, avem posibhlitatea de a distinge şi altfel de elemente. Un exemplu 
ne este furnizat de studierea tipurilor de vase specifice aşa zisei olării 
romane, apărute pe cuprinsul aşeză·rii civi.le şi în interiorul castrului. 
In grupul de locuinţe cercetate pe triaseul e9t-vest, erau frecvente părţile 
unor vase de mari dimensiuni, care păreau să fie un fel de vase de 
provizii, imitînd chiupurile dacice. Două exemplare ·reconstituibile, unul 
aflat într-una din înJCăperile unei Jocuinţe, celălalt provenind din con
strucţia thermae-lor, .au confirmat preZJumpţia noastJră3• 

Ceea oe este mai interesant e faptul că aceste vase de mari dimen
siuni - cel aflait în clădiirea băilor romane ·are capacitatea de cima 
35-40 de Htri - au oa ornament un motiv foa·rite asemănător cu decorul 
aplicat pe chiupuri, linia în val amplasată pe umerii recipientului. Evi
dent că pasta diferă de aceea a chiupurilor dadoe din munţii Orăştiei, 
însă ca gen de vas şi mod de împodobire nu sînt diferenţieri vizibile. 
Cu sigw-anţă că meşterii olari nu eriau alţii decît looalnici daci oa•re 
cunoşteau tipurile de recipiente tiradiţionale, preferate de masa băşti
naşilor, tipUJri pe care le produceau în condiţiunile tehnologiei ceriamicii 
din epooa :I"Omană 4 • 

Prin descoperirea grupului de cuptoare pentru copt materiale cera
mice\ în paritea de nord-est a Miciei, avem dovada sigură că cele mai 
numeroase dintre exempla:rele ceramicii de uz comun apă·riu•te pe cuprin
sul aşezării civile şi în aria cast.riului n-aveau alt loc de fabricaţie decît 
officina midană. In speciial vasele de dimensiuni neobişnuit de mari, 
des-pre care vorbeam mai sus, precizăm că puteau fi „coapte" în cele 
mai bune condiţii în cuptorul nrr. 1, a că•Pui V1atră de ardere avea supra
faţă de 12 mebri pătraţi (4,20 X 3,60 m), ia:r camera de înbreţin.ere a 
focului măsuira nu mai puţin de 5,20 metri lungime. Aşadar această 
instalaţie preren1Ja toate condiţiile, atît oa spaţiu cit şi de temperatură, 
pentJru producerea unor vase ce ies din tirpar'l.11 obişnuit al aşa zisei 
ceiramicii de bucătărie6. 

1931, p. 3 şi urm.; Oct. Floca, în Sargetia, V, 1968, p. 49-55; L. Mărghitan, în 
SCIV!! 21, 1970, 4, J?· 579-5~2. 

Oct. Floca, m Sargetia, V, 1968, p. 49-55. 
3 L. Mărghitan, în SCIV, 21, 1970, 4, p. 588, fig. 14. 
• Idem, în Muzeul Naţional, III, 1976, p. 136, pi. III, 1. 
5 Oct. Floca, Şt. Ferenczi, L. Mărghitan, Grupul de cuptoare romane pentru 

ars ceramică, Deva, 1970. 
6 L. MărgMtan, în Apulum, IX, 1971, p. 532, fig. 1. 
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O altă dovadă a persistenţei dacilor în aşezarea de la Micia ne este 
furnizaită de cătJre descoperiirea în cadrul neoropolei de est a mai multor 
morminte de incineraţie, amplasate prinitre morminitele de inhumaţie spe
cifice coloniştilor romani7. Cîteva din mormintele de incineraţie s-au 
desroperiit în condiţii de conservaire foarrite bună, fiind nederanjate în 
decUJrSul secolelor. In apropierea lor nu s-au găsit inscripţii sau alte 
monumente sculpturale de ,rit funerarr, aşa cum au apărut în contexrtul 
~heologic al mormintelor de inhumaţie. Această ,absenţă a oriicM·or 
pietre funera,re din jurr-ul cistelor cu restUJrile 1rugului, o punem pe seama 
păstrării unei tradiţii de înmormîntare care nu îngăduia depunerea de 
monumente din matleiriale neperisabile. Or aoest procedeu este specific 
tocmai modului de înmormîntaa-e a geto-dacilor. Chiair neoropola de 
epocă rromană de la Cinciş ne oferă cel mai apropiat şi concludent exemplu 
în acest sens. In absolut nici unul din tumulii .funerairi, în care erau 
prezente firaigmente de vase dacice, nu s~a descoperit nici măcar un frag
ment de inscripţie pe piabră sau o parite din vreun monument sculptural. 

Tot din ,apropierea necropolei de est a Miciei mai posedăm un frag
ment de vas, ieşit înitîmplătoir la iveală, de un aspect mai puţin obişnuit. 
Este vorba de pairtea de sus a unui recipient ce avea forma de oupă 
tronconică. Buza este modelată asemenea dinţilor unui ferăstirău, iar exte
riorul e ornat printr-un brîu alveolar, decor specific dacic. Desigur că 
este destul de dificil să ne pronunţăm cu certitiudine în privinţa modului 
de întrebuinţare a acelui vas, dair o utilizare în scopuri 1litual-funeraire 
ni se pare cît se poate de verosimilă. Nu ni se pare exclusă nici confec
ţionarea sa specială în asemenea scop8• 

Aceste din urmă mărturr-ii de ordin funeirair au o deosebită valoare 
documentairă pentru noi, fiindcă în anrtichitiate conservatorismul cel mai 
consecvent este întîlnit tocmai în cadrul ritrulalu1ui de înmormîntaire. 
P.riri păst:rarea incineraţiei pe parCUTSul secolelor II-III e.n., populaţiia 
de origine daciică şi~a menţinut o notă oairiaoteristică ce ne ajută astăzi 
să o deosebim de coloniştii veniţi din aceea „ex toto orbe Romano", cunos
cut fiind că în impedu se practica rttualul inhumaţiei. 

In paralel cu investigarea urmelor din epooa romană de pe cuprin
sul judeţului Hiuned{)l(l['a, s-a desfăşur-ait o la fel de intensă cerce,taire a 
vestigiilor dacice. Şi în acest oaz TezultJatele 'au fost cit se poate de con
cludente şi semnificative. O primă oonstaitaire este aioeea că de....a lungul 
întregului curs al MUJreşului din aval de Orăştie existau aşeză1ri dacice 
numeroase ce formau un lanţ de localităţi pînă la confluenţ.a mairelui riu 
din sud-vestul Transilvaniei cu Tisa. Vechimea tuturor staţiunilor dacice 
de pe valea Mureşului esite fom:te mare, majoritatea din ele suprapunînd 
nivele de locuiire din prima epocă a fierrului, i~r uneori chiair de pe la 
mijlocul saJU finele epocii bronzului. Dair brăsărtJuira specifică tutlllror 
centrelor dacice de pe airia teiritorială de oare ne preocupăm este sHrşitul 
lot birusc, şi de cele mai multe ori violent, marcate de un incendiu 

7 Cercetări efectuate în. 1976-1978 de căire Muzeul judeţean Deva. Material 
inedit în muzeul din Deva. 

1 Fragment inedit păstrat în colecţia muzeului din Deva. 
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mistuitor intervenit, după toate datele tipologice ale ceramicii, în anii de 
la C'Umpălll3 dintre primele două secole ale erei noas1lre9. 

Distrugerea lor a avut loc cu sigUlranţă în cU!I'SUl luptelor penlrO. 
C\X'E!rirea Daciei de către oştirile imperiale conduse de către împăratllll 
Traian. Dacă episodul s--a pebrecut în primul sau 1in cel de-al doilea rizboi 
daco-roman, e mai greu de precimt doar pe baza analizei tipologire a 
preselor .airheologice. lntrebarea oare se pune este diirect legată de soarta 
populaţiei de aici după momenrtiul nefast al incendierii aşezărilor. O 
parte a !I'ăspunsului o avem din analiza situaţiei a două centre iantice: 
aşez.area dacică de la Pi.a1lra Coziei şi Urgul de epocă romană Micia. 
Ambele obieotive arheologice sînt situate la mică :distanţă unul de celă
lalt şi fiecare în paiite a avut, la timpul său, acelaşi rol in sistemul 
defensiv al Daciei libere şi al Firovinciei Dacia - apărarea şi supra
vegherea căii de acces pe nul Mureş. 

Urmele de factlllră dacică de la Mida aparţin, după opinia noastră, 
de la populaţia dacică de pe valea Mureşului şi, poate, în special din 
învecinata ~mre de la Piatra Caznei. Aşadar, vesti·giile dacice de epocă 
romană, aflate .atît in casrbru cit şi în aşezarea civilă (inclusiv necropola 
acesteia) de la vest de Deva, sînt o apariţie cit se poate de firească şi 
logică. O parte destul de însemnaită din locuitorii Miciei, în special cei ce 
se ocupau cu agricultura, chiar dacă erau ei înşişi proprietarii terenu-
1ilor pe caire le cultivau, eriau de origine etnică dacică. Integraţi din ce 
în ce mai profund în modul de viaţă specific lumii romane, ei nu s-au 
manifestat într-un mod aparte prin lllrn1ele de cultum-ă materială ce le 
erau proprii înainte de cuceuiirea romană. Fie că erau angrenaţi în mun
cile cimpului sau erau 'Ultilizaţi oa mină de luoru penbru ridicarea c.asbru
lui şi, mai ales, pentru întreţinerea fortificaţiei ce iredama periodic 
felurite Teparaţii, dacii, cu voia sau făiră deplinul lor acord, au sălăşluit 
în vecinătatea canabelor rromane. Pe măsură ce looalitatea s~a extins, rolul 
miinii de luoru locale oresouse necontenit, atît în muncile casnice, cit 
şi în atelierele sau în prăvăliile negustorilor. Aşa s--a produs o inte
giraire tireptaită a dacilor în viaţ.a social-economică a înfloritorului tîrrg din 
secolul al 111-lea e.n. Atunci cind în cadrul necropolei, compusă în cea 
mai mare parte din morminte de inhumaţie, se practica pe alocurea ritualul 
incineraţiei, e;te aproape siguT că cei ce utilizau ·acest rit funerar erau 
deja daco-romani. Ei duceau un .trai asemănător cu ceilalţi locuitori ai 
Miciei, motiv pentru oaire nu se pot deosebi din analiza urmelor de cul
tură materială furnizate de săpărurile oo-heologice, păskind doar con
cepţia străbună, dacică, despre viaţă şi moarte. 

In conch.ulie se poate afirma că prin cercetarea complexă a mai 
multor obiective ocheologice, care la prima vedere nu ar avea vireo l:egă
turil între ele, se pot trage concluzii de un ireal folos nu numai pentru 
istoria looală, ci şi pentru istoria patriei. Obiectivele arheologice Piatra 
Coziei şi Micia au dovedit--0 pe deplin. Prin coroborarea rezultatelor, obţi
nute cu prilejul investigării prin săpături sistematice, s--a obţinut un nou 

9 H. Daicoviciu, Dacia de la Burebistra la cucerirea romană, Cluj, 1972; 
L H. Crişan, Burebista şi epoca sa, Bucureşti, 1977; L. Mărghitan, Fortificaţij 
.dacice şi romane, Bucureşti, 1978 . 
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şi, după opinia noastră, concludent exemplu al integrării ~tinaşiloc 
daci In modul de viaţă al provirnciei nord-dunărene. Pseud<>teoriile 
discontin'llirtăţii elementului etnic autohton în Daci.a traiană îşi află încă 
un argument care să le infirme. 

UNA IMPORT ANTE CONTRIBUCION AL PROBLEMA DE LA CONTINUIDAD DE 
LOS DACIOS EN LA PROVINCIA DEL NORTE DEL DANUBIO, FUNDADA POR 
TRAJANO (Aprecios sobre la base de los resultados de las investigaciones arqueo-
16gicas de la localidad de la cumbre de Piatra Coziei y del centro civil casi 

urbano romano - MICIA) 

(Res u m e) 

El articula documenta el heco de que Ies vestigios dacios descubiertos en la 
localldad romana Micia no representan un juego del azar, sino la poblaci6n aut6ch
tona habfa efectivamente vivido en este pagus. 

Se supone que los dacios atestguados arqueol6gicamente en Mida no fueron 
sino aquqellos luagrenos qque habfan vivido en la localidad descubierta en La 
cumbre de la colina Piatra Coziei de los rededores de la ciudad Deva. 

De este modo, a raiz de la corroboraci6n de la investigaciones de epoca 
dacia con las de epoca romana se llevan preciosos datos concretos en cuanto a la 
continuidad de los geto-dacios en los siglos H-III e.n. y concernientes a su inte
graci6n en el modo de Vivir de la provine-ia Dacia, cuyo efect.o fue su plenia e 
irreversible romanizaci6n. 
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