
STRUCTURA FAMILIEI IOBAGEŞTI PE DOMENIUL HUNEDOAREI 
LA SFIRŞITUL SECOLULUI AL XVII-LEA 

MARIA URSUŢIU 

lntJ·e noţiunile fundamentale ou care operează istoria iobăgiei din 
Transilvania se află şi unitatea iobăgească, gospodăria iobăgească şi fami­
lia iobăgească. 

Ne propunem, în C(!le (,'e mmează, să definim şi să circurnsariem aoeste 
trei caregorii socio-economice, să analizăm oare a fost corelaţia acestora, 
pe domeniul cetăţii Hunedoara, la sfîrşiitul secolului al XVII-I~. 

Studiul nootru aire la bază informaţiile urbariului domeniului Hu­
nedoara din 1681/82 deosebit de bogat în darte, foarte sistemaitic întocmit, 
reprezentînd o formă de excepţie penrtiru tehnica o:m.sorierilOT u:rbari·ale 
t'l'ansilvane din acest secol.I 

ln urbariu sînt însorişi itoţi locuit{)(I"ii care au în folosinţă, sub o for­
mă sau alta, sesii în vetrele aşezăriloT, sesii ·rare, în conformitate ou drep­
tul feudal, constituie proprietatea stăpînuh.1i. Pentru sesia lor, supuşii do­
meniului datorează stăpînului, o serie de prestaţii în muncă, in produse, 
în bani, în servicii. Volumul şi formele acestor prestaţii sînt diverse, 
llllmărind acoperirea necesiităţilm de consum şi tezaurizare ale stălpînului 
feudal. Quantrumul şi formele rentei feudale sînt, în principiu, .fixiate de 
obiceiul pămîntului, de dreptul cutumiaT. Dar, trecerea unei sesii de la 
o formă de prestaţii la alta, dimin'l.IJaiI'ea unora dintre ele, pe un timp 
mai lung sau mai scurt, este „ad bene pliaciiturm domini teriresta:i". Diver­
sitatea şi fluctuaţiile în regimul pre;;taţiilor :influenţ-ează determiruant 
stratificarea socială a populaţiei dependente. 

1 Original la Arhivele Statului Cluj-Napocai Fotocopie la Bibl. Filialei Cluj­
Napoca a Academiei R. S. România, FT. 32. Domeniul se compune la această dată 
din următoarele aşezări: Hunedoara (V. Hun11ad), Mînerău (Mo!lJloroild), Sîncrai 
(Sz. Kirrily), Nădăştia de Jos ( Also Nadasd), Bretea Streiului (Magyar Brettge), 
Măceu (Macso), Streiu Plopi (Plop), Luncani (Lunkany), Bosorod (Bosorod), Haţeg 
(Haczog), Teliucul Inferior (Telek), Juba (Juba), Ghelar (G11awr), Plop (ErdiJhciti 
Plop), Ruda (Ruda), Vălar (Vallar), Gole~ (Goles), Poeniţa Voinii (Pojnicza Vojne). 
Murar, Bunila (Bunyf.la), Alun (Aluny), Runcul Mic (Runk), Lelese (Lelesz), Pîclişa 
(PakUsS(J), CE'ri"?Or (Cserissor), Govăjdia (Gausdiora), Cerbăl. (Cserbely), Arănieş 
(Aranyos), Socct (Sucset), Poieniţa Tomii (Pojnicza Tha11UU), Feregi (Feredse), Zal­
lastUso1, Jvanij. 

Aşezările domeniului sînt grupabile în 3 zone socio-geografice: I. tirgu­
rile Hunedoara şi Haţeg aflate pe văile ~i regiunile de terase ale Cernei şi 
Streiului şi a afluenţilor lor; II. în acelaşi specific geografic, dar cu alt profil 
socio-€<:oncmic, se i;ăsesc satele: Mănerău, Sîncrai, Nădăştia, Bretea Streiului, Mă­
ceu, Plopi, Luncani şi Bo~orod; pe acestea le-am numit convenţional sate agricole, 
uJltimele două sînt sate de munte, dar nefiind cuprinse in districtul Pădureni le-am 
inclus aici pentru a nu pierde datele; III. a treia zonă o consbiituie cele 23 de sate 
din districtul Pădurenilor, dispersate pe versantul estic al munţilor Poiana Ruscă!. 

Această distincţie zonală exista real •i conscripţiile secolului XVII înscriu regi­
mul urbarial astfel diferenţiat. 
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Urbariul înscrie şi locuitori liberi juridic (nobili, venetici) caire, avind 
în folosintă părnînt domenial, sînt dependenţi economic de stăpîn. 

înscrişii din tabele sînt capi de f.amilie sau potenţiali capi de familie, 
băieţi de 20-30 ani necăsătoriţi şi, în drteva oa.zoci chiar băieţi minori 
dacă sînt orfani (ei aru dreptul şi obligaţia succesiunii pe sesia părintească). 
Există şi inconsecvenţe: sînt citeva caruri în oare fii sau fraţi majod pre­
cum şi fraţi minori ia.i capului de fiamilie figlJII'ează la rubrica Filii. Ca­
zurile sint raTe, de obicei justifioate (infirmi, debili, virstă mică) şi nu 
influenţează semnaficativ stiaitistidle întoomite. 

Brin „sesie" (sessio, telek, hely) în toate urbariile domeniului Hune­
doara din sec .. XVII se înţelege intravilanul; apertinenţele din hotare 
sint numite: erediităţi, moşie (oroksegh, kiilso oroksegh, mezei oroksegh). 
Sînt frecvente cazurile sesiilor fără apertinenţe, în special în tîrguri. Con­
soriptorii subliniază că prestaţiile faţă de domnul de părnînt (slujba, .ser­
vicii, taxă) sînt legate de sesie şi sînt dictate de na:IJuira juridică a acesteia 
(sesie cu slujbă, sesie taxalistă, sesie scutită)2. 

Menţionăm că numai o parte a familiilor însorise dispun de sesie în­
treagă. Sînt frecvente, în special în sate, folosirea fracţiunilor de sesii 
(1/2, 1/4 118). Aceasta înseamnă că diferenţia dintre număT"Ul celor în­
sorişi şi numărul sesiilor existente nu reprezintă numărul familiilor făiră 
sesie. Toate familiile însorise, excepţie făcînd doar jelerii şi ţiganii, au 
în folosinţă sesie sau subdiviziuni ale ei, în formula folosirii acestora în 
ind.ivizie. 

Cei 984 capi de farniU.e însorişi în urbariu dispun de 649 ~ sesii, din 
8 

care un număr de 538 ~ sîn1t locuite, 111 firind înregistrate pustii (V. Ta-
. 8 

bel I). 
Ansamblul compus din sesie şi beneficiarii ei, cu bunurile loir mo­

bile, constituie unitatea iobăgească. Ea poate cuprinde o singuiră familie 
sau potenţial cap de familie, saru un grup de familii înrudite, adică o fa­
milie mare patriarhală, multicelulară . 

. Familia mică este cea îndeobşte cunoscută, compusă din părinţi şi 
copiii aflaţi în întreţinerea lor. 

Familia mare, neamul, este oomunitatea de 2-5 familii mici, ÎDJI'U­
d.ite, care folosesc în comun sesia, sau firacţiunea de sesie strămoşească. 
De regulă, neamul locuieşte înibr-o oasă, pe „un fum" 3. Se întîlnesc şi 
cazuri în care neamul trăieşte pe o sesie, în case separate, fiind conside­
raţi totuşi o uniitJa!te.4 

Familia mare mai foloseşte în comun, total sau fragmentat pe subuni­
tăţi, inventarul viu. Ea concentrează din inventarul viu de bază (cai, boi, 
vaci) un procent semnifiootiv mai mare decît procentul pe care aceste 

2 Urbariu .•. , p. /20-21/. 
1 E interesantă observaţia din dreptul iobagului taxalist Racz Szab6 Mojszin, 

din Hunedoara care locuieşte cu fiul său căsătorit în două case, dar sub un acope­
riş şi au un singur horn; pentru aceasta ei dau o taxă comună, notează marginal 
conscriptorul. 

. 4 La Goleş, văduva Plean Peterne, cu 3 fii căsătoriţi şi cu un Sztojka Gule Joan 
şi 2 fraţi majori ai acestuia, locuiesc în 6 case pe o curte, şi datorează o slujbă. 
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unităţi le reprezintă din tot.alul unităţilor însorise. (In iirrguri 5,63o;0 din 
uniiăţi deţin 8,820/o din cai, 15,620/o din boi; în satele _agricole 38,410/o 
din unităţi concentrează 64% din cai şi 63,380;0 din boi; în Pădureni, 
29,010/o din unităţi dispun de 44,750/o din oai şi 49,140/o din boi). Deci, 
potenţialul economic al unităţilor iobăgeşti cu familie mare este substan.­
ţial mai ridioat decît a unităţilor cu familie individuală. (V. Tabel II). 

Familia mare suportă solidar obligaţiile feudale datorează o singură 
slujbă, o taxă, prestează un serviciu (oapul familiei). Toate familiile com­
ponente trăiesc „sub protecţia" contribuţiei titulall'Ului familiei. 

Folosirea în indivizie a sesiei de comunităţi familiale mari, de nea­
muri, nu işi aire explicaţie în insuficienţa sesiilor. Doar cifirele uirbairiului 
arată că o şesime din numărul total de sesii sînt nelocuite. De altfel pen­
tru toată Transilvania, în secolul al XVII-lea, se constată o suficienţă de 
pămînt5 . Conservaa-ea unor comunităţi de neam oare folosesc împreună 
sesia sau fracţiunea de sesie stirămoşească este urmărită de iobag ea o 
fo.rmă de diminuare şi sustirag-ere de la prestaţiile feudale. Textele u~·bairiu­
lui sînt foarte edificatoare. Consoriptorii consemnează explicit situaţia. 
Iată observaţiile loT: 

- iobagii îşi itransformă sesia în grrădini şi curţi sustrăgînd-o de la 
prestaţii; 

- iobagii îşi părr'ăses<: sesia şi locuiesc la neamuri pentn1 ca să se 
scutească de slujbă; 

- iobagii îşi zălogesc sesia şi trăiesc în jelerie.0 

Se notează vîrsta fiilor pentru ca dregătorii să ştie oare e apt pentru 
însurrătoore, oa să-i ceară să-şi întemeieze familie (desigur cu intenţia 
creerii unei noi unităţi iobăgeşiti); dacă nu vor v.rea cu vorbă bună să se 
însoare, să fie obligaţi s-o facă, ameninţîndu-i ou temniţa.7 Sînt nume­
roase notările mairginale la listele uirbaJriuLui, în dreptul familiiloir mari, 
rare propun separarea „gazdelor". 

In cele 33 de aş.eză,ri ale domeniului, în medie, 39,830;0 din familiile 
(oapii de familie) înscrise trăiesc în familie mare (V. Tabel III). Unită­
ţile iobăgeşti ou familie maire reprezintă în medie, 20,32% din totalul 
uni'tăţilo.r iobăgeşti de pe domeniu. 

Trebuie însă făcută distincţia în repairitizairea teritorială a acestor 
unităţi. Urmărind situaţia pe zone constatăm că familia mare este de 4, 
respectiv de 3 ori mai frecventă în satele agricole şi în Pădureni, decît 
în tîrgmi. Diferenţele se explică prin felul şi condiţiile mai bune sau mai 
g1rele de Tealiz::ire a producţiei iobăgeşti în una sau alta din tipurrile de 
aş'eZiare. P1roducţia bunUJrilor materiale este ,;jJceea oare determină exis~ 
tenţa şi conservarea familiei mari iobăgeşti ca entitate socială şi eco­
:-iomica. 

Care este structura familiei mari iobăgeşti, a neamului? 
Famma mare iobăgească esrte compusă, după cum am anticipat, din 

comunitatea a 2-5 familii mici (individuale) oare sînt în legături de-

o L. Makkai, I. Rcikoczi Gyorgy birtokainak gazdascigi irata!. (1631-1648), Bu­
dapesta, 1954, p. 36-37. 

e Urbariu .. . , p. /20-22/. 
7 Idem, p. 2. 
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sînge, descendente sau lineare, sau în legături de alianţă mat·rimonială. 
Ea poate fi formată din: 

a) tata cu 1-3 fii căsătoriţi (legătu~·ă descendentă); 
b) 2-3 fraţi căsărtoriţi; uneori firate căsătorit locuind cu fraţi majod 

necăsărtori ţi (legătmă lineară); 
c) doi fraţi căsătoriţi cu 1-2 fii familişti şi ei (legătură genealogică 

mixtă); 

d) tată (văduvă) cu 1-2 gineri sau cumnaţi (legătură de alianţă ma­
trimonială); 

e) părinţi cu fii căsătoriţi, sau fraţi căsătoriţi şi rude prin alianţă (le­
gătu!"ă mixtă de sînge şi alianţă). (V. Tabel V). 

Apartenenţa la una sau alta din forme este obiectiv dată, nu e o 
chestiune de opţiune. 

Am menţionat că în fami!La maire, de Tegulă există şi o comunitate a 
inventarului viu agricol. Nu însă în toate cazurile. Familiile mici compo­
nente ale familiei rnaTi pot trăi „într-o pîine" (egy kenyeren), fiind deci 
o comunitate absolută de producţie şi de consum, dar ele trăiesc deseori 
„în pîine separată" (killăn kenyeren). Există o grupă ·restrînsă, abia 3 
familii, cu legăturri genealogice mixte (tirpul c.). în care subunităţile fa­
miliak! trăiesc în combinaţie mixtă: >tatăl cu fii căsătoriţi trăind „pe o 
pîine", iar fratele titularului de unitate, în „pîine separată'". 

Procentual predomină familiile mari, trăind „înta--o pîine". Pe în­
treg domeniul media acestora este de 64,230;0 din totalul familiilor maa·i. 
Zonal, peste acest procent se ridică familiile mari din tîrgUJri (84,210/o) 
şi familiile din satele Păd'l.llrenilor (72,970/o). Intre familiile trăind pe o 
piine predomină cifric, cum este şi logic familiile de tip a. (părinte-fiu 
căsătorit). 

Cei trăind pe „pîine separată" dispun de inventar viu propriu, vitele 
(.animalele) sînt trecute în dreptul unora din subdiviziunile familiei mari. 
A vînd sesia indiviză, datorind o prestaţie faţă de stăpîn, da~ dispunînd 
autonom de viJte, oomrunitaitea de producţie e parţială iar consumul e au­
tonom. 

Entitatea compusă dintr-o familie (potenţial cap de familie) şi inven­
tarul mobil agricol formează gospodăria iobăgească. Aşa ne fac să înţe­
legem textele urrbairiului. Aceşti rapi de familie oare dispun de vite pro­
prii sînt nwniţi deseori „gazde". Vorbind de datul găinilor şi ouăloc de 
Orăciun şi Paşti, se specifică, la un moment dat, „fieoaire gazdă (oei care 
trăiesc în pîine sepaa-ată chia:r da.că locuiesc pe o erediltate) datorează o 
găină şi cinci ouă de Crăciun şi de Paşti". Urmărind cif.r-ele vom conS'tata 
C'ă în practică şi acest dat se administrează pe numă~ de unităţi iobăgeşti 
şi nu pe numărul gospodăriilor, dar preocuparea de a distinge această 
categorie există. Tendinţa este de a sepaa-a gazdele, de a 'I'l.lpe unităţile 
mari iobăgeşti pe gospodăTii, cu slujbă distinotă. Doar nu era o problemă 
dotairea acestor gospodării şi ou sesie iaiutonomă, sesii libere erau sufi­
ciente. Tendinţa aceasta a stăpînului se ciocneşte însă de 1rezistenţa io­
bagului care conservă unitm.ea :fiamiliei mari. Mai întîlnim în urbariu şi <ter­
menul „persoană" (persoana, szemely) ou o utilizare inconsecventă. Ter­
menul apare uneori sinonim cu oap de familie, alte ori designează per­
soană fizică. Sensul e definit de conteXitlul în oare e folosit. 
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ln concluzle putem spune că stăpînul feudal ţine iobagii în evidenţă 
nomin.ală, pe oap de familie (potenţial oap de familie) şi îi impune la 
prestaţii pe unităţi iobăgeşti sau pe gospodărie iobăgească. Acestea sînt 
foamele sub oare iobagii, da.să fundamentală a societăţii feudale, apar ca 
parteneri în relaţiile de producţie. Elementul comun al acestor cate­
gorii este familia, celula economică de bază. Familia iobăgească ne apare 
în două ipostaze: flarn.ilia mică unice~ul.airă şi familia mare, neamul, în 
mai multe variante. Existenţa şi persistenţa familiei mari se explică prin 
dooă determinante: una obiectivă, oferind posibilitatea unui potenţial 
economic totdeauna superior potenţialului economic 1al unei familii mici; 
alLa subiectivă fiind cultivată de iobag c.a o formulă de diminuare şi sus-
1iliagere de la prestaţiile feudale. 

Datele sitaitistice oferite de urbariul din 1681/82 a domeniului Hune­
doa;ra dovedesc pe:-sistenţa familiei mari iobăgeşti care -concentrează, în 
medie, o :treime din populaţia dependentă de pe domeniu (V. T.abel VII). 

Ciroum~orierea precisă a termenilor prezentaţi este esenţială pentru 
cunoaşterea şi evaluarea corectă a locului şi rolului iobăgimii în eco­
nomia feudală. 

A~EXE 

TABEL I. 

Sesiile Iobăgeşti de pe domeniul Hunedoarei la 1681/82 

Aşezarea 
Nr. 

ÎD.SCrişi 

Nr. sesii 
Total 

locuite pustii 

Hunedoara 149• 103 1/2 1/4•• 38 141 1/2 
Haţeg 224 141 3/4 19 160 3/4 
l\Irinerău 35 21 l 22 
.Sin crai 37 24 I 25 
Nădăştia de Jos 49 28 l 29 
Bretea Streiului 21 12 11 23 
Măccu 73 31 4 35 
I,uncani 16 10 - IO 
Streiu Plopi 19 9 ;{ 12 
Hoşorod 1 1 - I 
Teliucul Inferior 34 16 - 16 
Juba 13 7 3 8 
Ghdar 44 21 - 21 
Plop 9 3 1/2 - 3 1/2 
Ruda 20 8 3/8 4 12 3/8 
Văl ar 8 2 - 2 
Goleş 30 7 I 8 
Poeniţa Voinii 10 3 1/4 - 3 1/4 
Jlunila 1 1 1 2 
Murar ~ 2 - 2 
Alun 20 10 6 16 
Lelese 30 19 5 24 
Piclişa 9 3 - 3 

• Cuprinde şi 11 iobagi lnscrişi ln tabele 1eparate, cu 1pecificaţia „IC>Clliesc ln casele altora". 
•• 8'/, din ele llnt dlogitc. 

1/4 
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Aşezarea 

Cerişor 
Govăjdia 
Cer băl 
Arln.ieş 
Runcul Mic 
Socet 
Poeniţa Tomii 
Feregi 
Zalastisso„ 
]van 

Total: 

Tirguri 

Sate agricole 

Pădurenii 

Total: 

Aşezarea 

Hunedoara 
Haţeg 

lllînerău 
Sin crai 
N:idăstia 

Bretea Streiului 
Măceu 

Streiu Plop 
Lune ani 
Boşorocl 

Teliuc 
Juba 

238 

(continuarea Tabelului I.) 

Nr. sesii 
Nr. 

lnscrişi 
locuite pustii 

20 4 3/4 -
1 1 5 

34 15 1/2 9 
16 4 -
15 4 -
7 2 3 

12 6 1/2 2 
11 7 I 
8 5 -
3 3 -

984 537 3/8 115 

Situaţia sesiilor detfnute de fnmllla mare 

Total sesii locuite 

I 
245-

2 

136 

7 
156-

8 

3 
538-

8 

TABEL II. 

Nr. sesii a fa.m. 
mari 

1 
18-

2 

58 

1 
56-

2 

133 

Inventarul anlmolelor mari de pe domenln 

Total 

4 3/4 
6 

24 I /2. 
4 
4 
5 
8 l/'Z. 
8 
5 
3 

653 3/8 

ln % 

7,53 

42,64 

36,01 

24,72 

Total 

cai 1----.,.-bo_i _______ v..,.aa_· __ 

a fam. mari Total I a fam. mari T. I f. m. 

47 2 129 22 65 13 
21 4 204 30 101 18 
4 1 74 38 30 10 

11 8 82 31 56 19 
14 7 113 80 46 31 
4 I 22 10 31 14 

27 22 167 145 81 67 
6 6 30 19 31 23 
8 3 33 li 37 15 
I - 6 - 3 -

10 3 76 3-1 54 22 
3 I ~2 fi l zo s 
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(continuarea Tabelului II.) 

Total 

boi 1~~v_a_c_i~~ 
a fam. mari T. I l. m. 

cai 
A.q.ezarea. 

Total \ a fam. mari 

\ 
Chelar 31 5 79 12 64 8 
Plop 4 3 14 10 10 6 
Ruda 11 5 30 10 30 13 
Vălar' 3 2 15 11 16 9 
Goleş· 12 8 38 30 39 27 
Poeniţa Voinii 3 2 30 12 23 11 
Bunila ' 1 2 2 - - -
Murar 3 1 10 4 6 2 
Alun 15 7 44 25 41 25 
Lelese 30 8 76 16 58 17 
Pîclişa 9 2 13 4 13 2 
-Cerişor 12 9 34 22 24 17 
Govăjdia - - 2 - 1 -
Cer băl 25 16 70 46 56 34 
Arănieş 6 6 32 24 25 16 
Runcul Mic 6 4 19 14 24 12 
8ocet 4 2 16 12 18 14 
Poeniţa Tomii 14 8 31 25 21 17 
Feregi 7 3 20 14 16 8 
Zalastisor 7 3 17 12 20 11 
Jvan 3 - 8 - 20 -

Total: 362 152 1558 599 !1082 1486 

Pe zone situaţia este următoarea : 

Aşezarea 
Total 

cai I boi vaci 

a fam. mari Total I a !am. mari Total I f. mari 

Tîrguri 68 6 333 52 166 31 
Sate agricole 75 48 527 334 315 179 
Pădureni 219 98 698 343 601 276 

Total: 362 152 1558 729 j 1082 j 486 

Coneentroreo onlmalelor mari la unltAţlle eu familie mere : 

Aşezarea 

Tîrguri 
Sate agricole 
Pădureni 

unit. cu 
fBDl. mare 

5,63% 
38,41 % 
29,01% 

Cai 

8,82% 
64% 
44,75% 

boi vaci 

15,62% 18,67% 
63,38% 56,92% 
49,14% 45,92% 
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Hunedoara 
Haţeg 
Mlnerlu 
Sfncrai 
Nădlştia de Jos 
Bretea Streiului 
Mlceu 
Streiu Plop 
Luncani 
Boşorod 
Teii ucul Inferior 
Juba 
Chelar 
Plop 
Ruda 
Vălar 
Gol~ 
Poeniţa Voinii 
Bunila 
Jl,fu„a„ 
Alun 
Lelese 
Cerişor 

Govăjdia 
Cerb ăl 
Arănieş 

Runcul Mic 
Socet 
Poeniţa Tomii 
Feregi 
ZltUi&SOt' 
]vari 

Total: 

Aşezări 

Tîrguri 
Sate agricole 
Pădurenii 

TABEL III. 

Unltlf.l ioblgei,d cu lornlUe more 

l
·--m.-~CU''r&m:ilîe mare de: 

~!!!'.:.13 ră.m. I ~ ram. I s 1am. 

8 2 - -
5 4 - -
3 3 - I 
7 1 - -
7 I 2 2 
2 I - -
7 9 3 -
1 3 1 -
2 l I -

- - - -
3 2 - -

- I - -
3 l - -
I - 1 -
4 - - -
3 - - -
5 I I I 
2 - - -

- - - -

1 - - -
3 I - -
1 - - -
2 1 2 -

- - - -
5 3 I -
4 1 - -
4 - - -

- - - I 
3 2 - -
3 - - -
3 - - -

- - - -
--

95 39 13 5 

TABELUL IV. 

Repartizarea zonală a fumlllrl mori 

I ar. I ar. lascrişi ID I 
înscrişi familie mare % 

nr. total 
unităţi•• 

373• 55 14,51 3:J7 
251 158 62,95 151 
360 179 49,72 255 

10 
9 
7 
8 

12 
3 

19 
5 
4 

-
5 
I 
4 
2 
4 
3 
8 
2 

-
I 
4 
1 
5 

-

9 
5 
4 
I 
5 
3 
3 

-

151 

nr. unit. cu 
familie mare 

19 
58 
i4 

Total ram. 
componra!e 

33 
22 
20 
17 
35 
7 

53 
15 
li 
-
IZ 
3 
& 
6 
8 
6 

22 
4 

-
z 
9 
z 

15 
-
23 
10 
8 
6 

12 
6 
6 

-

392 

% 

5,63 
38,01 
29,01 

• Cifra cuprinde şi ~ cei 11 iobagi din Hunedoara, înscrişi în tabele !eparate ca „locuiC"Sc !n casele alloro.". 
•• Cifre obţinute prin scăderea numărului familiilor mici subordonate ln familiu marc din numărul total 

al lnacrifilor. 
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Afezări 

Ttrguri 
Sate agricole 
Pădureni 

Total: 

TABELUL V. 

Frecvenţa numerleA 11 tipurilor de famWe mare 

nr. unit. 
fam. matt 

19 
58 
74 

151 

I 
(a) I (b) 

tată-fii cb. fraţi I (c) I 
fraţi cu fii cb. 

5 9 -
12 40 l 
26 36 2 

53 85 3 

TABELUL VI. 

Gradul de comunitate el lemlllel meri 

(d) 
legAturi de 

a lianţii. 

5 
2 
6 

13 

(el 
legături mixte 

-
3 
3 

6 

~i 
total 
unit. 1„lntr-0 pline"• I „ln pline separalil"„ I mixt 

Tîrguri 19 16 3 -
Sate agricole 58 28 29 I 
Pădurenii 74 54 18 2 

Total: 151 98 49 3 

• Cifrele cuprind 'i pe cei nenotaţi ca trAind „lntr-o pfine" du care au animale ln comWI. 
•• Aci i-am cuprin1 ti pe cei ne11otaţl ca trAind 111 pli11e separatA, dacă au avut IDSCrise animalele scpa-

rat. 

TABELUL VII. 

Concentrarea populaţiei dependente ln famWe mere 

Tîrguri 
Sate agricole 
Pădureni 

Total: 

~ri 
total populaţie 

depde111A• 

1616 
1166 
1810 

4592 

total populaţie 111 
familii mari 

144 
654 
7E4 

1552 

• Totalul p:ip!llaţici l-am obţi11at dubllnd populaţia b!:rbăteuol luailll ln arbari•-

16 - Sargetia - TOI. XIV 

% 

8,91 
56,09% 
41,65 

33,79 
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DIE STRUKTUR DER LEIBEIGENENFAMILIE AUF DER DOMANE 
HUNEDOARA AM ENDE DES XVII. JAHRHUNDERTS 

Zusammenfassung 

Die Arbeit definiert den Inhalt der Leibeigeneneinheit, der Leibeigenenwirt­
schaft, der Leibeigenenfamilie und dessen Wechselbeziehungen im konkreten Fall 
der Domăne der Hunedoara-Burg in den Jahren 1681/1682. 

Die auf Grund des Urbariums der Domăne dieser Jahre zusammengestellten 
Statistiken zeigen, dass ein Drittel der abhăngigen Bevolkerung der Domăne · in 
grosser Familie, Geschlecht lebt, und zwar in vier Varianten und zwei okonomischen 
Formeln des Zusammenlebens: das Geschlecht „in einem Brod• lebend (welches eine 
absolute Produktions- und Konsumgemeins:::haft ist) und das Geschlecht „in separa.tem 
Brad• lebend (teilweise Produktionsgemeinschaft und absolute Konswnentităt). Es 
wird das okonomische Potential dieser Leibeigeneneinheiten mit grosser Familie 
in Bezug auf das okonomische Potential aller eingeschriebenen Leibegeneneinheiten 
dargestellt (die Ausstattung mit Sessien und mit lebendigem Landwirttschaftsbe­
stand). 

Die Existenz und das Fortdauern der grossen Leibeigenenfamilie, des Ge­
schlechtes ist von einer objektiven Notwendigkei't: das Versichern eines stăndig 
hoheren okonomischen Potentials als das der Familien (der individuellen Wirt­
schaften): und von einer subje~tiven Notwendigkeit bedingt: die Neigung der Lei­
beigenen sich den feudalen Obliegenheiten (Leistungen) zu entziehen ader diesel­
ben zu vermindem. 

Die genaue Umschreibung dieser Begriffe ist fiir die Kenntnis und richtige 
Bewe!'tung des Pla1zes und der Rolle der Leibeigenschaft in der Feudali:ikonomie 
ni:itig. 
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