
VASILE GOLDIŞ, LUPTATOR PENTRU DREPTURILE ŞI DREPTATEA 
POPORULUI ROMAN DIN TRANSILVANIA 

GHEORGHE ŞORA 

Convingerile sale demo·oratice şi partriotice l-au făout pe Vasile Goldiş 
ca în întreaga sa activiitaite poli.tică de pînă la 1D18, să lupte cu consec
venţă şi principialitate pentru obţinerea unor drepturi fundamentale în 
favoarea romanităţii din Tn<insilvani1a şi nu numai a ei, căd, di.&cutînd 
probleme de o maire impoll'tanţă el, le privea n:u o dată într-o perspectivă 
mai vastă decît cea naţională, aşa cum, totodată, lupta pentru cîştigarea 
de d1eptu'li niaţioniale era wa inrtel·ectiualrul 1'0mân din A~·deal, legată de 
oea pentru revendicări sociale şi poliitice.1 

1n repetate 1·îndUTi Vasile Goldiş a vorbit despre misiunea naţională 
şi socială a popo1rului iromân din T·ransilv-ani1a, despre necesitatea emanci
pării lui în ambele dkecţii2, despre importan1)a în viaţa unui popor asu
prit a luptei pentru obţinerea unor dreptn..vri şi libertăţi demooratice, atît 
naţionale cit şi sodale. 

Este aceasta, de f1apt, o caTactedstică nu numai a activităţii lui Vasile 
Goldi.ş, de pînă la 1918, căd aşa după oum ar.a1tă şi istoricul iugoslav 
Arpad Lebl, a unui număir mai maire de oameni politici mmâni din T·ran
silvania viremii (Alexandru Vaida-Voievod, Aurel Vlad, Ştefan Cido-Pop, 
Iuliu Maniu, Teodoir Mihaly şi alţii). Toţi aceşli·a, în bună măsmă datorită 
creşte1ii mişcării socialiste şi a nemulţumirii maselor ţărăneşti la începu
tul secoJului nostru, „au insistat de a lega lozincile mişcării de eliberare 
naţionat?i cu lozincile luptei sociale" şi aceasta pe toate căile şi cu orice 
prilej: în cadrul adunăJrilor şi în cursul luptelor electorale, prin presă, în 
parlamentul de la Budapesta, ba chiar şi de la ·Catedră etc. 3 

Desigru:r, şi în oarul lui V·asile Goldiş ca şi a oelorlalţi, anumirte limite 
ideologice au împiedecat o fuz1une absolută în permanenţă ·a celor două 
laturi ale luptei, pînă la unele minimalizări, a obiectivelor sodale. Acesitea 
însă totuşi au stat nu de puţine ori în atenţia oamenilor poliitici :români 
ardeleni în primele decenii ale secolului nostru. 

In oazul lui V:asile Goldiş se adaugă apoi şi democratismul său evi
dent de stînga oare îi aităgea 'l:'eproşuri pînă şi din pa111tea unui prieten ca 
Ioan Mihu: („Vei rămîne tot Goldiş, cel vechi: băiat bun dar cam de-

1 Tribuna, XI, 1907, nr. 25 (1/14 februarie), p. 4. 
2 V. Goldiş, Avertisment, în Tribuna, IX, 1905, nr. 167 (8/21 septembrie), p. 1. 

C.F. Arhiva Bibliotecii Institutului Mitropolitan Sibiu, fond Va.sile Mangra, doc. 214; 
Dr. Arpad Lebl, Vasile Goldiş şi problema naţională românească (1885-1918), în 
.„Lumina", 1968, XXII, nr. 4-5 (Panciova, R. S. F. Jugoslavia), p. 244. 

3 V. Goldiş, Veniţi cu noi, în Românul, I, 1911, nr. 4 (6/19 ianuarie), p. 1., 
.nr. 123 (7/20 iunie), p. 3-4 şi Drapelul, XI, 1911, nr. 62 (4/17 iunie), p. 3-4. 
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mocrat" )4 care îl făceau să afirme: „Cuvîntul „politică" o fi avînd multe 
definiţiuni. Mi se pare însă a nu greşi, dacă susţin, că mai presus de 
toate sub politică trebuie să înţelegem dirigiarea sistematică a acţiunilor 
omeneşti pentru întemeierea fericirii pămînteşti"5 • 

Drept urmare, într-un discu["S parlamentar al său din anul 1906~ 
în pl·oblema şcolilor, Goldiş arntă mizeria de oare sufereau în general 
masele populMe.6 

Tot în parlament, în 1907, el pleda asiduu pentru democratizm--ea 
profundă şi autentică a ţării (Austro-Ungaria, n.n.) considerînd că doar 
în acest fel nu se va ajunge la o acută şi iiremediabilă criză social-politică. 
Dar, arată Goldiş ou acelaş prilej, pa!I'tidele stăpînirtoaire sînt pur şi simplu 
îngrozite de ideea unor asemenea transformări democratice reale de 
reforme cum ar fi anularea vidlismului şi fideismului, împărţiirea pose
siunilor statului şi a altoQ· mad proprietăţi, acordarea de drepturi şi liber
tăţi cetăţeneşti, absoluta libertate a presei şi a cuvîntului, dreptul de 
întrunire şi de asociere, egal, di·rect şi secret, g.arantarea minimumului de 
existenţă pentru toţi cei ce muncesc cu braţele şi cu mintea, adoptarna. 
unei noi legi cu priviire la dezvoltarea industriei şi la şcolile de meserii, 
cu referki directe şi la Transilvania, în ultima instanţă a unei constituţii 
progresiste oare să asiguire şi să garanteze în fapt egalitatea în drepturi 
a tutm·or cetăţenilor, indiferent de naţionalitate. De asemenea Vasile 
Goldiş mai pleda şi pentru asigurarea locului de muncă proletariatului 
industrial, a unui salair bazat pe echitate în toate regiunile imperiuluF. 
Deputatul român din pairlamentul de la Budapesta sesizează just că pentru 
aceste 1revendicări şi deci pentru o democraţie adevărată sînt doar p&ti
dele naţiunilor oprimate8• E o realitate căreia democratul român îi sublinia 
şi mai mult substratul social şi politic, atunci cind cu aliă ocazie, airăta 

că cel bogat (moşierii şi burrghezia, n.n.) se .teme de schimbăiri, în.timp ce 
acela caTe trăieşte în mizerie şi suferinţă le doreşte au ardoore9 • 

Penbru ca să se „rezolve" cu ,adevă.rat ·echltabil şi total problemele 
sociale şi naţionale din Ungaria - consideră Goldiş - e neapărat nece
sar ca să vină la pllltere şi să guverneze un partid cu adevărat demooratic. 
Numai un asemenea pa~iid nou va putea „să mîntuiască ţara de ruină 

4 A. Lebl, lucr, cit., rev. cit., p. 261; cf. „Libertatea", I, 1902, nr. 11 (23/8 
martie), p. 1-2. 

5 S. Dragomir, Corespondenţa fruntaşului ardelean dr. Ioan Mihu cu Vasile 
Goldiş, apărută în volumul omagial, Fraţilor Alexandru şi Ioan Lapedatu la 
împlinirea vîrstei de 60 de ani, Bucureşti, 1936, p. 327. 

6 V. Goldiş, Avertisment, ziarul citat, p. cit. 
7 Arh. St. Braşov, fondul Astra, donaţiunea Moroianu, cutia nr. 122, actul 

nr. 32; Tribuna, X, 1906, nr. 225 (3/16 decembrie), p. 2, nr. 226 (5/18 decembrie), 
p. 4, nr. 227 (6/19 decembrie), p. 4. 

8 Se ştie că munditorii (şi ţăranii români) ca şi cei ce aparţineau altor naţiuni 
dominate, aveau o salarizare inferioară în aceeaşi categorie de calificare, decît 
muncitorimea care aparţinea naţiunii dominante. 

9 Destrămarea Monarhiei austro-ungare (1900-1918), Editura Academiei R.S.R.,. 
Bucureşti, 1968, p. 293-318 ( ... ) Gh. Şora, Contribuţia lui Vasile Goldiş la unirea 
Transilvaniei cu România, în 11pulum, X, 1972, p. 566-567. 
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morală şi materială", va putea crea „bazele într-adevăr democratice" 
pentru o Ungarie „nouă şi fericită". 1 0 

Peste un an, în 1908, Goldiş va ataca cu vehemenţă întreg guvernul 
şi parlamentul din Budiaipesita, pentru că au sprijini't revizukea regula
mentuilrui dietei, operaţie prin carr·e se căiloaru. în pi.cioalre giairoinţiiille pa!I'la
mentm·e de căpetenie, printre oare libwtatea cuvintului. Revizuiirea regu
lamentului dietei - ,arată Goldiş - nu o poate foce parrlamentul, ci ea 
se poate înfăptui numai printr-un memorandum prin caire să-şi spună 
cuvîntul întregul popor. Or, proiectul de revizuire nu a fost anunţat 
dinainte, ca să poată fi studiat şi aprobat de alegători.11 

Atacurile cu acest prilej ale deputatului român îl au drept ţintă 
în special pe contele Alberrt Appony (1846-1933), pe oare Goldiş - după 
cum soria Tribuna a1rădeană - l-a combătut „cu o vigoare şi un efect 
colosal"12 • 

Respingind proiectul în cauză, politicianul român o făcea deci nu 
numai în numele intereselor po•po["ului său, ci şi al celorlalte naţionalităţi 
oprimate din Imperiul austro-ungar şi al unor aspiraţii democratice în 
genere. 

De pe aceleaşi poziţii va }upta Goldiş şi împotriva proiectului de 
leg·e electorală propus de Minisiterul de Inrterne, Andrassy Gyula, „contele 
negru", în 1909, opunîndu-i ideea voitului universal, egal, direct şi seoret13• 

E aceasta o revendioaTe pe oore o susţine şi în oadrul unui maire miting 
organizat cu acest scop, în acelaşi an, la Arad14, ca şi cu alte prilejuri.15 

Din păcate, ţelul propus n-a putut fi atins. Contele Andrassy Gyula 
şi-a aplicat planul său, caire prevedea votul plUJral, tip de vot cenzitar 
în baza căiruia beneficiau de dreptmi electorale sporite cetăţenii maghi1ari 
cu studii medii, gimnaziale funcţionarii publici sau cu avere (toţi oceştia 
aveau drept la utilizaa.--ea a trei votmi în cadrul campaniei de alegeri), 
în schimb restul populaţiei - inclusiv mairea majoritate a mmânilor 
ardeleni - fiind fl.ag1rant neckeptăţită revenind cîte un vot pentru zece 
oameni. 1G in ciuda acestui eşec de moment, Goldiş nu dezairmează. El 
îşi continuă lupta pentru obţinerea votului universal - ,revendioarea 
aflată în cenurul programului său politic democratic. Şi cu ani mai tîrziu, 
în 1917, răspunzînd în1Jrebăirilor unui ziarist de la Budapesta, intelectualul 
ardelean arată că românii din Transilvania au primit cu bucurie inko-

10 Dr. Arpad Lebl. lucr. cit., rev. cit„ p. 280. Această idee o mai găsim expri
mată la Goldiş şi în jurnalul său intim pe cind se afla student la univers~tatea 
din Viena (1882-1884); „Oare ciţi sînt cei care se roagă zilnic să vie şi pentru 
ei o zi mai bună? Sînt foarte mulţi. Şi ce se va întîmpla dacă găsesc ascultare? 
Va fi i:ai de lume atunci (lumea burgheză, n.n.)? Nu vă bateţi joc de aceşti oameni 
( ... ) Nu vă bateţi joc de ei pentrucă odată se pot schimba rolurile ... ", Vasile 
Goldiş, Iegyzetek, 1880 (VII osmaly, p. 26). 

ll Lupta, I, 1907, nr. 46 (26 februarie/11 martie), p. 5-6; nr. 52 (3/16 martie), 
p. 3-5. 

12 Tribuna, XII, 1908, nr. 48 (28 februarie/12 martie), p. 1; Drapelul, VIII,. 
1908, nr. 26 (1/14 martie), p. 2. 

13 Tribuna, nr. cit. 
11 Ibidem, nr. 204 (14/27 sepembrie), p. 1-2. 
15 Ibidem nr. 239 (26 oetombrie/8 noiembrie), p. 3-4; Drapelul, VIII, 1908, 

nr. 125 (1/14 noiembrie), p. 2. 
16 Tribuna, XII, 1908, nr. 176 (9/22 august), p. 2-5. 
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ducerea votului universal, egal, dirrect şi secret, veche aspiraţie, datînd 
încă de la 1848, va aduce din nou în discuţie problema respectivă, cerind 
totodată guvernului din acel moment, condus de Esterhazy, oa să li se 
3Sigure românilor un număr de mandate apropiate de ponderea lor în 
rîndul populaţiei Trnnsilvaniei.1 7 

Despre necesirtatea obţinerii votului universal, egal, dkect şi secret, 
a vorbit Goldiş în 1917 şi la o adunare ţinută la Palatul cultural din 
Arau în vederea discutării reformei electoriale. Guvernele reacţionaire 
maghiare - va arăta el cu acest prilej, în mod răspicat - nu văd cu 
ochi buni acest sistem electoral şi nu-l acceptă deoarece astfel ar pătrunde 
în viaţa publică un număr mai mare de alegători, ar creşte conştiinţa 
politică a acestora. Or, ele se tem de mase. Obţinerea votului universal 
este necesair însă, susţine cel în caruză, din mai multe motive, printre 
care dreptul omului La liberă afirmaire şi valoarea socială pozitivă a creş
terii conştiinţei politi.ce. Pa-ivind în acest mod lucrurile Goldiş nu ezită 
să afirme că guvernele oe se opun progresului nu se arată în realitate 
iubitoare de patrie, ci din contră, trădătoare ale intereselor vitale ale 
acesteia (este vorba de Aus1lro-Ungaria, n.n.)18. 

Ca să ne dăm seama ce impoct;anţă acordă Vasile Goldiş problemei 
votului univeraal, să cităm aceste cuvinte ale lui ·rostite la o adunare a 
congregaţi·ei comi•tatului A.Jr:ad: „Cine vrea să democratizeze ţara, aducînd 
votul universal, va avea încrederea noastră, dimpotrivă dacă guvernul 
va mistifica votul universal, îl vom combate".19 Formulată astfel în 1900, 
poziţia celui despre oaire vorbim va rămîne aceeaşi şi cu ani mai tîrziu, 
el exprimîndu-şi-o de pildă înrtlr-un interviu acordat în 1917 ziarului 
maghiar „Aradi Kăzlăny".20 

De fiapt, în concepţia demooratului ardelean ideea pdvirtoa~·e la votul 
universal eria sitrîns legată de alta, la fel de progresistă, şi anume aceea 
a necesităţii alegerii funcţionarilor de start şi a deputaţilor într-adevăr de 
căbre popor.21 PTezentînd astfel, în 1908, după încheierea sesiunii parla
mentare, o dare de seamă asupra activităţii pe oare a desfăşurat-o el 
personial în oadrul acestui for politic. Goldiş critica falsitatea constituţiei 
srbatului ungiar şi faptul că în fond deputaţii nu sînt aleşii maselor, ci 
reprezintă interesele daselor suprapuse.22 

Neobositul luptător politic combătea, în numele acelOll'aşi idealuri 
democriatice şi pairtidele din cadrul monairhiei Austro~ungaire pentru ace
leaşi motive: existenţa lor oa insbrumente ale claselm exploatatoaxe23, şi, 
de asemenea, folosirrea bugetului stabului în scopuri cu t.o.tul străine 
intereselor adevărate ale poporului.2~ 

17 Ibidem nr. 242 (30 octombrie/12 noiembrie), p. 4 şi XIY, 1910, nr. 47 (2/15 
martie),.p. 2-3. 

18 Aradi KăzlOny, XXXVII, 1917, nr. 185 (11 august), p. 3. 
19 Arad es videke, 37, 1917, nr. 221 (25 septembrie), p. 1-3. 
20 Apud, Tribuna, XIV, 1910, nr. 28 (7 /20 februarie), p. 3-4. 
21 Aradi KăzlOny, 32, 1917, nr. 185 (11 august), p. 3. 
22 Drapelul, VII, 1907, nr. 14 (3/16 februarie), p. 2; Tribuna, XI, 1907, nr. 26 

(2/15 februarie), p. 1. XIV, 198, nr. 176 (9/22 august), p. 2-5. Vezi şi Tribuna, 
(supliment), XI, 1907, nr. 24 (30 ianuarie/12 februarie), p. 1-4. 

23 Tribuna, XII, 1908, nr. 176 (9/22 august), p. 2-5. 
24 Ibidem. 
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Apoi, aşa după cum arată el însuşi la Miniş (Judeţul Au-ad), în oursul 
campaniei electorale desfăşurate în ci'l'CUIIlsoripţia Radna (1910)25, în acti
vitatea sa de parlamentaT începută în 1906, Viasile Goldiş a luptat în 
permanenţă şi perutiru alte rnvendicăiri lairg democratice, oum ar fi şterge
:rea „virilismului" (princi:pirul ocupării de furucţii după avere) în comitate: 
învăţămînt şi justiţie graitJuite şi ou adevărat echiit:iabile pentru toţi, apli
carea principiului dăTilor real progiresive, în fruncţie de avere, aco!rdmea 
de autonomie administriativă comunelor etc. 

Şi în par<alel, a1tît ca deputat, cit şi în afara acestei atribuţii, el a 
ariticat în repetate rinduri COII'Upţia ,oorcocilor of1c1ale, care făceau afaceri 
oneroase din banii statului pe spinarea maselOT (oumpărairea de moşii, 
chelrt:Juieli nelegale, jeamăniirea ţăranilor eitc.). Şi totodată demagogia dife
ritelor partide politice, idolenţa şi indiferenţa autorităţilor, care, în frunte 
cu guvernul, lupta numai pentru apărarea intereselor lor de clasă şi 
lasă poporul să trăiască în mizerie, îi hăTăzesc acestuia door „întunecimea 
culturală, sărăcia şi mizeria morală", îl ţin într-o stare sanitaTă „de 
înspăimîntat".20 

In mod normal - date fiind coordonatele spirituale ce l-au carac
terizat - o mare atenţie a acordat Goldiş problemei ţăirănreşiti. El o vedea 
pe aceasta în întreaga sa evoluţie istorică, de pe poziţii lipsite de 01ice 
urmă de naţionalism. Astfel, VO!rbind în 30 i1anuarie 1907 la Radna, în 
faţa celoc ce-l aleseseră ca deput.at27 , şi referindu-se mai întîi la stările 
de luoruri din TT1ansilvania, de pînă la revoluţia din anul 1848, Goldiş 
arată că în acele timpuiri erau - pe de o parte „unii care aveau toate: 
pămîntul, apele, păşunile, vînatul şi toate bunătăţile", care „dare nu 
plăteau, de cătănit nu cătăneau" şi aceştia erau nobilii şi cleTUl, adkă 
„naţiunea politică". Ia1r la polul opus se situia marea masă a ţărianiloir 
iobagi „care nu aveau nici un drept, numai să rabde de foame şi frig, 
numai ca să poată face ţicnită viaţa domnilor".26 In schimb ţărănimea 
iobagă constitui1a, p!rin munoa şi activitatea ei, baza societăţii de atunci. 
Totodată vorbitorul nu omite să arate şi că aşa cum în rîndurile clasei stă
pînitoar·e feudale se aflau şi români, sîrbi, slovaci etc. într-o solidaritate 
de interese deplină („toţi ţineau laolaltă"), <tot astfel şi între iobagi „erau 
asemeni şi unguri" la fel de asupriţi cu roţii, indiferent de naţionalitate. 
aspiirînd şi luptînd pentiru aceleaşi revendicări şi idealuri. 

In mod îndreptăţit Goldiş consideră apoi că evoluţia societăţii, dis
pariţia rapoirituirilor jrmidice de tip feudal nu a adus totuşi o schimbare 
radicală în viaţa ţă1rănimii din TTansilvania. Din oontră, susţine el, s-au 

25 Ibidem. 
26 Ibidem, XIV, 1910, nr. 47 (2/15 martie), p. 2-3; Românul, I, 1911, nr. 131 

(16/29 iunie), p. 2-3; Lupta, nr. cit. 
27 Românul, I, 1911, nr. 79 (7/20 aprilie), p. 1-2, Petru aspectele de mai sus 

vezi şi V. Goldiş, Ca să nu ajungă în mîini valahe, în Tribuna, XIV, 1910, nr. 127 
(18 iunie/I iulie), p. 1-2, declaraţia, aceluiaşi din Arad es videke XXXVII, 1917, 
nr. 186 (11 august), p. 3 şi relatarea conţinutului unei cuvîntări a sale în Ibidem. 
nr. 221 (25 septembrie), p. 1-7. 

2e Tribuna XI, 1907, nr. 26 (2/15 februarie) p. 1. ln ziarul Drapelul, Goldiş 
sublinia cu ace~şi ocazie: „Am aflat că nu este ţară în care să fie atîţia osîndiţi 
ca la noi" ... în Drapelul, VII, 1907, nr. 14 (3/16 februarie) p. 2. Vezi Tribuna (supli
ment), XI, 1907, nr. 24 (30 ianuarie/12 februarie), p. 1-4. 
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introdus legi noi care au înăsprit exploatairea. lrar prin inte1mediul „virilis
mului", al unor prevedeTi electorale, al îngustării drepturilor politice, :al 
creării de funcţii noi pentru grofi şi nemeşi, păturile privilegiate 1ale 
vechii orinduiri feudale raiu continuat să-şi menţină poziţiile forte: econo
mice, sociale şi politice şi continuă să-l asuprească pe ţăran lipsindu-l 
totodată pe acesta de bruma de avere pe care i-o favorizase într-o primă 
etapă noua sa condiţie de om liber .. ca atru:e - rarată Goldiş - „pentru 
masele mari (de ţărani, n.n.) nu e nici o perspectivă de bătrîneţe liniştită 
şi mai aşezată".29 

Foarte semnifioative pentru atitudinea lui Goldiş faţă de ţărănime 
sint poziţiile sale în rnpCYI"t de mairea răscoală ţă.rănească din România 
anului 1907. Astfel îrubr-un interviu30 acordat pe această temă ziarului 
Aracli Kozlăny în martie acel an, Goldiş consideră tranşant că „răzvrăti
rea" în cauză este o mişoacr:e „revoluţionară, economică, socială şi politică" 
ou un ţ.el cit mai clar: de a pune capăt dt mai g1rabnic sistemului de 
proprietate depriav1ait existent şi exploatării omnte a ţărănimii. Zecile de 
mii de ţărani - arată Goldiş - sesizîntl jUSrt cauzele sociale şi politice ale 
tulburăirilor - nu rau mai putut suporta în contin:uaire sarcinile apăsătoare 
care grevau asupra umerilor lor şi în general relele economice existente 
în organizarea şi funcţionaQ'ea statului blllrghezo-moşieresc român şi s-au 
ridicat la luptă pentru dreptate. 

Combătînd anumite denatUTări oficiale sau semioficiale, Goldiş declară 
tot atît de oategoric şi cu dar:viziunea luorurilor că rrăscoala nu a avut 
de fel un caracter antisemit şi nici nu a fost provocată de „munca agita
torilor" (Ţăranul g1reu asuprit, suferind de lipslllri mari, avînd familie 
grea şi pămînt de loc nu are nevoie de ragitatori - arată el. Să i se 
dea pămînt şi drepturi şi nru se va mai răscula'"). 

In acelaşi timp, democratul ardelean nu scapă prilejul de a face 
referiri concrete şi la situaţia ţărănimii din statul maghiar. El subli
niază în mod speciral că învăţămintele irăscoa.lei sînt deplin valabile şi 
pentl"U ofidalităţile a:cestuia. Şi în Ungaria şi în TTansilvania ca şi în 
Români.ia, ariaită Goldiş, sînt mari moşieri şi a:rendaşi care deţin prea 
mult pămînt, pe care nu-l pot munci. Pe de raltă parte, sumele de arendare 
pretinse ţăranilor sînt şi aici foarte marri, ceea ce face oa aceştia să nu 
le poată plăti. Din aceste puncte de vedere o stare deosebit de gravă 
consideră Goldiş a fi mai ales în ':Driansilvanira şi aici îndeosebi pe Valea 
Mureşului, unde păduri.le sînt date numai arendaşilor şi deloc ţă·ranilor. 

Considerrînd că soluţii penku îmbunătăţi.rea vieţii ţăranilor s-ar putea 
găsi uşor, cel irutervievat condamnă autorităţile pentru faptul că pur şi 
simplu IliU vor să rezolve problema. Şi rabrăgînd atenţia că locuitorii sate
lor deja mU1J:mU1ră, că în sinul lor există o stare de nemulţumiri şi revoltă, 
Goldiş (oare considera totodată - datorită lim11Jelor concepţiilor sale -
Mma ,răscoalei a fi cu două tăişuri) cerea ca setea de pămînt a ţăranilor 
să fie neapărat satisfăcută, căci altfel statul va avea de trecut prin clipe 
foorte girele. Principiul călăuzitor în problema ţărrănească arată, adoptînd 
o poziţie rndicală, Goldiş, pornind tot de la marea rrăseoală din România 

29 Ibidem. 
30 Tribuna, XI, 1907, nr. 98 (3/16 mai) p. 4. 
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- air trebui să fie cel al echităţii. Pămîntul să •aparţină celor ce-l lucrează, 
iar irodul muncii acestora să fie întreg al lor. Numai aşa se pot crea relaţii 
sociale sănătoase, se va iasigura creşterea producţi,ei, scăderea preţJurilor 
agricole şi odată ou prosperiairea ţăranului - propăşk•ea înbregii ţări. 
Nu exiSltă nici un temei, ca pămîntU11ile să fie ale moşierilor şi ,arendaşilor 
- afirmă Goldiş. 31 

Pentru •aceşti ţăirani 'asup1iţi - din carr-e marea parte emu români 
- Goldiş va cere în parlamentul de la Budapesta drepturi egale cu ale 
celorlalite pătuui şi clase: micşornrea dăirilor, încetarea abuzurilor şi a 
insu1telor de tot felul, instrucţie publică egală ou a celorlalte naţiuni 
recunosou·te, .remunera~-ea muncii lor în spi1ri1Jul echităţii, libel'tatea cuvîn
tului, cultivarea limbii naţionale etc. 

Pentru ţărănime în bună măsură sînt şi strădaniile democratului 
ardelean în diirecţia legiferării votului universal. De asemenea el va 
propune ca mairii proprie1Ja!I"i de pămîrut să fie obligiaţi de stat a întreţine 
şcoli pe moşiile lor, creşe şi grădiniţe, acordînd astfel posibilităţi de edu
oaţie pentru noile generaţii indiferent de naţionalita:te, în sfkşit, ca încunu
narrie semnifioativă a preocupărilor sale în această diirecţie se wată reven
dica:rea pe oaire o formulează cu privi1re la împăirţiTea de pămînt în favorul 
celor care îl luorează efootiv. 32 Pe această linie el cere, de pildă, noi 
legi referitoare la parcelizairea şi colonizare, în vederea cerăirii micii 
posesiuni. 33 

Cu multă compasilllne pledează Goldiş pentru schimbarea condiţiilor 
de viaţă ale celor mai OPopsiţi dintre ţărani, muncitorii agricoli, argaţii. 
El .arată în parl,amen1:ul budapestan si:tJUaiţia g.rea a acestora, orîncena 
exploatare l'a care s[nt supuşi de cărbre moşieri, viaţa pe care sînt nevoiţi 
să o diocă, în asemenea ouviI11te pline de milă şi indignare totodată: „Mize
ria şi chinul lor n-au sfîrşit. Aceeaşi viaţă au de la cea dintîi şi pînă la 
cea din urmă zi, nici o schimbare, nici un ritm, aceeaşi muncă ca •opil, 
ca bărbat şi ca moşneag."34 Sesizează totodată - privind în perspeciivă 
tempcxrală siituaţia celor în oaruză - faptul că „izvoarele de cîtşig ale 
zilierilor scad încă de pe la anii '30 în mod îngrozitor". 35 In acest context, 
Goldi.ş se va ridica înbr~o cuvîntare ţinută în ·parlamentul maighi:ar îm
potiiva unui proiect de lege privitor 1a asigurarea condiţiilor de muncă 
şi de trai muncitoiilor agtriooli, considerînd pe drept cuvînt, că de fapt 
pairlamentul violează interesele acestora în folosul marilor proprietari de 
pămîrut.36 

Lupta lui Vasile Goldiş pentru apărarea dreptmilor ţărănimii a îm
bră.cat - după cum a'l'aită Ion Clopoţel într-o lucrare oonsaorată înflăcăra
tului militant37 şi haina intervenţiilar diireote în i-ezolVlalI'ea anumitor 
si·tuaţii concrete sau cea a acuzelor adresaite prin presă oficialităţii s.tatale, 

31 Aradi KozlOny, 22, 1907, nr. 68 (22 martie), p. 7. 
32 Ibidem. 
33 Tribuna, XI, 1907, nr. 26 (2/15 februarie), p. 1. 
a. Dr. Arpad Lebl, lucr. cit., rev. cit., p. 272. 
:is Apud, vezi şi Tribuna, XI, 1907, nr. 107 (13/26 mai), p. 5--6. 
38 Apud, ibidem. 
37 Dr. Arpad Lebl, lucr. cit„ rev. cit., p. 272. 
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vinovată faţă de cea mai largă pătură a populaţiei ţării.38 Este demnă 
de remairoat în acest context atitudinea combativă manifestată de către 
Goldiş în anul 1908, cînd ia apărarea ţăiranilor din oomunele Ghioroc şi 
Covăsinţ (jud. Arad) împotriva ma1t.Tatătrilor la care fuseseră supuşi de 
primar şi de cătire autorităţile jandarmereşti şi cere pedepsirea celor 
vinovaţi de aceste acte siamavolnice.39 

E adevărat că, aşa după cum am arătat şi în altă pairte, concepţiile 
sociale ale lui Goldiş, şi în primul trind cele legate de ţărănime, nu sînt 
scutite de anumite tendinţe poporianiste, U:I1JOOri foairte înirudi·te cu 1cele 
pe care le-a profesat dincolo de Cairpaţi sămănători.smul. Apare astfel la 
intelectualul airdelean ideea că difioultăţile miateriale la care era supus 
ţăranul român din Transilvania pot fi în parte învinse printr--0 compDrtaire 
morală exemplaTă şi prin creşterea nivelului său cultural. Pe această 
linie Goldiş apreciază rîvnia da.sieălilo1r pentiu ridicarea poporului din 
bezna inculturii, activitatea lor de combatere a viciilor, a lenei. 40 Totodată 
nu conteneşte să le ceară să,tenilor - indrusiv în cursul deplasărilor sale 
pe teren ca deputat - a fi economi şi buni gospodari, a se feri de lux 
şi trîndăvie.41 De asemenea, es.te un vajnic şi permanent luptător împo
triva alcoolismului, manifestîndu-se ca atare de cite ori are prilejul.42 (în 
sinodul bisericesc al episcopiei Aradului în cursul a diferite adunări, în 
cadrul uno.r conferinţe, pe oare le-a ţinut, dintre oaTe unele dkect axate 
pe această temă etc., ba chiar şi în parlamentul maghiar, unde va cere 
ca statul (imperiul Ausfu-o-Ungair, n.n.) să ia măsuri grabnice pentru 
stîrpirea acestui viciu, propunînd totodată în acest sens, o serie de măsuri 
concrete cum ar fi reducerea numărului ciirdumelor şi închiderea acestora 
în zilele de sîmbătă). In acest oontext Goldiş va critica în 191043 văzînd 
şi implicaţiile social-politice legate de viitOOJrele alegeri ale acestui act 
(pe linie de p~opagandă, ademeniire, corupţie şi finrude electorale) - şi 
iniţiativa modificării legii cîrciumelor din România, datorită ministrului 
liberal Emil Voştinescu, prin care dreptul de a se înfiinţa asemenea loca
luri de consumaţie la oote nu mai cunoştea nici o îng·rădiire.44 E drept însă 
că el considere totodată că viciul beţiei, prezent printre ţărani, îşi a.re 
izvorul în mizeTia socială la care sînt condamnaţi aceştia, în nepăsarea 
claselor exploatatOOJre şi a statului însuşi faţă de soarta maseloir populare.45 

Luptător activ, deci, penWl.l drepbucr-i şi libertăţi larg demooratice, 
sociale şi politice (el va rămîne în această direcţie consecvent cu sine 

38 I. Clopoţel, Figuri reprezentative de la noi, Biblioteca ziaristică, Cluj, 1934, 
p. 37. Vezi de acelaşi autor, Vasile Goldiş, aşa cum l-am cunoscut, în Amintiri şi 
portrete, Editura Facla, Timişoara, 1973, p. 17-58. 

39 Ibidem. 
40 Dr. Arpad Lebl, lucr. cit., rev. cit. 
41 Biserica şi şcoala, XXXI, 1907, nr. 34 (19 august/1 septembrie) p. 4-5. 
42 Tribuna, XI, 1907, nr. 200 (11/24 septembrie), p. 4-5. 
43 Idem, XII, 1908, nr. 262 (25 noiembrie/a decembrie), p. 1-2, nr. 266 (29 noiem

brie/12 decembrie), p. 2, nr. 287 (25 decembrie/7 ianuarie), p. 2. 
44 Se ştie că Vasile Goldiş a pierdut mandatul de deputat de Radna, din 

1910, din cauza corupţiei Ia care au recurs guvernanţii maghiari şi a folosirii 
violenţei împotriva alegătorilor români. 

4S V. Goldiş, Reforma cîrciumel.or în România, în Tribuna, XIV, 1910, nr. 17 
(22 ianuarie/5 februarie), p. 1-2. 
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îns~i şi după 1918) Vasile Goldiş va imbina însă permanent această 
luptă cu cea consaooată realizării ţelurilor naţionale, oonvins fiind că 
„problema naţională este deocamdată cea mai importantă problemă politică 
din Ungaria". 46 

Dealtfel, în mod cu totul fiTesc, chiar revendicînd votul universal, 
alegerea funcţionarilor de căbre masele l1argi populare, împropritărirea 
ţăranilor, .ridicarea lor oultuxală şi materială etc., el se via gindi perma
nent şi la ceea ce ar însiemna înfăptukea unor asemenea deziderate pentru 
românii din Triansilvania, pentru propăşirea lor. O asemenea orientaa·e -
care însă nu căuta ştirbirea drepturilor alitor naţionalităţi, ci dimpotrivă 
se arăta cu iatît mai îndreptăţită eu cit populaţia r·omânească repre~enta 
în T'ransilvania majoritatea icovkşitoare şi în acelaşi timp era .oonsiderată 
cu pvezenţia etniioă colectivă, în iaifma legHor. Poporanist e însă în pri1nml 
rînd acel accent pus pe interesul pentru soarta ţărănimii, manifestările 
insistente de dl'agoste şi ataşament pentJnl ea, faţă cu o mult mai redusă 
atenţie aoordată altor pături şi dase sociale şi în primul rlnd proletaria
tului:47 „orcît de grea mi-a fost adeseori viaţa, fraţi plugari - soria 
Goldiş într-un articol din Românul (1911) - pe voi nu v-am uitat. Vouă 
au fost închinate scrisorile mele, ce dragi îmi erau pruncii voştri în şcoala 
cea mare unde eram şi eu dascăl. Ei ştiu cit îi iubeam şi cum le dam lor 
hrana din sufletul meu".48 

Desigur, obiective de luptă oa cele amintite mai sus îşi au fără 
îndoială justifioorea lor. Ridicarea omului pe căi cult'U.['ale şi morale nu 
e nlllln0i posibilă, dar - după oum se adevereşte şi în condiţiile de iastăzi 
- chiiair necesară.49 

De asemenea inte!l:esul lui Goldiş pentru ţărănime e şi el pe deplin 
explicabil, iair dragostea pentru ·aceasta un sentiment firesc. Totul e însă 
ca lucrurile să fie privHe într ... un contact mai lairg, din caire neapărat să 
nu fie omis nici unul din ţelurile sociale fundamentale şi nici mijloacele 
cele mai adecvate de ,realiza:re a acestorn. De asemenea să nru se piardă 
din vedere nid una din forţele soda1e pozi1tive existente. Ceea ce sămănă
tl()~·ismUJl, de pildă, şi în bună măsU:r,ă şi rpoipor1anismul 1airdelean, nu făceau. 

Tl'ebuie însă spus că, avînd .tendinţe, prin intermediul uno1· convin
geri şi 1acţiuni ca cele arătate mai sus, de a aluneca uşor pe panta unor 
asemenea cocente de idei, în p1an politic Goldiş face mai puţin decît în 
plan oultJural. Aceasta poate şi datorită faptului că problemele care stă
teau, din punot de vedere naţional, în faţa românilor airdeleni emu aut 
de acute încît nu i-au permis unui om de acţiune, aşa cum categoric era 
cel la care ne referim, să jertfească adevărul de dragul unor concepţii 
eronate. Şi, fără îndoiială, că o asemenea stare de luoruri. i-a asigwiat 
luptei sale o eficienţă sporită. 

Se cuvine de asemenea menţionat faptul că în activitatea sa politică 

46 Tribuna, XI, 1907, nr. 107 (13/26 mai), p. 5-6. 
47 Dr. Arpad Lebl, lucr. cit., rev. cit., p. 275. 
' 8 GDldiş considera că muncitorul are condiţii de viaţă ceva mai bune dedt 

ţăranul. El trăind la oraş, primea un salar şi se bucura de lucruri ce-i oferea 
oraşul. 

4ll V. Goldiş, Veniţi cu noi, în Românul, I, 1911, nr. 4 (6/19 ianuarie), p. 1. 
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Goldiş se dovedeşte totuşi irnteresat şi de soarta proletariatului industirial.50 

El înfierează astfel vehement în 1907 în parlamentul de la Budapesta 
teroarea guvernului îndreptată împotriva clasei muncitoare şi a sindica-
telor, ameninţate cu dizolvarea, sau chiar supuse acesteia (Sindicatul zida
rilor din Budapesta)s1, considerind că „toate acestea sînt măsuri anti
constituţionale"52 şi cerind Tespectarea dreptului de asociere şi întirunire
a mundtorilo[·, în caz conbraa- aceştia avind deplina îndreptăţh·e lia grevă,. 
la răzvrătire generală.53 Oa să nu mai vorbim despre lupta pentru votul 
universal, de exemplu, unde Goldiş şi socialiştii se aflau prin forţa 
împrejurărilor pe aceleaşi poziţii şi astfel cel din:tîi apă'M şi intieresele 
clasei muncitoaire indiferent de naţiorualirt:ate.54 

Este neîndoios că o asemenea atitudine o datorează intelectualul arde
lean în bună măsmă influenţelor pe care le au (exercitat asupra lui ideile 
socialiste şi marxismul. (Aredul era un centru cu tradiţii revoluţionaTe, 
cu un număr de muncitori mereu în creştere, ca mmare a dezvoltării 
industriale permanernte a oraşului). Această orientare a sa mai vădită de· 
prin 1910 a fost sesizată încă de contemporani.ss 

Astfel, în 1913, Telegraful român îl acuză pe Goldiş că prin disoursul 
său de la ·adunarea generală din Oairansebeş, a Societăţii pentru înfiinţarea 
unui fond de teatru român (ţinută în acelaşi an) a răspîndit ideile 
materialismului istoric aşa cum a mai făcut-o şi în 1909, de pildă condu
cînd adunarea generală a Asociaţiunii mădene şi în 1912 în broşma 
t:ipă!rită în limba maghla!ră ou tiitlrul „A nemzetisegi Kerdesrol". Consta
tînd asemenea tendinţe organul de presă clerical de la Sibiu atrăgea 
atenţia lui Goldiş că dă dovadă de astfel de atitudini şi opţiuni ,oare nu-i 
sint îngăduite unui seoretair consistorial.56 Răspunzînd în ziiairul „Româ
nul", al cărui director era57, Goldiş ---c8['{! refuză să răspundă la în1tre
bareia dacă e în fond idealist sau materialist - repetă idei mai vechi ale 
sale, la care ne vom referi în continuare, şi anume că „numai prin bună-

50 Nicolae Ceauşescu, Raport la cel de al Xi-lea Congres al Partidului Comunist 
Român, Editura politică Bucureşti, 1974, p. 7-14; Programul Partidului Comunist 
Român de făurire a societăţii socialiste multilateral dezvoltate şi înaintare a Româ
niei spre comunism, Editura politică, Bucureşti, 1975, p. 23-28. 

51 Interesul pe care Goldiş l-a dovedit faţă de proletariatul industrial îl 
găsim exprimat în articolul din jurnalul său intim intitulat „Socialismul" în care 
face interesante reflecţii asupra evoluţiei proletariatului din Europa. El scrie că 
a participat la demonstraţii de stradă organimte de socialişti la Viena (în anii 
1882-1884) pe cînd se afla student acolo şi că l-au impresionat foarte mult aceste 
demonstraţii. El respinge asuprirea şi exploatarea capitalistă ca şi dictatura lui 
Bismarck, elogiind revoluţia franceză. De asemenea mărturiseşte că el personal 
crede în victoria socialismului cu următoarea precizare: ,,Singe trebuie să curgă 
pentTu ca să se nască planta nobilă" (V. Goldi.ş, Iegyzetek, 1880, VII osztaly, 
(lnsemnări, 1880, clasa a VII-a liceală), p. 10. Apud, Gh. Şora, Vasile Goldiş: Jurnal 
din twreţe, în Orizont, XXVII, 1976, nr. 5 (6 februarie), p. 5. 

52 Aradi Kozlony, 22, 1907, nr. 134 (14 iunie), p. 1; Drapelul, VII, 1907, nr. 62' 
(2/15 iunie), p. 1-2. 

53 Dr. Arpad Lebl, Lucr. cil, rev. vit., p. 272. 
54 Drapelul, VII, 1907, nr. 62 (2/15 iunie), p. 1-2. 
!>S Tribuna, XII, 1908, nr. 238 (25 octombrie/7 noiembrie), p. 3 şi nr. 246 (4/17 

noiembrie), p. 2. 
~ Tribuna, XIV, 1910, nr. 270 (14/27 decembrie), p. 3-4. 
57 -Telegraful român, LXI, 1913, nr. 115 (5/18 noiembrie), p. 467. 
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stare materială se pot ridica popoarele la civilizaţie, prin subordonarea 
desilvîrşită a intereselor individuale, intereselor obşteşti" şi că, tocmai 
cerlnd şi praoticînd o asemenea subordonicm-e a reuşit social-democraţia să 
aibă atîţia aderenţi.5B Goldiş nu şovăie însă să se declare, pe faţă chiar, 
adept ail mater:ia1lismulrui istoric59 şi să sorie: „concepţia materialistă a 
istoriei este justă" .eo 

De asemenea el participă la unele adunări ale socialiştilor61 , urmă
rind dezbaterile cu toată atenţia, stabileşte contacte prieteneşti cu conducă
tori ai acestora.02 Şi vede lupta pentrll eliberairea socială şi naţională 
ca trebuind să fie dusă - de căbre partidele naţionale ale 1JUturoir popoare
lor :asuprite în strinsă colaborare cu reprezentanţii el.asei mundtoare, cu 
socialiştii63, militînd totodată pentru realizarea acestei alianţe, ceea ce 
dă emoţii autorităţilor maghiiaJre.64 

în 1908, în timpul campaniei duse împotriva proi.eobului de lege 
elect-011.·ală reaţionair al contelui And1'<lssy Gyu1a (prim-ministru şi ministru 
de interne maghiair, n.n.) Goldiş aitlrăgea atenţia că „alături de popoarele 
ţării stă un partid puternic, partidul muncitorimii. Avem în el un hotărît 
frate de arme". Şi avertiza: „Să ştie deci puternicii zilei că am dat mina 
cu partidul social democrat"65• !Illtlr-un interviu acorda<t în anul 1917 zia
rului Arad es videke vorbind în numele partidului Narţional Român şi 
chi-air al întregului popor român din Transilvania, Goldiş arăta „am simpa
tizat cu partidul social-democrat şi de mai multe ori s-a întîmplat că 
împreună cu acest partid am ţinut adunări comune, „Căci - airată de 
asem€nea Goldiş - şi Partidul Social democrat vrea aceleaşi dorinţi ca 
noi, ne sprijinim reciproc în lupta noastră".66 

Foarte semnificativă, în ceea ce ne interesează acum, se arată în 
scrisoarea pe ca.Te la 11 ianuarie 19116i Goldiş i--0 adresează lui Constantin 
Dobrogeanu-Gherea. Declarindu-se în a.ceasta oa un vechi adorator (desi
gur prin intermediul lui Ion Luca Caragiale)68 al militantJulrui socialist -
căruia i se adresează cu „Iubite domnule Gherea", exµrimîndu-şi admka
ţia pentt:ru „Geniul d-voastră atît de concis şi limpede" şi felicitîndu-1 

5s Românul, III, 1913, 245 (8/21 noiembrie), p. 6. 
59 Arh. C.C. al P.C.R. fond. 57, unitatea de păstrare nr. 8, apud Gh. Anghel 

(şi alţii). Din arhiva Constantin Dobrogeanu-Ghera, în Era Sosiacilstă, LII, 1972, 
nr 5 (13 mai), p. 43, Românul, III, 1913, nr. 245 (8/21 noiembrie), p. 6, Tribuna, 
XIV, 1910, nr. 270 (14/27 decembrie), p. 3-4. 

i;o Dr .. '\rpa<l Lebl., lucr. cit., rev. citi:., p. 262, 275. 
~ 1 V. Goldiş, A nemzetisegi kerdesro! (Despre problema naţionalităţilor), Tipo

grafia Concordia, Arad, 1912, p. 3. 
6~ Aradi Kăzlăny, XXII, 1907, nr. 134 (14 iunie), p. l; Tribuna, XII, nr. 239 

(26 octombric/8 noiembrie), p. 3-4. 
68 Ibidem. 
6• Dr. Arpad Lebl, lucr. cit., rev. cit., p. 262, Aradi KăzlOny, XXII, 1907, nr. 216 

(21 septembrie), p. 2-6. 
65 Idem, ibidem. . 
GG Vasile Goldiş, Cu socialiştii în Tribuna, XII, 1908, nr. 246 (4/17 noian

brie), p. 2. 
61 Arad es videke, XXXVII, 1917, nr. 186 (11 august), p. 4. 
os Arh. C.C. al P.C.R. fond 57, unitatea de păstrare nr. 8, apud Gh. Anghel 

(şi alţii}. Din arhiva Constantin Dobroegeanu-Ghera, în Era socialistă, LII, 1972, 
nr. 5' (13 mai), p. 43. 
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„d.zn inimă" pen1iru „frumoasa" lui lucrare „Neoiobăgia". „(Leoburn a 
fost" delkiu pentru mine, atit de convingător, atît de adevărat)", intelec
tualul ardelean îi cere oeluilalt permisiunea de a reproduce păTţi din 
respectiva lucrare în zi.arul Românul, al cărui director era şi-l soliei.ta 
totodată în cantate de colaborator al aceluiaşi organ de presă. 

Scrisoarea respectivă ne dezvăluie şi mobilu.rile caire au dus la apro
pierea lui Goldiş de ideile socialismului. Căci autorul ei arată, la un 
moment dat, după oe consemnează faptul, că „Tribuna şi pînă acum mi-a 
aruncat în faţa noua evoluţiune spre teoriile marxiste. Nu cred adecă în 
sectarismele ştiinţifice şi sînt de părere că omul cu adevărat inteligent 
niciodată nu trebuie să fie preocupat de direcţiuni ştiinţifice, ci să fie gata 
a primi adevărurile reale, unde le găseşte" .69 Refuzînd deci dogma şi 
căutînd mereu, neobosit, adevărul Goldiş s-a apropiat tot mai mult de 
ideologia sodalistă şi marxistă pen1Jru că în ea a găsit - cum era şi 
firesc - numeroase adevă1ruri sociale. Tot atît de adevărat este însă că 
rîndurile citate mai sus dovedesc şi un anumit eclectism pe care înţelegea 
Goldiş să îl aşeze la baza concepţiilor sale şi care va face - alături de 
alte cauze - oa cel despre oare vorbim să nu devină totuşi un socialist 
(şi cu atît mai puţin un marxist) în adevăratul şi deplinul înţeles al 
cuYî!1'tului. 

De fapt, el rămîne, totuşi, pînă la mmă, un democrat burghez (chiar 
dacă mult mai radical decît mulţi alţii) ceea ce face ca autorităţile ma
ghiare să îl considere de-a dreptul un revoluţionair70, legat totodată - ca 
refernt eparhial - şi de interesele clerului înalt al românilor transilvă
neni. Dar cu toate acestea ideologia clasei muncitoare - repetăm - şi-a 
pus nu o daită amprenta modului său de a gîndi şi acţiona în cele mai 
importante probleme legate de soarta poporului ·român. 

In paginile Românului se va scrie întir..oadevăr cu simpatie despre 
mişcarea sociialistă.71 De asemenea, Goldiş îşi include în programul său 
politic revendicări ale acestei mişcări. „Eu nu sînt socialist", recunoaşte 
undeva el însiuşi, darr adaugă totodată imedi,at în continuare: „însă lupta 
pentru fericirea poporului, iar fericirea această necesită socializarea mij
loacelor de producţie".12 Altcîndva inrtelectualul ardelean declară că nu 
e nici măcar sub influenţa ideilor sod,aliste73. Era însă o declaraţie în 
parlamentul de la Budapesta şi ca atare trebuie considerată doar oa un 
gest de mare prudenţă. 

Chiar în acelaşi context sînt de aflat însă limite 'ale înţelegerii de 
către Goldiş a ţelurilor luptei socialiste. Astfel el scrie că „în curînd 
socialiştii vor găsi modul de îmbunătăţire a raporturilor agrare fără ca 
să atingă interesele marilor proprietari, îndeplinind totuşi dorinţa ţăra-

69 Ş. Cioculescu, Viaţa lui I. L. Caragiale, Ediţia a III-a, Editura Minerva, 
Bucureşti, 1972, p. 367-408. 

70 Arh. C.C. al P.C.R., fond 57, unitatea de păstrare nr. 8, apud, Gh. Anghel 
{şi alţii).Din arhiva Constantin Dobrogeanu Ghera, în Era Socialistă, LII, 1972, 
nr. 5 (13 mai), p. 43. 

486 

71 Dr. Arpad Lebl, lucr. cit., rev. vit., p. 264. 
92 Dr. Arpad Lebl, lucr. cit., rev. cit., p. 274, 261. 
72 Ibidem, p. 268. 
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nilor care duc dorul pămîntului.14 Nu e mai puţin adevăTalt însă faptul 
că, pentru a vedea lucrurile în mod obiectiv, ştiinţific, e necesar să luăm 
în oonsideraire pe de o parte şi faptul că înşişi socialiştii acum, la înce
putul veacului XX, nu mai ere.u de fapt marxişti oonsecvenţi, aceasta 
spre deosebire de comunişti. Ei au abandonat în tot mai mare măs'll'ră 
prindpirul transformărilor revoluţioniarre limitîndu-se la acţiuni şi mişcări 
reformiste. Pe de .altă parte unii din membrii conducerii Pairtidului Na
ţional Român, din oare făcea pairle şi Vasile Goldiş, emu moşieri, fapt 
care l-a determinat să evite şi ou aceştia un conflkit di.irect. 

De pe poziţii categoric maTxiste judecă Goldiş lucruTile atunci cînd 
consideră că, aşa cum activitatea omului nu este posibilă dacă acţionează 
împotri·va legilor niait.iurii, tot astfel nici politioa nu 1Jrebui1e să însemne 
opoziţie faţă de legile sociale, ci din contră, ea tTebuie desfăşumtă în 
strînsă concordanţă cu acestea ounoscîndu-le şi folosindu-le. 75 Este ceea 
ce şi cere româniloif' ardeleni să facă.î6 

Datorită influenţelor exerdtate asupra sa de Către ideologia şi mişca
rea sociialistă (care La •rîndu-i îl pre1)uia pe Goldiş invitîndu-1 să ia parte 
la acţiuni ale ei - împotriva proi•ootului legii elecloriale •a oontelrui An
drăssy, de pildă - şi înicurajîndu-i cu simpatie programul de luptă.n 
Vasile Goldiş vedea cu clarviziune faptul că afirmarea muncHorilor se va 
face în primul 1ind în industria grea, unde ei pot mai lesne să dobîndească 
simţul solidaiităţii de clasă. Şi în acelaşi timp apără dreptul la grevă 
al proletari·atului, arătînd că muncirtorul este nevoit să recuTgă la această 
armă, deoairece alături de el - refericrea priveşte .autari1tăţile statului 
austro--un~r - nu e nimeni în v1reme ce proprietaTului îi sbau la dispo
ziţie toţi, „începînd de la solgăbirou pînă la viceşpan, pînă la fişpan, ba: 
chiar pînă la ministru". De asemenea Goldiş vede, tot sub înrîuriirea 
b1nevenită a ideilor socialiste, caa-actenil de clasă al statului şi pretinde 
că „legislaţiunea" ( ... ) să sară într-ajutorul muncitorului sărac" .78 Poi·
nind de la aceasta el consideră că prog:resrul unui neam are la bază nu un 
destin protector, ci dezvoltarea condiţiiloc materiale a forţelor de pro
ducţie, şi, în consecinţă, oonducărtodi ce se vorr devota pa1Jriei şi poporului 
lor (şi aşa trebuie să fie adevăraţii conducători - arată Goldiş), sînt daitori 
să afle cea mai potrivită politică sodal-economkă, care utilizînd conştient 
„condiţiunile proprii" specifice (idee iarăşi foarte importantă) să ducă la 
„întemeierea fericirii" propriului popor.w 

Spiritul ideilor socialiste e conţinrut şi în modul oum concepe Goldiş 
lumea viitorului: „A sosit vremea muncii folositoare - scrie el astfel 
într-un articol publicat în Tribuna - şi tot mai mult ne apropiem de· 
lumea frumoasă, unde chiar numai această muncă va fi măsurătoarea 
fericirii individuale a fiecărui vieţuitor, unde fiecare om se va putea ferici 
în măsura muncii sale pe care o va presta spre întemeierea binelui obştesc .. 

13 Apud, Ibidem, p. 272. 
7~ Tribuna, XI, 1907, nr. 107 (13/26 mai), p. 5-6. 
75 Apud, Cf. Dr. Arpad Lebl, lucr. ci:t., rev. cit., p. 272. 
7s V. Goldiş, Avertisment, în ziarul cit., p. cit ... 
77 Ibidem. 
78 Tribuna, XII, 1908, nr. 238 (25 octombrie/7 noiembrie), p. 3. 
79 Tribuna, XI, 1907, nr. 107 (13/26 mai), p. 5-6. 
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Să ne pregătim de cu vreme pentru lumea ce va să vie şi după ce fără 
îndoială, lumea aceasta va fi lumea muncitorilor, să ne facem cu toţii 
muncitori, şi să ne îmbrăcăm cu zalele tari ale trezirii, ale muncii ne
obosite, ale cruţării, ale sănătăţii şi moralităţii".80 

Dincolo de încărcă1JUJra de utopism a ia.cest.or rînduri răzbate aspi
raţia airdentă şi nobilă a celui ce le-a scris către o lume a unei intense 
activităţi constructive colective, a ferickii, a întemeierii statului social .al 
omului doar pe contnibuţia sa la viaţa obştească. Şi tot acum încrederea 
noastră nestrămutiaită în iminenţa unei asemenea societăţi. 

După Goldiş sensul existenţei umane e dobîndit numai în context 
social şi naţional, iair bunăstarea individuală se poate realiza numai în 
măsura în oare fiecare contribuie, după puterile sale, la fundamentarea 
bunăstării obşteşti, a poporului său. Totodată intelectualul ardelean subli
niază (fădnd apel şi la versurile lui Vasile Alecsandti din .,Hora Unkii") 
faptul că sînt ţeluri care nu pot fi realizate pe cale individuală. ci do.ar 
prin unkea eforturilor, şi - lucru foairte important - că pe măsura 
ce e:reşte conştiinţa socială a unui popor membrii acestuia să arat.ă tot 
mai mult dispuşi de a-şi adure aportul la propăşirea şi fericirea întregi 
obşti. s1 

De asemenea, Vasile Goldiş, Teliefează ·:realitatea potri\'it că.reia cla
sele de sus stau - după cum se exprimă el - „sprijinite pe braţele 
muncitoare ale poporului lor" .82 De aici concluzia - fondată pe acelaşi 
utopism care îi caracterizează gindiTea - că aceste clase sînt datoare să 
lupte pentru a crea o viaţă mai bună poporului, să-l lumineze şi să-i 
arate calea pe oare poate scăpa de mizieria şi deci prospera, deşi în.5uşi 
Goldiş ·recunoaşte altcîndva radicala, iremediabila opoziţie între cei din 
clasa de sus şi oamenii din popor, afirmînd că pe aceştia din urmă 
„boierii şi aşa nu-i pot înţelege". 

In anul 1917, Goldiş a scris în limba maghiiairă un amplu studiu 
intitulat „Anrtisemitismul'', ridicînd un protest categoric împa1lriva perse
cuţiei la care erau supuşi everii şi demascînd cariacterul diversionist al 
poliiti:ce antisem1te duse de el.asele exploatatoare din diferite ţăii. Mizeria 
şi v1rajba dintre oameni - iairată cu justeţe autorul sctieiii - nu e opera 
eweiloc, ci a sistemllllui de organizare socială nedreaptă. Războiul a· adus 
aceleaşi suferinţe şi evreilor, ca şi celorlalte popoare şi naţionalirtăţi. Şi 
exprimîndu~i convingerea că lumea se va pref.oce, deoarece zidurile 
vechii cetăţi se clatină, Goldiş îndeamnă totodată, iarăşi influenţat, se 
poate considera, fără a greşi, de spkitul ideologiei socialiste şi marxist
leniniste „omule nu vătăma pe om".83 

Ceea ce însă, în altă ordine de idei, el nu sesizează - datorită iimi
teloc de clasă ale gîndiaii, sale, da:r totodată şi faptului că înăşi mişcarea 
socialistă din 11-ansilvania vremii a făcut puţin în această direcţie - e 
utilitatea şi necesitatea alianţei dintre proletariatul de la oraşe şi masele 

u V. Goldiş, Serbările de la Arad, în Tribuna, XIV, 1910, nr. 38 (19 f-ebrua-
rie/4 martie), p. 1-3. 

81 Ibidem. 
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largi ale ţă:rănimii asuprite, constituită pe baza unor interese fundamen
tale comune. Iată de ce îrutotdea.unia Goldiş 'briatează separat problemele 
satului şi pe cele ale muncitorimii industriale. 

In studiul său despre „Tendinţ,ele social-politice şi curente de idei 
în Transilvania în anii luptei pentru unire", Mwon Constantinescu eviden
ţează influenţa gindirii socialistie şi marxiste asupra lui Goldiş oa şi cite 
cev;a din legăturile sale cu social-demooraţii, arătînd totod~ă că, sub 
înrî'll'ri.!rea mişcării mundtorreşti, în anii chiia:r dinaintea şi în timpul 
primului :război mondial în general, tendinţele demoarotiice s-<au accentuat 
în cadrul P.N.R. Autorul studiului pomenit vorbeşte despre informaţiile 
tot mai .ample ou priviire la lupta proleitairiatului găzduite cu generozitate 
în paginile „Românului" ca şi despre alte acţiuni semnifioative pe aceas.tă 
linie legate de acelaşi orgian de presă, condus de Vasile Goldiş. Se ait'ată 
astfel că într-un articol apărut în 1915 se afirmă hotă.Tî't că „socialismul 
ca doctrină a luptei de clasă e un adevăr" sau că „Românul" a aplaudat 
manifestul lansat de Partidul Social Demoorat din Ungaria adresat parla
mentului prin care se cere votul universal, pen1rru toţi cetăţenii, indiferent 
de naţionaHtate.B4 

De asemenea, într-o altă lu~ a sa („Date noi cu privire la unirea 
Transilvaniei cu România") Miron Constantinescu evidenţiază rolul im
POl'Dant, progiresist al lui Goldiş în tratativele purtate de P1airtidul Naţional 
Român cu Palf!tidul Social Democrat, în 1918, pentru formarea acelui 
Consiliu Naţional Român, despre oare am mai avut ocazia să amintim şi 
pregătiTea dezlipirii Transilvaniei de statul maghiiair şi subliniază unele 
relaţii pe care Goldiş le-a avut întotdeauna ou socialiştii.~5 

Orientarea pozitivă în relaţiile cu socialiştii a lui Goldiş (încă din 
peJ.ioada prezenţei acestuia padament, 1906-1918), manifestările sale de 
simpatie pen1Jru lupta clasei muncitoare şi uneori - chim de sprijinio.'e 
a acesteia, influenţa exercitată asupra lui de ideologia şi mişcarea 
socialistă a fost arătată şi de alţi cercetători de azi, cwn ar fi 
academicianul Ştefan Pascu86, I. IacoşB7, L. Banyai şi AL Por
ţeanu88, I. D. Siciu89, Haj6s J6zsef90, sau istoricul iugosl,av Arpad Lebl 
(cacr-e arată faptul că Vasile Goldiş ronsidera că numai socialiştii voir găsi 
„modul de îmbunătăţire a raporturilor agrare", pentiru a satisface dorinţa 
ţăraniloir fără pămint.91 

84 Biblioteca Municipiului Arad, Acte şi scrisori privind pe Vasile Goldiş, 
Vol. cit., dos. cit., fila. 221, 228, 229. 

85 M. Constantinescu, Tendinţe social-politice şi curente de idei în Transilvania 
în ar.ii luptei pentru unire, în Lupta de clasă, XLVIII, 1968, nr. 11 (noiembrie), p. 35. 

se M. Constantinescu, Date noi cu privire Za unirea Transilvaniei cu România, 
în Viaţa românească, XIX, 1966, nr. 12 (decembrie), p. 140-148. 

a7 Şt. Pascu, Marea Adunare Naţională de Za Alba Iulia, Cluj, 1968, p. 359; 
367, 374-375. 

BB Unirea Transilvaniei cu România, 1 decembrie 1918, sub redacţia lui I. Po
pescu-Puţuri şi dr. A. Deac, Editura politică, Bucureşti, 1970, p. 331, 391, 346. 

t 9 Lupta mişcării muncitoreşti transilvănene pentru făurirea statului naţional 
unitar, în Lupta de clasă, XL VIII, 1968, nr. 11 (noiembrie), p. 45. 

90 Aspecte ale colaborării Partidului Naţional Român din Transilvania cu 
mişcarea socialistă, în Studii, 21, 1968, nr. 1, p. 95-97. 

91 V. Goldiş (1862-1834), în, V. Goldiş, Despre problema naţionalitliţilor, Edi
tura politică, Bucureşti, 1976, p. 15-85. 
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Frumos şi ad.ievăirt(ll1; se.de 1aioarleanidanul Ştefa:n ~·u atunci cînd 
subliruază adeziunea lui Vasile Goldiş la mişoairea socialistă. „Sociali.ştii 
nu se lasă amăgiţi de manevre răuvoitoare, ca aceea a unui ziar burghez 
maghiar care a omis din interviul lui Vasile Goldiş tocmai punctele pri
vitoare la muncitorime: asigurarea drepturilor şi avantajelor legiferate 
în cele mai avansate state democratice ale Apusului; socializarea în mod 
evolutiv a mijloacelor de producţie; asigurarea celei mai largi libertăţi 
presei, întrunirilor de asociere şi deplina libertate de propagare a tuturor 
gîndurilor".92 

Legătura permanentă a lui Vasile Goldiş cu mişcarea socialistă repre
zintă o la:tură foarte importantă, demnă de toată atenţie, a activităţii şi 
personalităţii sale . .A.?a se explică strînsa sa oolaborare cu cercurile inte
lectuale ale intelectualităţii maghiare, cu membrii cercurilor „Dairwin", 
de la Oradea, cu gruparea din jurul revistei „Hus:oadik Szazad" a lui 
Iâszi Oszkâr93 şi „Societatea de ştiinrţie socirue" de ,la Oradea, legate de ase
menea de cercul progresist „Galilei" de la Budapesta94, cu social-demo
craţii români oa de pildă Constantin Dobrogeanu-Ghera, A. Novac şi 
Eugen Rozvan.95 

Contactul ou social-democraţii datează de foarte multă vreme şi 
Goldiş le acordă pe tot paircuirsul activităţii sale o mare importanţă, 
sesizind încă din 1903, în ajunul cr-ăscoalelor ţărăneşti de la Alesd96, (Bihor) 
şi Sepreuş (Arad), 190497 , multtplele puncte comune din programul Pairti
dului Social-Democrat şi Partidului Naţional Român. Văzind de pe aOUllTI 
în social-democraţie, în mişcarea muncitorească în general, un factor de 
prim ordin în lupta pentru elibe:riarea naţioDJală şi emancipare socială a 
tuturor popoarelor asuprite din monairhie, Goldiş face următoarea decla
raţie (în 1903) despre mişcarea socialistă: „Socialismul - după părerea 
mea - are drept principiu de bază ca fiecare om din lume să fie remu
nerat după propia lui muncă. Este un ideal pe care trebuie să-l subscrie 
fiecare om ( . . .) Viitorul este al socialiştilor şi acesta este principiul pe 
baza căruia se va dezvolta societatea viitoare. La români, în special la 
românii din Ungaria, această idee va pătrunde cu uşurinţă în inima po
porului, va găsi acolo un teren prielnic. Poporul român este dealtfel asu
prit, de data asta mă refer nu la asuprirea naţională, ci la cea materială, 
el va fi predispus pentru socialism. Este de-a dreptul uimitor că de-abia 
acum şi nu mai devreme a apărut la noi socialismul."98 

Rezultă cu suficienţă daditaJte din aceste Tînduri viziunea dialectică 
a lui Vasile Goldiş asupra dezvoltării în viitor a naţiunii române, între
pătirunderea, în concepţia sia ideologică, a intereselor individului cu cele 
ale societăţii, rolul 1aicesteia şi al obştei în făurirea civilizaţiei şi a culturii 

93 Şt. Pascu, luor. cit., p. 367. 
94 E. Gali, Nemzetisegfogalom: tortenet es jelentes (Noţiunea de naţionalitate: 

istoricul şi însemnătatea sa), în Utunk, XV, 1973, nr. 4 (26 ianuarie) şi nr. 5 
(2, februarie), p. 6-7. 

95 Idem. 
96 I. Szikszay, M. Popa, I. Bulei, Eugen Rozvan, Bucureşti, Editura politică, 

1971, p. 42. 
97 Nagyvdrad, XXXIII, 1903, nr. 95 (26 aprdlie), p. 3. 
os Noi vrem pămint, în Tribuna, VII, 1903, nr. 76 (27 aprilie/IO mai), p. 1-2. 
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materiale. Pero11:1aţia lui Vasile Goldiş pentru acest adevăJr al dia1'eoticii 
materiialiste nu putea sfîrşi în chip mai fericit decît prin acel îndemn cătire 
poporul rnmân la muncă paşnică, constructivă, prin oare el îşi cuoerreşte 
azi un loc demn între popoarele libere, independente şi suverane.99 

Militînd deci pentru dreptJurile legitime pe tărîm sodal ale clasei 
muncitoare şi ale ţă.rrănimii, indiferent de naţionalitate Goldiş se va 
ocupa şi de drepturile naţionale ale tuturor popoarelor asuprite din 
Aus'bro-Ungairia, inclusiv a celui 'român. Ideea naţională ocupă - după 
cum vom vedea - un loc primordial în gîndirea lui Vasile Goldiş, căci 
de abia întors de la studiile din stn"ăină..tate, unde i se formase, am văzut 
în ce împrejlllrăJri, conştiinţa apa,rtenenţei de neam, el începe a urmări 
pas cu pias evenimentele ce se petrr-ec pe acest pl1an, în Trrensilvania şi 
Banait, şi „în măsura în care îşi lărgea orizontul, prin studii şi experienţă, 
nedreptatea neamului său abandonat creştea în proporţii1 0°, adică o per
cepea cu atît mai mult. 

După Goldiş principiul naţionral este tăr:i1a şi g&anţia existenyei unui 
popor.101 Românii, consideră el, n-ar fi trezistat vitregiilor soaf'tei diacă 
n-ar fi fost conştienţi de unitatea lor naţională, dacă n-ar fi existat la ei 
conştiinţa de neam: „Prin ceasurile vrajbiei otrăvitoare - scria astfel 
într-un articol publicat în Cuvîntul Ardeleanului - în sufletele neamului 
întreg a tresărit deodată conştiinţa solidarităţii noastre naţionale, a româ
nilor de pretutindeni şi spre dureroasa uimire a tuturor duşmanilor noştri 
de veacuri, am dat neîndoielnică dovadă de sănătatea noastră, ca naţiune 
conştie (conştientă, n.n.) de sine şi de înaltele sale aspiraţiuni."102 

Din asemenea convingeri po!!:nesc şi UJrmătoairele cuvinte pline de 
vibraţie, rostite de Goldiş în cadrul parlamentului maghiar din Buda
pesta: „Declarăm aici, că naţionalitatea ni-e mai scumpă ca orice libertate 
din lume, Şi avem atîta tărie sufletească să declarăm că oricine ne-ar ataca 
şi în viitor naţionalitatea, noi totdeauna vom fi gata să ne-o apărăm cu 
toate puterile, căci sau vom dobîndi drepturile ce ni se cuvin sau vom 
pieri."toa 

Goldiş se simte oa atare îndreprtăţi1t din toate punctele de vedeire să 
afirme: „a noastră e ţara aceasta"104, (T1ransilvania, n.n.) şi toitodată să 
proclame deplina îndrnptăţirre a luptei iromânilor pentn"u a-şi cîştiga drep
turile uzurpate. „Dacă este adevărat - spunea el astfel în parlamentul 
maghiar - ( ... ) că este trădător de patrie cel ce-şi iubeşte cu patimă 
naţionalitatea, dacă sînt trădătoare popoarele care cer să se cultive în 
limba lor proprie, dacă sunt trădători cei care pretind să fie cîrmuiţi 
în limba lor, atunci Or. Cameră, da , sîntem trădători de patrie"10s. 

99 Nagyvarad, nr. cit., p. cit. 
1oo Gh. Şora, Din activitatea politică a lui Vasile Goldi1 înainte de 1918, în 

Apulum, VIII, 1971, p. 442-443. 
1o1 S. Dragomir, Vasile Goldiş, luptătorul şi realizatorul politic, Sibiu, 1936, 

p. 5. 
102 V. Goldiş, Război şi pace, în Cuvîntuz Ardealului, II, 1927, nr. 2 (4 iaJ'lUa-

rie), p. 1. 
103 Ibidem. 
104 Drapelul, VIII, 1918, nr. 26 (1/14 martie), p. 2. 
105 Apud. 
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Aceeaşi îndreptăţire a drepturilor ['Omânilor ardeleni şi a luptei pentru 
dobîndkea acestora e continuată şi într-o altă afiirmiaţie a lui Goldiş şi 
anume că patriotismul „nu este monopolul nimănui".106 

Se cuvine deci să zăbovim ceva mai mult asupra modului în care 
este concepută problema naţională în gîndkea social-politică a lui Vasile 
Goldiş pentru a descoperi una din vechile lui pasiuni, asupra căreia a 
meditat ani în şir şi asupra căreia a elaborat numeroase aJPticole şi stllldii, 
printre care şi acelia intilbulat „Geneza politicii de pasivitate la român" 
sau „Problema naţională în Ungaria", rămas pînă la moartea sa în ma
nuscris, dar scris de prin anii 1895-1896. 

Gel mai generos material documentar, în această problemă, ni-l oferă 
cuvîn.tările sale ţinute în perioada anilor 1906-190';1 în parlamentul de la 
Budapesta, ca şi broş1.1JI1a referitoaire în întregime la problema naţirinală 
pe oare a tipărit-o la Arad în anul 1912, în limba maghiară, cu titlul „A 
nemzetisegi Kerdesrol" şi în care unele din asp~ctele politice la zi sînt 
mai profund şi mai analiitic dezbătute. 

Confonn formaţiei sale de istoric, Vasile Goldiş priveşte problema 
naţională neapărat în ronstHuiirea şi evoluţiia sa prin timp Acea.>ta fără 
îndoială nu din pasiune a cercetării pentru cercetare, ci pentru oa din 
aceasta să poată desprinde concluzii şi căi de UJI'Illait utile prezentului. 
Este şi ceea ce alături de ideea fundamentării dt mai temeinice a dreptu
rilor istorice şi valenţelor oreatoaire ia.le JXX>prului român, îl determină 
că, alături de un Augustin Bunea, T. V. Păcăţean, Ioan Lupa.ş, Silviu Dra
gomir şi alţii, să milirtieze, după 1900, pentru iactiviziarea secţiei de istorie 
- ca şi a celei literare, deialtfel a „Astrei"1o7 Goldiş considera, aşa cum 
afamă într-un studiu tipărilt postum, că „o clarificare a prezentului însă 
fără cu~terea trecutului este imposibilă. Şi ca urmare - arată el, în 
acelaşi loc - va trebui deci să ne ocupăm înainte de toate cu trecutul 
lui din motivul amintit şi mai ales fiindcă afirmaţiunile noastre privi
toare la prezent argumentele ni le dă numai lumina acestui trecut.tos 
Vorbind în faţa alegătorilor săi de la Radna, în 1907, omul politic iromân 
se va referi din nou la această idee, considerînd că: „noi trebuie să cu
noaştem dimineaţa, trecutul ţării noastre din veacuri, cum a fost, ca să 
putem cunoaşte şi inţelege ceea ce este şi de ce este aşa şi nu alcumva."IV9 

Datorită aoesitiei atirtudini, paitiriotul aTdelean în discursurile sale istori.oe, 
va face mereu racordări la actualitate şi invers. In lucrarea sa amintită 
ceva mai sus, „A nemzetisegi Kerdersol" (Despre problema naţionalităţi
lor), la origine gîndirtă ca o conferinţă substanţială, amplă, însă şi defi
nitorie penrtiru modul cum gîndeşte Goldiş pmblematioa respectivă, şi 
cum înţelegea să o abordeze. De acea îi vom acorda atenţi,a cuvenită. 

1oe Tribune (Supliment), XI, (30 ianuarie/12 februarie), p. 1-4. Cf. Nicolae 
Ceauşescu, România pe drumul desăvirşirii construcţiei socialiste, vol. 3, Editura 
politică, Bucureşti, 1969, p. 700-701. Despre situaţia grea in care se aflau în secolul 
tfecu<t ţ~ile române .v~ şi K. Marx, Insemnări despre româili (manuscrise ine
dite), Echtura Academ1e1 R.S.R., 1964, p. 103-178. 

107 Dr. Arpad Lebl., lucr. cit., rev. cit., p. 272. 
108 Ax. St. Sibiu, fond „Astra", dosar 1902, fila, 570. 
109 Ed. I. Găvănescu, Un studiu inedit a lui Vaslle Goldlş, în Hotarul, IV, 

1936, nr. 2-3, p. 29. 
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Vasile Goldiş îşi propunea să realizeze deci „în perspectivă istorică"11 o 
o contlllrare în trăsăturr-i mari şi generale, esenţia problemei naţionalităţilor 
din Ungiaria şi - crnn era fi<resc - în special a problemei române",111 

(de fapt, ideile sale sînt de interes mai general, vizînd o serie de aspecte 
în plan lMg teoretic). Nu însă practicînd un subiectivism partizan, ci pre
cizează însuşi autorul într-o scurtă introducere, fundaanentînd şi arualizînd 
ştiinţific, obiectiv faptele. 112 

De ll.lnde mobilul oaire a determinat reflecţiile lui Goldiş conţinute în 
această roriere a sa? Tocmai din acea necesitate 1resimţi1tă de a se rea
liza un studiu temeinic, profund, servind găsirii unor soluţii practice. 
Ne--0 spune înitir-un fel chiair autorul, atunci cînd arată că „problema na
ţionalităţilor este în momentul de faţă cea mai importantă problemă pa
.litică a Ungariei", iair „rezolvarea acestei probleme constituie una din 
cele mai arzătoare probleme ale statului", punind deci, aşa oum evidenţiem 
şi mai sus, aocen,tul pe prezent. 11 3 

Ne-o spune însă şi mai clar atunci cînd afirmă că este preocupat de 
stabiliirea modului de soluţi<>nW"e a problemei naţionale. 114 

Demn de rreliefait este apoi faptul că Goldiş înţelege să aşeze la baza 
analizei efectuate o concepţie „materialistă", ba în1Jr .... un loc el spune chiair 
„materialist istorică",11 5 deşi dlllpă cum vom vedea, nu va fi vo!'ba decît 
de influenţe ale aoesteiia, considerînd că numai de pe o asemenea platfor
mă (materialismul istoric este „singura bază justă şi sigură" 116 - spune 
Goldiş) este posibilă dezvăluirea esenţei problemei naţionale şi afla·rea 
-căilor de ireziolva:re judicioasă a ei. 

Initirînd în abordairea subiectului pe oare şi 1--a. propus, intelectualul 
român .conSltaită mai întîi că regatul maghiiair, încă de lia orearea lui, a 
conţinut în sine diferite popoaire şi naţionalităţi, dair că - afirmă el -
totuşi, multă vreme, în ciuda unei asemenea sităiri de lucl'Ulli n-a existat în 
Ungm1a o propriu-zisă problemă a naţionalităţilor. Or, se airiată în lucrarre, 
„dacă existenţa naţionalităţilor conlocuitoare ar fi cauza exclusiv.ă a 
problemei naţionale, atunci în Ungaria problema naţională ar exista de 
1000 de ani. 111 In realiitarte, însă, continuă Goldiş, istoria dovedeşte că o 
asemenea problemă „propriu-zisă" 1a a.păirut doarr spre sfîtrşitul secolului 
al XVIII-lea, fapt caire la rindul lui demonstrează că drept oauză a aces
tei probleme trebuie socotită „formaţia prezentă a dezvoltării istorice". 
Şi Goldiş sorie: „Pînă cînd legile vieţii economice n-au impus soluţiona
rea problemei naţionalităţii, nici măcar n-a existat o astfel de problemă, 
iar cînd ea va fi definitiv soluţionată, corespunzător intereselor economice, 
atunci din nou nu va mai exista, în Ungaria, o problemă a naţionalităţi
lor" .118 

110 Tribuna, XI, 1907, nr. 25 (1/14 februarie), p. 4. 
111 V. Goldiş, A nemzetisegi Kerdesrol, p. 65. 
112 Ibidem, p. 1. 
113 Ibidem, p. 2. 
m Ibidem, p. 3. 
115 Ibidem. 
110 Ibidem, p. 65. 
117 Ibidem. 
m Ibidem, p. 3. 
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Ce se poate spune despre aceste idei ale lui Goldiş? Este de rema1r
cat întîi importanţa pe rare el o acordă factorului economic (material 
deci) în existenţa socială. De asemenea conştiinţa realităţii (chiar dacă pe 
această cale se ajunge la idei amendabile), că problema naţională •are o 
istorie a ei, legată tocmai de evoluţia acelui factor economic hotărritor. In 
altă parte a studiului său Goldiş găseşte o formula.re încă mai clară şi 
mai complexă a acestei probleme, reluînd, după Otto Bauer, că „evoluţia 
fiecărei naţiuni oglindeşte istoria modului de producţie şi a proprietăţii". 119 

Implicit se degajă şi convingerea autorului cum că problema naţională se 
pune într-un mod deosebit în perioada descompunerii orînduirii feudale 
şi consolidării capitalismului. In sfîrşit, în oceeaşi scriere Goldiş precizea
ză, în mod just, că sentimentul naţional se poate naşte numai existînd un 
contact cu alte naţiuni. 120 Deci posibiliitatea astfel a sesizării, pe de o 
parte, a diferenţelor etnice existente, faţă de acestea, iair pe de alta, tot 
prin compamţie, a tirăsăturiloir uni.tare în interiorul comunităţii etnice 
date, înrudirile dintire majoritatea acestoc teze şi concepţia mairxistă asu
pra respectivei piroblematid. Se cuvine însă neapărat făcute delimitări 
critice necesare. Astfel, Goldiş consideră, în mod eronat, că pînă în secolul 
al XVIII-lea Ungaria (şi Transilvania) nu a cunoscut piroblema naţională. 
Şi într-un diselll's pairlamentoc al său afirmă de asemenea că „în trecut 
nu a existat chestie naţională. ln trecut poporaţia s-a împărţit în două 
categorii, în populus hungaricus, care cuprindea nobilimea şi în plebes 
hungarica".121 In irealiitate însă luorurile nu au stat aşa. In condiţiile feu
dalismului românii de sub coroana maghiară au fost permanent conside
raţi ca doar toleraţi, iar religia loc nu făcea pairte dintre cele recepte, asu
prirea naţională (şi deci şi problema 1--espectivă în sine, ou referirea spe
cială la români) a existat continUJU, aşa cum a existat şi o conştiinţă a 
apartenenţei de neam. Că odată cu apaa-iţia burgheziilor naţionale şi în 
consecinţă cu dezvoltarea mai amplă a oonştiinţei naţionale, pe dive!I"se te
renuri, problemele se pun în alt f.el, cu mai multă combativitate şi clar
viziune, pe p1an poliitic propriu zis, •asta e iaTăşi drept, dar în acelaşi timp 
altceva. Or, tocmai confundînd existenţa problemei naţionale (prezentă 
din momentul apariţiei unor discriminări de această natură) cu afi.irmarea 
ei în arena politică (naţionalitatea iniţial nu e conştientă - arăta el) oade 
Goldiş în eroarr-e. E drept că e voirba de o eroare, se pare intenţionată, 
care putea sluji într-un fel interesele cr-omânilm oairdeleni, căci punîndu-se
aoceI11tul pe o aşa zisă apariţie, în 1regatul maghiaT, doa!r la un anumit 
moment dat a problemei naţionale şi specifkîndu-se (ceea ce e în principiu 
just) că nu vieţuirea în aceleaşi graniţe a mai multor popoare a determi
nat-o, se ajunge la ideea că, pe de o parte, această problemă poate fi 
tot atît de bine şi soluţionată, iar pe de altă parte că rezolvarea ei nu 
cere desfiin~airea naţionaliităţiloc din Imperiul austro-ungar, ci din contră, 
aoordiall'ea de dTeptiuri şi libertăţi egale 1acesitoro cu naţiunea dominantă, 
realizîndu-se astfel o concordanţă cu cerinţele etapei soci.ale existente 
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119 Ibidem, p. 4. 
120 Ibidem, p. 10. 
121 Ibidem, p. 12. 
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(„corespunzător intereselor economice").122 Interesant este însă că într-un 
.alt loc, şi anume îilltr-'tln discurs paa"lame:nrtJair 1al său rostit în anul 1906123 
- deci cu şase ani dinaintea apairiţiei lucrării sale „A nemzetisegi Ker
desrol" (1912) - Goldiş\nu vorbeşte despre apariţia rre1ativ recentă a 
problemei naţionale, ci dfo contră, afirmă contrariul: „Chestia noastră e 
·O chestie seculară, o chesite'veche".124 

Să rrevenim însă la studi'.î:.u său în limba maghiară în oare Goldiş sim
ţind nevoia să delimiteze noţiunea de „naţionalitate" - într-o formulă 
prea vagă şi defec1Juoasă - n'tă că prin eia „trebuie să înţelegem o co
lectivitate a caracterelor care a Juat fiinţă din comunitatea de interese 
a oamenilor care trăiesc în acela~i Zoc",125 (Chiairaktergemeinschaft). In 
altă parte autorul va fia.ce precimrea foarte semnifioativă şi importantă 
- că e vorba şi de „comunitatea destinelor economice"126 Intelectualul 
ardelean cnosideră că apartenenţa la o naţionalitate nu e dată nici de 
originea etnică, nid de „apartenenţa politică", nici de limbă, nici de re
ligie. Ba chiar, autocontrazidndu-se, nici de „teritoriul locuit"1 21 deşi, în 
alt loc revine iar la ideea că „teritoriul ( ... ) este ( ... ) tipsia şi retorta 
(tegely es lombik) formării naţionalităţii,128 şi dă exemple în sprijinul po
ziţiei sale: norvegienii şi danezi, croaţii şi siTbii vorbesc aceeaşi limbă, dar 
formează naţional~tăţi deosebite; fr1ancezii din Elveţia şi F:ranţa sînt, în 
schimb, de aceeaşi naţionalitate deşi trăiesc pe teritorii şi s:tate dife.rHe.129 

In această problemă autorul lucrării se wată, după oum se poate re
maTCa, destul de confuz şi neinspirat. El nu aire dreptate contestînd cri
teriul originii etnice comune şi pe cel al limbii, oare sînt puse la temelia 
considerării marxiste a formării naţiunii i0Jf ultimul clint.re ele - 'ce .ciu
dăţenie! - ,constituie, după cum am văzut, una din ideile forţă :ale con
cepţiei ·oultUJrale ale lui Goldiş însuşi; ia:r exemplul său privitor la noir
vegieni şi danezi, Tespectiv croaţi şi sîrbi nu ·rezistă îmbrudt în aceste 
.cazuri nu e vocba de fel de aceeaşi limbă, ci de limbi înrudiite. 

Revenind apoi la oonbro.dicţia semnalată deja anterior, se pune între
barea: naţionaliitatea irămîne totuşi pînă la urmă un dat al „oamenilor 

122 Tribuna, XI, 1907, nr. 14 (18/31 ianuarie), p. 3-4. 
123 Vasile Goldiş, lucr. cit„ p. 13. 
124 T. V. Păcăţian, Cartea de aur sau luptele politice naţionale ale românilor 

<le sub coroana ungară, vol. 8, Sibiu, Tiparul Tipografiei arhidiecezane, 1915, p. 289. 
125 V. Goldiş, lucr. cit., p. 6. 
12G V. Goldiş, lucr. dt., p. 4 (Vasile Goldiş este primul român care prin 

lucrarea sa A nemzetisegi Kerdesrăl (Despre problema naţionalităţilor), întreprinde 
o strălucită analiză a problemei naţionale din Europa pe baza concepţiei materialist
istorice. Lucrarea ni se pare cu atît mai impo!1tantă cu cît ea a fost scrisă în 
perioada de descompunere a Imperiului austro-ungar şi a înăspririi asupririi naţio
nale a românilor şi a celorlalte popoare din monarhie. De asemenea trebuie subliniat 
curajul şi clarviziunea gîndirii goldişene în problema naţională, noutatea concepţiei 
cu privire la întregul trecut al problemei naţionale care îl preocupa în cele mai 
mici amănunte. 

Ulterior Goldiş va aduce noi retuşări concepţiei sale despre problema naţio
nală, mergînd pînă la autodeterminare, la despărţirea Transilvaniei de Ungaria 
~i unirea ei cu România). 

127 Ibidem, p. 16. 
128 Ibidem, p. 4. 
129 Ibidem, p. 6. 
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tonlocuitori" sau ea nu depinde de ,,comunltatea teritoriului locuit"? Este 
evident că, spre deosebire de „Naţiune" cărei.ia teritoriul unic (dar nru şi' 
neapărat graniţele statale) îi este absolUJt necesar oa ea să se constituie
şi să existe ca atare: „naţionalitatea" odată C.'Onstituind nu depinde de acest 
factor (exemplul lui Goldiş privitor la francezi şi elveţieni din naţionali
tate franceză e evident). Tot aitît de elocwn:t e şi faptul că iniţial ea nu. 
a putut apare în lipsa oomrunirtăţii teritoriale (ca să revenim la acelaşi 
exemplu, în faza lor de etnogeneză toţi francezii, indiferent de locul unde
sie află ei, acum, au beneficiiat de un teritoriu de formare comun). 

Cu aceste precizări pe oare Goldiş nu le face, să mai ·remaa-căm faptul 
că în ce priveşte „apartenenţa politică" şi religia, autorul lucrării are drep-
tate. Insă totodată şi că aicea „colectivitate a caracterelor" pe caire - pe
urmele unOir teoreticieni străini, CUlill aq- fi Obto Bauer, cu a sa lucrare 
„Die Naţionalitiitenfrage und die Sozialdemokratie", (1910) - pune atîta. 
accent, se arată a fi un criteriu nerealist şi ca atare inoperant, neştiin
ţific. 

Poziţia lui Goldiş nu surprinde nwnai din punct de vedere al, lacu
neloq- ei ca fundamenitaire ştiinţifică, ci şi prin faptul că ceea ce în gene
ral nu i se întîmplă acestui înflăcărat patriot, care fără a cădea în su
biectivism şi denaitur<ki, ştie totruşi să apere interesele poporului său -
ea oferea numeroase argwnenrte tocmai reacţiunii maghiare. Căci dacă. 
e clair că opinia după care „naţionalitatea" nu e zăgăduită şi determinată 
de graniţe politice servea cauzei românităţii .ardelene şi afkmăirii frăţiei 
aceste:iJa cu românii de peste Carpaţi, tot atît de evident şi faptrul că res
pingerea unor ·oriterii ca cel al unităţii etnice şi limbii comune puteau 
servi ca ·airme în favoarea celoir ce susţineau că pe terirtoriul monarhiei 
ungiaire tirebuie să existe şi există o singu1J:ă naţionalitate: cea maghiară. 

Oare să fie eocplioaţia ace6tei situaţii? 
Impooibilirta.itea lui Vasile Goldiş de a se ridica totu.'ji la discutarea în 

plan foairte înalt, teoretic, generaliziatoir, a problemei naţionale cu oonsec
venţă în afirmaţii şi abordarea subiectulrui de pe o pLaitfotrmă teoretică 
vast cunoscătome, a specialistului; şi în consecinţă „rătăcirea" lui într-un 
labirint, din care nu mai poate ieşi la lumina logicii? Formrularea greoaie, 
confuză a ·respectivelor opinti paire a conduce înspre o asemenea con
cluzie. 

In schimb demnă de toată atenţia este remarca sa cu privire la 
tiransformăirile pe caire le a.r-e prin vreme o niaţionalitate, ea fiind - după 
expresia lui Goldiş - „un product natural creat în mod evolutiv".130 In 
această direcţie aUttxxrul lucrării - aşra cum am mai arătat - este adeptul 
convingerii socialistiului Otto Bauer, caire spunea - pe bună dreptate -
în sp:iJriit arurtentic marxist, că „dezvoltarea fiecărei naţiuni este expresia 
istoriei modului de producţie şi de proprietate".131 (opinie împărtăşită 
şi de maghiairrul Acsady), Pe această linie Goldiş consideră cu îndreptăţire 
oă însăşi apairiţiia naţiunii într-un aruumit moment is;toric, se datorează 
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în primul rind stadiului de dezvoltare eoonomică l,a caire a ajWlS socie
tatea respectivă.132 

In acelaşi timp el îşi exprimă părerea că „două sau mai multe naţio
nalităţi pot forma cu timpul o singură. naţionalitate, dar această naţio
nalitate nouă nu va fi niciodată una din cele precedente ci o naţionalitate 
complet nouă, un compus, nu un amestec.103 

De asemenea, merită reţinută - chiar docă e exprimată cu insufi
cientă pregnanţă şi claritate sesizarea raporturilor dintre individ şi colec
tivitatea în oare trăieşte, în sensul oă cea de-a dO'Ua exercită o inHuenţă 
covîrrşitooire, i:nielecbabilă asupra primului „(camcterrul naţional nu este alt
ceva decît dertermin:aţiunea diirecţiei de voinţă a fiecărui membru al na
ţiunii prin comuniroatea de soorlă cu foţi membrii naţiunii") 134 - scrie 
Goldiş, văzînd deci această influenţă ca pe un torent căruia omul nru i se 
poate sustrage. 

In schimb, iairă.şi ca un aspeot criticabil, Goldiş nu faoe adesea deo
sebi.Jre înbre noţiunile de „naţionalitate" şi „naţiune" şi „popor" - oare, 
fără îndoială au şi nurrnel!'oiase tirăsă.tu:ri comune, considerindu-le în mod 
dec1airat, a ,avea aicee~i sfe!ră de oup:rindere. Intir-una din confuziile 
între „naţionalitate" şi „naţiune" ajunge Goldiş să considere că prima 
dinbre acestea - oa problemă - apaire în Ungaria şi 'Dransilvania 'abia 
în seoolul al XVIII-lea, de cînd a începruit lupta pentru făurh'ea idealulrui 
naţional, ca expresie a conştiinţei burgheze de naţiune română. Specifică 
totuşi - nu însă vizînd esenţe - că în cazul termenului de „popor" 
care „i se asociază pretutindeni ideea de inf erioritate"135 deci e adesea 
destinat spre a desemna masele de jos. Incea:rcă apoi, tangenţial însă, 
indilr-ect şi nooondudent să deosebească un sens - să-i sprunem - adjec
tivul - abstract noţiunii de naţionalitate, atunci cînd arată: „Vorbim 
astfel de naţionalitate maghiară, de naţionalitate română şi în general de 
naţionalităţi, înţelegînd prin această expresie nu caracter, ci popoare".13G 
Şi sesizează o pluritate de sensuri (politic, etnic, juridic) prin care se 
defineşte naţiunea. Astfel el afiirmă că „în accepţiunea politică, prin na
ţiune se înţelege totalitatea cetăţenilor unui stat, indiferent de naţionali
tate: din punct de vedere etnic, sub denumirea de naţiune înţelegem 
totalitatea indivizilor de aceeaşi naţionalitate, indiferent de statul în care 
trăiesc."137 ; iiar în sens juridic se înţelege prin naţiune „totalitatea acelor 
locuitori ai unui stat care au dreptul de a dispune din punct de vedere 
politic."138 

Referitor la acest din urmă sens Goldiş ţine să specifice avind în 
aceasta, deplinia dreptate că „în Ungaria, mai ales în trecut, cuvîntul 
„naţiune" se foloseşte exclusiv în acest sens. Naţiunea era totalitatea 
nobililor iar libertatea naţională un privilegiu al nobililor,"139 indiferent 

132 Ibidem, p. 20-21. 
13ll Ibidem, p. 5. 
134 Ibidem, p. 6. 
135 Ibidem, p. 7. 
136 Ibidem. 
137 Ibidem, p. 7-8. 
138 Ibidem, p. 8. 
139 Ibidem. 
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1:le ongmea lor etnică. (Pînă azi - aretă Goldiş -referindu-se fireşte la 
timpul cînd şi-'3. saris lucrarea - există români, sfrbi, slovaci etc. care sînt 
membri ai acestei naţiuni maghiare politice, în timp ce există unguri 
care nu sînt.t40 Aşa cum, de asemenea, sub „populus", populus hungaricus 
sau mai simplu hungari s-a înţeles totdeauna şi exclusiv categoria celor 
care în statul maghiar aveau dreptul de a dispune în conducerea politică 
<I statului". Şi aceştia au fost, precizează Goldiş, văzînd iarăşi foarte just 
luororile, şi aducînd da:-ept mărtUII'Îe Tripairtttumul lui Verb6czy - „ma
ghi-ar şi nemaghiiair", deopotrivă, dar în acelaşi timp - pină la 1848 -
„exclusiv înaltul cler, marea nobilime şi nobilimea".14 1 

Privind apoi stările de fapt din epooa sa autorul precizează, inir-o 
viziune la fel de veridică: „Sub denumirea de naţiune politică maghiară, 
nici azi nu putem înţelege altceva decît „populus"-ul lui Verboczy, res
pectiv totalitatea persoanelor care în Ungaria au drepturi politice putînd 
.exista astfel maghiari, români, slovaci etc ... care sînt membri ai acestei 
naţiuni politice maghiare şi maghiari, români, slovaci care nu sînt mem
bri ai acestei naţiuni maghiare în ce priveşte soarta ţării". 142 

Şi Goldiş încheia capitolul respectiv al lucrării sale repetînd din 
nou, cu o amărăciune şi o iifonie constatairea că naţiunea politică maghiară 
de azi este succesorul legal al popolusului lui Verboczy şi moştenitorul 
său faptic. 141 

Fără îndoială că în aoeastă analiză a sa, după cum se poate lesne 
observa există numeroase puncte comune cu poziţiile istoJ.iografiei mar
xiste. Ceea ce de fapt şi face ca opiniile respective ale lui Goldiş să 
aparr-ă cititorului de azi în mare parte ca lipsite de vetusteţe, ;ostite parcă 
nu ·CU atîtea decenii în urmă, ci de pe poziţiile cercetării ştiinţifice a pre
zentului. Spunînd aceasta nu înseamnă fireşte că nu observăm şi anumite 
elemente - puţine însă - prin care Goldiş se îndepărtează de pe pozi
ţiile ştiinţei istorice marxiste şi al mairxismrului în general. Astfel, după 
cum se ştie, sensul „etnic" pe care îl stabileşte cel în cauză noţiunii de 
„,naţiune", nu e luat în consideriatre de căfil'e aceasta, decît numai pe linia 
combaterii unor concepţii burgheze, datorită oaraclerului său exclusiv 
subiectiv şi generator de discordie înbre popoare. Dar, cum spuneam, 
.asemenea aspecte discutabile sint minime în contextul dat de Vasile 
Goldiş. 

Pe de altă parte el oritkă faptul că ofici:alităţHe din Ungaria susţin 
că nu există o I11aţionalitate, ci numai o naţiune maghiairă, „căruia îi 
aparţin şi celelalte popoare ale ţării". Daa-, <11rată el, „din definirea ştiinţi
fică a noţiunii de naţionalitate maghiară, comunitatea de caracter ma
ghiară şi fiecare maghiar este membru al acestei naţionalităţi, ale acestei 
-comunităţi de caracter". Şi adaugă: „Cei ce susţin că nu există naţionali
.tate maghiară, nu ştiu ce vorbesc şi tşi neagă tocmai naţionalitatea 
maghiară cu care vor să ne mîndrească". „ln cazul că totalitatea naţionali-
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tăţii maghiare reprezintă totalitatea naţiunii maghiare, atunci naţionali
tăţile nemaghiare nu pot ţine de naţiunea maghiară, iar dacă naţiunea 
maghiară este formată de toate naţionalităţile din Ungaria atunci naţio
nalitatea maghiară nu 111(1i e naţiune maghiară. Acest lucru este complet 
limpede".144 Tot atît de limpede este şi faptul că discutînd o asemenea 
problemă, Goldiş urmărea 'iarăşi afirmarea dreptmilor lta existenţă naţio
nală de sine stătătoare ale rbplânităţii de sub coroana ungară. 

Reluînd teza ou pdvirre la posibilitatea, demons1rriată de isitorie, C'ă 
din două sau mai multe naţionaliităţi să se nască una nouă, unita1ră, 
Goldiş aa:ată în continuare în ce priveşte teritoriul Ungariei (şi al Tran
silvaniei) că un asemenea fenomen nru s-ia produs deoarece nu ia fost 
vorba de o comunitate totală în sensul că fiecair·e dintre naţionalităţi a 
deţinut totuşi teritorii distincte, în care ern majoritară şi totod<11tă dispu
neau de instituţii proprii specifice. Foairte interesantă (dm folosind ca 
premisă forţJată în a susţine lipsa conştiinţei şi deci a problemei naţionale 
în feudalism, pe baza tezei amintite mai sus despre necesitatea contac
t.ului cu alte popoare pentiru sesiZiarea propriei individualităţi etnice), este 
şi remarca pe oare auitc)'):ul, luorărrii o faoe în acest context că de fapt 
„s-au creat astfel relaţii nu între naţionalităţi, ci între clase. Feudalismul 
cu instituţiile sale s-a dezvoltat la toate popoarele. Supuşii diferitelor 
naţionalităţi, cei bogaţi, s-au grăbit, în mod firesc, să-şi facă iobagi pe 
cei mai slabi; ei s-au alăturat cu plăcere nobilimii maghiare, 'pentru a 
exploata cu forţe unite pe iobagi. Le-a fost cu atît mai uşor cu cît cultura 
nobilimii nu era nici maghiară, nici de altă naţionalitate, ci una cu totul 
străină: cultura latină".145 E vorba ded de o unke pe baza aoelo[1aşi 
interese de dasă, economice, wciale şi politice. In a.ces·te condiţii „cei de 
altă naţionalitate, asimilaţi în clasa dominantă, pierd orice comunitate de 
interese cu propriul lor neam, pierzînd astfel şi sentimentul de solida
ritate naţională care dealtfel era foarte vag şi mai mult instinctiv decît 
conştient".1 46 Din păcate însă, inteleotualul ardelean I1JU duce constatarea 
sa pînă la capăt, considerînd inconsecvent, uşor speculiativ şi în fond 
neîntemeiat - că, pe de altă parte, „masele de iobagi ale diferitelor 
nationalităţi aveau o soartă identică de vreme ce purtau cu toţii acelaşi 
jug, dar nu aveau o soartă comună", aoeastia pe considerentul că iobagul 
nu a luait parte la viaţa de stat ci „făcea ce ordona stăpînul, lumea lui 
fiind mizeria şi gospodăria lui."141 

E da[' că ·reounoaşterea comunităţii - reale - în ciuda condiţiilor 
arătate de cătire Goldiş, Te'lle ele însele, şi în acest al doilea plan, nu aa
fi afectat cu nimic existenţa a d.if.erite ruaţionalităţi, ceea oe constitruie 
cu totul altă problemă. Totodată greşit - p:rin exclusivism - considera 
Goldiş că iobagii s""'8.u •apropiat 1Unii de alţii nu datoriltă limbii S<'.IJU culburii 
oomune (deci apairtenenţei la aceeaşi nJaţionalitate) ci numai pentru a 
lupta împreună în vederea micşorării dărilor şi poverilor ce le erau 
impuse.148 

144 Ibidem, p. 7. 
145 Ibidem, p. 13. 
14e Ibidem, p. 14. 
147 Ibidem. 
148 Ibidem, p. 15. 
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'l'rebuie remareat iarăşi ca pozitiv însă faptul că intelectualul aroe
lean priveşte şi pe plan teoretic problema ruaţioruală în strinsă legătură 
.cu cele de ordin social. Astfel, în serierea pe care o ·analizăm, el fare în 
paralel şi o scrutare a evoluţiei statului în general şi a celui maghiar în 
special. E şi aci loc pentru ca Vasile Goldiş să rrealizeze apropieri de 
man:ism. El preia astfel ideea lui Ingatie Acsady, care în introducerea 
unei opere d~pre istoria iobăgimii maghiare >apărută în 1906 afirrma că: 
„Ambele, statul şi organizarea muncii, sînt în strînsă legătură una cu 
-alta, astfel incit înflorirea sau ruina uneia influenţează direct pe cea
laltă".149 Şi astfel ·ajunge să privească însăşi evoluţia naţiunii întir-un 
sistem de relaţii vaste. De asemenea face ·consideraţii asupra economiei 
naturale închise în Evul med~u (o numeşte „economia cea mai primitivă, 
îngustă, familiară150 şi urmăreşte apariţi1a în ,cadrul ei a celor două clase 
fundamentale ale respectivei orîndui1ri caracterizate atît pe linia trăsă
turilor economice (în funcţie de >raporturile de proprietate) cit şi pe cea 
a deţinerii sau nu a unor drepturi politice. 

G<>ldiş vede cu justeţe şi faptul că fornnaţi·u.nea economică oapi1talistă 
„sporeşte puterea centrală",151 ca şi faptul că în Ungaria nu numai 
burghezia este cea care va flutura steagul naţional, dair în acelaşi timp, 
paralel cu ea şi nobilimea, pe alte considerente însă: luptînd astfel împo
triva puterii cenrtrriale oaire ajunsese să fie rreprezentată de un element 
străin, Curtea de la Viena (de fapt de la un moment dat - arată G<>ldiş -
şi burghezia va ajunge să lupte împotriva acesteia, voind să deţină ea 
·drma statului să se poate îngriji singură de interesele sale,152 căci to~i, 
Ungaria era tiratlaltă de Austria ca o colonie.15:f Legat de aceasta autorul 
sorierii despre care discutăm reia şi observaţia făoută antea-ior de Ludovic 
Szeberenyi (Si'truaţi1a ţăranilor din Ungairia) că, în asemenea condiţii 
„orice cucerire naţională constituţională (obţinută de Budapesta, n.n. 
înseamnă cite o nouă înrobire a tărani!or"154. 

Intir-un veritabil spirit ma~xist vede Goldiş ooracterul progresist al 
burgheziei şi rneoanismul .aoes.tei srarri de fapt în perioada luptei s·ale 
pentru pute.re, în epoca iluminismului. Interesată de a-şi ·asigura o piaţă 
internă Largă şi mai complexă ea e pentru ridicarea cultJu~lă şi în 
general a nivelului de trai a maselor şi în ~mul rlnd a ţărănimii, căreia 
îi ia apărarea în foţia aristocraţiei feudale. Acelaşi luaru îl 'llrnlăreşte şi 
datorită neoe5irtăţii pe caire o resimte de a benefici.a de muncitori ou nivel 
intelectual mai înalt. Goldi.ş a.irată de asemenea: „Cea mai preţioasă 
bogăţie a capitalismului, a producţiei de mărfuri, este forţa de muncă. 
Dar în sistemul feudal sursa cea mai bogată a forţei de muncă o constituie 
masele de iobagi legate de pămînt, supuse total stăpînului feudal. Din 
această cauză pentru producţia de mărfuri eliberarea iobagilor este de 
importanţă vitală".155 
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Totodată a sesizat faptul că şi statul austriac se arată interesat, în 
perioada 'respectivă de ridioaa-ea poporului, căci „din ţărami se formează 
armata permanentă, ţăranul plăteşte impozitul în locul nobililor"IDG Şi 
ca atare lli"măreşite „să apere ţăranii prin diferite instituţii de samavol
niciile marilor proprietari, realizîndu-se astfel o serie de relatii între 
stat şi ţăran."157 Totodată, sub •absolutismul lumin<llt al Mrarriei Tereza 
şi Iosif al II-lea, arată Goldiş, pe lingă că s-a urmărit protejarea ţăranilor, 
s-au întreprins şi acţiuni pe linia luminării acestora, prin invăţătură; 
întrucît „noua formă a producţiei sociale nu avea nevoie de germani 
ci de cumpărători şi de muncitori pricepuţi, aşa cum şi statul avea nevoie 
de ţărani mai luminaţi şi capabili să plătească impozite, în şcolile popu
lare create de noua orînduire, învăţămîntul se desfăşura în limba poporu
lui,158 ceea ce ia dus - arartă de asemenea Goldiş - la trez~rea oonştiinţei 
naţionale. Totodată, continlllă el, „forma schimbată a producţiei sociale dă 
naştere micilor comercianţi, meşteşugarilor şi învăţătorilor", ulterior pe 
avocat, medic şi funcţionarul de sitat, preoţi, farmacişti etc., deoairece 
permanent în procesul de dezvoltare şi con.solidare a bllirgheziei sporeşte 
şi n:umă•rul intelectualilor la popoairele şi naţionalHăţile nemaghlare.159 

Pe liniJa arua.lizei istorke întreprinse, Goldiş trece apoi într-o succe
siune logică, la reliefarea primelor lupte naţionale ale bUJrgheziei române 
din Transilvania vorbind despre „Supplex libellus valachorum" ca act 
politic prin carre se cerea răspicat că „naţiunea română să fie pusă în 
drepturile ei politice şi civile".160 Arătind .revendicările formulate cu acea 
ocazie (inclusiv posibili:tatea creării unei industrii proprii şi accesul la 
cultll.ITă) Goldiş sublinia existenţa la ba:z;a lor a principiilor societăţii 
bua-gheze. El sesizează totodată cititorilor lupta simiLarră a mulrtor popoare 
şi naţionalităţi (ca sîrbii, aroaţii, slovacii etc.). 

Privind iairăşi complex luorurile - aşa cum ne-a obişnuit adesea -
Goldiş cu o apreciabilă luciditate evidenţia şi faptul că „clasa burgheză 
şi intelectualitatea care se constituia în sinul naţionalităţilor avea interesul 
vădit ca poporul său să dobîndească drepturi politice şi să ajungă într-o 
stare materială mai bună, pentru că astfel şi propria ei situaţie să se îm
bunătăţească" .161 Iată o frază oare ne demonstrează că Vasile Goldiş 
ştia şi pwtea să vadă limpede anumi1te lruaruri chiar dincolo de platforma 
pe C<lrr'e el î~i se afla. De asemenea, pe un p1an general, aUJtoirul sorierii 
consideră că burghezia de oriunde air fi ea susţine „drepturile omului şi 
lupta împotriva absolutismului" şi a Vienei, ca fiind în int:eresul ei pro
priu.162 Şi remarcă, găsind, e drept, unele circumstanţe atenuante celei 
de-a doua: „Cauza reală a exploatării economice a ţării a fost nobilimea. 
Dar burghezia nu a văzut cauza ci mai mult faptele provocate de cauză"163 

interven:iită 1a un moment dat in'1:1re nobilimea şi burghezia maghiiairă („în 

156 Ibidem, p. 19. 
1:;7 Ibidem. 
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acest fel se întîlneşte burghezia cu nobilimea"164 în lupta lor - chiar 
dacă „din motive complet opuse"165 împotiriva Vienei. Mecanismul acestui 
proces (împlinit în ClJJTSUl revoluţiei de la 1848) este sesi~t cu multă 
finete: „Burghezia a luptat pentru a fi părtaşă la puterea de stat, iar 
nobilimea s-a alăturat acestei lupte mînată de instinctul de conservare 
dîndu-şi seama că dacă împreună cu burghezia va înfăptui constituţia 
burgheză - chiar cu preţul privilegiilor ei feudale - atunci în cadrul 
acestei constituţii, conform unui raport de forţe normal, tot ea, nobilimea 
va fi încă multă vreme factor hotărîtor, păstrîndu-şi sub alte forme privi
legiile de pînă atunci. Nobilimea a recunoscut că nu mai poate domina 
ca în evul mediu, bazîndu-se numai pe puterea ei economică şi politică, 
împotriva statului, ci numai datorită acestuia. Din această cauză nobilimea 
a urmărit să acapareze conducerea statului şi acceptînd conducerea unui 
membru al intelectualităţii, a lui Kossuth Lajos; a intrat în legislaţia 
din 1848, a intrat în revoluţie". 1 66 

Sînt cuvinte şi constată1ri la oa!re istoricul de astăzi nu mai poate 
adăuga efectiv nimic. Goldiş arată apoi şi faptul că în asemenea condiţii, 
burghezia şi nobilimea, dorindu-se cit mai puternice, şi-au propus reali
zarea maghiarizării forţate a tutUTor celorlalte popoare şi naţionalităţi 
conlocui toore, adoptînd steagul şovinismului şi creînd astfel, în fond, o 
mare şi continuă tensiune. 

In continuare Goldiş araJtă tendinţele, iniţiativele şi efectele ace;tei 
politici: declararea limbii maghiare ca limbă oficială şi exclusivă pentru 
toate şcolile şi - în perspectivă - pentru toate bisericile, înfiinţarea de gră
diniţe de copii gîndite în acelaşi context, efectuarea de colonizări şi proiec
tarea dizlocării populaţiei nemaghiare. „Aceste încercări de maghiarizare 
nu au decurs din necesităţile ţării şi nici n-au fost impuse de modul 
producţiei sociale, ele au fost deformaţii ale dezvoltării normale a ideo
logiei naţionale maghiare, simtomele febrei generale".161 Şi accentJuează 
totodată asupra oaracberului diveu-sionist faţă de interesele reale ale înseşi 
maselor populare maghi,aire (im primul 1rînd ştergerea oricăror privilegii 
feudale). 

Cu subtilitate sesizează apoi Goldiş un alt aspect, cel al intereselor 
comune ale popea.Telor nemaghiare din regart nu numai ou masele populare 
maghi0!Te, dar chia1r şi cu burghezia maghiară. „Situaţia popoarelor ne
maghiare faţă de revoluţie a avut un caracter particular, şi a fost destul 
de grea. Şi popoarele nemaghiare au dorit abolirea feudalismului şi pe 
acest plan dorinţele lor erau identice cu ale burgheziei şi maselor populare 
maghiare. Popoarele nemaghiare au fost de acord cu poporul maghiar şi 
în dorinţa unei vieţi constituţionale. Dar şovinismul manifestat în dieta 
transilvană şi în dietele reformatoare maghiare le-au speriat! După aceste 
antecedente, mai ales după atitudinea exagerat de şovină a lui Kossuth, 
s-au putut teme pe drept cuvînt că în cazul victoriei revoluţiei maghiare, 
maghiarii vor începe lupta rasială împotriva lor ".168 „Dacă dezbaterile 
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dietelor reformatoare maghiare - scrie în continuarea acestei idei Goldiş, 
cu o bună intuire a adevărului - ar fi decurs sub semnul egalităţii între 
naţiuni, mai mult ca sigur că aspectul ţării ar fi fost cu totul altfel în 
momentul izbucnirii revoluţiei (de la 1848, n.n.) şi poate s-ar fi creat 
armonia între toate naţionalităţile ţării".169 Este convingerea care l....a carac
terizat la viremea lui, după cum se ştie şi pe Micolae Bălcescu oare a militat 
indw;;iv, în mod practic, pentru 1realizarrea înţelegerii întme Pevol:uţionarii 
români şi maghiari din Tiransilvania pe .asemenea baze egalitare. 

Justă se arată şi părerea lui Goldiş că, deşi înfirîntă, .rewluţia de l·a 
1848 s-a mătat eficientă prin urmările sale, ·atît pe pl1an social~economic 
{depăşkea feudalismului, „modernizarea statului",170 cit şi pe cel naţional. 
De fapt „naţionalităţile nemaghiare - arată Goldiş - cumpănind bine 
lucrurile, nu au cîştigat mult, dar noul absolutism a fost mai îngăduitor 
faţă de ele, decît dietele reformatoare din Transilvania şi Ungaria".111 
Ceea ce e un adevăir. Autorul luorării şi exemplifică 1această opinie a lui, 
amintind de posibilităţile caa'e s--au oferi1t acum pentru constitukea 
„Astrei", pentru înfiinţarea la Briaşov sau Brad a unor şcoli româneşti, 
de ereairea m:U1Jropoliei ootodoxe şi de adoptare de cătire dietă (în 1868) 
a legii privitoare lia egaliitatea naţionalităţiloir. Dar, aiiată el de asemenea, 
după încheierea paiotulUJi. dualist lucrurile s-au schimbat din nou în rău. 
Legat de aceias-ta tTebuie însă neapărat să spunem că Goldiş, în mod 
eronat, considera - ca şi un Jaszy Oszkar sau Gar:ami - că puterea a 
trecut din nou numai în mîinile fostei clase privilegi,ate, a nobilimii feu
dale,172 absolvind astfel b\.llrghezi1a maghi,ară, în mod neîntemei1at, de vină. 
Afirmaţia lui că 5..,a realizat „constituţionalismul, parlamentarismul mo
dern", dar nobilimea feudală a „elaborat astfel constituţia încît în con
ducerea politică a ţării şi în legislaţie factorul hotărîtor a rămas tot 
această nobilime",173 trebuie considerate oa ,exprimînd numai pe jumătate 
adevărul. Desigur, nobilimea a continuat să deţină un 1rol important, in
clusiv - aşa după oum arăta Goldiş prin intermediul instituţiei virilis
mului şi în conducerea comitatelor. Dar bUJrghezia a lua:t şi ia parte 
direct şi indirect la viaţa politică a statului, a profesat şi a - prin pătuirile 
ei reacţionare - un acerb şovinism, gîndit ia-i apăria interesele de clasă. 

In schimb, cu justeţe constată intelectualul ardelean că interesele eco
nomioe ale statului reclamă o demooratizial"e a vieţii politice. DaiT că 
unui asemenea curent, clasa dominanită i se pune cu îndirjire, deoaTece 
fiooare instituţie ou adevărait democratiieă i-ar afeota poziţiile, situaţia 

a\liantajoasă. Aceasta ou atît mai mult cu cit o demooratizaire reală ar 
face oa pondel"ea poUtică să treacă de partea popoarelor şi naţion1alilf:ăţiloir 
nemaghi,arre, ;repirezentate de o popuiaţie ou mult mai numeroasă. 

In ciuda politicii discrimiI118Jtorii 1a care sînt supuse popoarele ne
maghiiare din monarhie - arată Goldiş - tutuşi au reuşit şi ele întrucîtva 

1ss Ibidem, p. 28. 
17o Ibidem. 
171 Ibidem. 
112 Ibidem, p. 29. 
173 Ibidem. 
m Ibidem, p. 30-31. 
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să cunoască o evoluţie, în sensul, în primul rind, că într-un timp irelativ 
scurt s-a format din sinul lor o burghezie şi o intelectualitate (din care 
face parte şi un numeros cler) destul de impo:rrtanrt:ă. De asemenea ei 
au şi o anumirtă viaţă culturală, pornind de la şcolile pe c,are le pooedă, 
cărora li se adaugă însă şi diverse societăţi, prublioaţii în limbile TeSpec
tive, etc. Totodată Goldiş nu scapă din vedere nici instituţiile de credit 
exis-tente sau asociaţii de comercianţi şi meseriaşi. 

Ca unna::-e a acestei dezvoltări - precizează el - „conştiinţa naţio
nală prinde rădăcini în straturi tot mai largi" la popoaTele nemaghiiare 
şi mai ales la români, unde nu. există sat „să nu se citească ziar româ
nesc". rn De aici imposibilitatea maghiarizării lor forţate, fie pe căi diToote, 
fie ocolite, perfide (irutiroduoorea. limbii maghiare, oa obligartorie în şcoli 
şi în relaţiile cu factori administrativi, maghiiairizarea denumkii c-0mune
lor şi a numelor de persoane, etc.175 Combătînd totodată demagogia, 
formulă folosi.ită de oficiaHtăţi drupă care fiecaire cetăţean al statului ma
ghia.Jr trebuie să cunoască limba oficială, dair totodată pe deplin liber ca 
în particular să folosească în cazul că aparţine unei alte naţionalităţi şi 
limba sia ma·te-nă, Goldiş aa·aită :intenţii1le asiau.nse ale acestei atitudini şi 
bineînţeiles că ştiind acest adevăr, ceircuriile reaciţorua.re maghi01re lllrnlăiresc 
în pseud011ihern.le atrăgînd aitenţia că „Niciodată n-a fost şi nici nu va fi 
în lume un popor bilingv (sk!). Indivizii pot vorbi mai bulte limbi, se 
poate întîmpla ca întreaga intelectualitate a unui popor să vorbească 
două sau mai multe limbi, dar un întreg popor niciodată n-a vorbit şi nu 
poate vorbi două limbi."176 Cu alte cuvinte, autorul lucrării dă de în
ţeles că ştiind acest adevăr, c.'filC1.IJiile rreocţiol113re maghiare u!răresc în 
fond, prin iluzii amăgiitooire, să ajungă la ·realizarea maghiarizării tiutuiror 
locuitorilor sba.rtului. Liniştit însă, Goldiş consideră că „în condiţiile reale 
însă e cu desăvîrşire exclus ca masele largi ale poporului român să-şi 
însuşească limba maghiară", căci, conchide el ou fermitate, „poporul român 
nu poate fi maghiarizat".177 Şi precizează în deplin spi•ri!t ştiinţific: „Po
poarele nu învaţă limba maghiară pentru că nu e posibil şi pentru că nu 
vor", ci pentru că este irnposibn,17e adică e o idee obiectiv iirealizabilă. 
O aceeaşi atirtiudine şi din aceleaşi considerente are el şi faţă de ideea de 
stat maghi.aT unitar (în sensul de sbaltul unei singure naţionalităţi pe care 
o consideră o „utopie nenorocită",179 oare „s-ar zdrobi de legile progresului 
veşnic al omenirii".1eo 

Pe de altă pairte Goldiş critică poliitioa oficialităţilor statului de a 
ITTlstJa celelalte naţionalităţi de posibiliitaltea de cultuiralizaire (inclusiv 
de şcol•arizaire în limba maternă), oairaa1leru.l demagogic, neaplicarea în 
practică a prevederilor constirtiuţionale faţă de popoarele nemaghiaire, prac-

175 Ibidem, p. 32. 
176 Ibidem, p. 33-35. In acest sens vezi şi V. Goldiş, Dicţionarul toponomastic

geografic al teritoriului locuit de români în Ungaria şi Transilvania, în Transilvania, 
XXXIII, 1902, nr. IV, Sibiu, p. 142; Gh. Şora, Preocupări de etnografie la Vasile 
Goldiş, în Anuarul Muzeului Etnografic al Transilvaniei, Cluj, 1973, p. 667-671. 
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ticîndu-se de fapt „absolutismul cel mai batjocoritor",1s1 cel mai mkşav, 
mergînd pînă la nerecunoaşterea partidelor lor naţionale. („Dintre toate 
statele constituţionale - scrie Goldiş :referindu-se La soairta Bamtidului 
Naţional Român - numai Ungaria s-a ambiţionat să interzică un partid 
printr-o simplă hotărîre ministerială".182 El aocentuează cair.cJJcterul 1absuro 
şi artificial periculos şi dăunător pentru un sitat oare menţine o a~fel de 
sirtmţie .183 

Pornind de la consbat:airea inevitabilităţii schimbărilor, Goldiş exprimă 
totodată în numele românilOir de sub coroana maghiară, o serie de do
leanţe: „Eu doresc - scrie el - ca românii din Transilvania să se în
mulţească, să se îmbogăţească, să se culturalizeze, să nibă multe şcoli, 
academie, teatru, universitate, bănci, tot felul de asociaţii., fabrici, o clasă 
de agricultori civilizată şi mulţumită, o clasă more a burgheziei şi o inte
lectualitate puternică".184 lDitelectu:alul l!'Omân ajunge la conc1uzi.a că 
nesartisfia1cerea acestor doleanţe va duce la „demoralizarea opiniei publice", 
căci, în general, „eliminarea totală de la drepturi şi de la orice adevăr al 
naţionalităţilor atenuează interesul maselor faţă de noţiunea de drept 
şi faţă de adevăr" ;185 ca şi faţă de guvern şi faţă de clasele conducătoarte 
afl.ate ik1. puitierea poli1tLcă în Ungia1riia. De asemene.a, t01aJte acestea împiedică 
democratizarea în ansamblu a sitatiului, inclusiv „şi pe teritoriile propriu
zi.se maghiare", şi totodată „ împiedică şi conducerea corectă a politicii 
economice a ţării". 186 In acest contexit Goldiş .arată, cu o clarviziune a 
ne.ce8ităţilor oaa'e îi face cinste şi ni-l dezvăluie oa pe un precursor al 
gîndinii economice 11'0ffiâneşti de azi că „Industrializarea este condiţia 
indispensabilă a tuturor popoarelor", inclusiv a poporului nostru, gîndind 
această teză în condiţiile CU1rente ale epocii şi afiil'mind în consecinţă 
chiar dacă exagerînd iairăşi şi exdusiv ponderea 1airi5toariaţiei maghiia.re 
în viaţa economico-poli.tkă - că „tocmai industrializarea ţării va nimici 
dominaţia unică a clasei feudale-nobiliare" .187 Dar Goldiş e pe deplin 
convin5 că meoanismele obiective ale i9tori·ei n:u pot fi la nesfirşite ţinute 
pe loc sau î111cetiniite şi scrie răspicat, referindu-se la Pl'Oblemele naţioTl!ale 
din statul maghiaJr: „Viaţa şi dezideratele acesteia vor schimba, mai mult 
ca sigur şi aceste lucruri". Această tmansformare el o vede în strînsă 
legăitJU!ră cu foptul că „ţara îmbracă forme capitaliste. Ca atare - arată 

Goldiş - creşte tot mai mult numărul proletariatului care se organizează 
şi cere drepturi".188 Or, mundtorimea pretinde, „că fiecare popor să fie 
culturalizat în limba maternă" deooirece „internaţionalismul socialist în
seamnă negarea oricărei asupriri naţionale" şi ca atare „programul Parti
dului social-democrat din Ungaria cuprinde egalitatea politică deplină 
pentru toate naţionalităţile din Ungaria." 189 La toate acestea se adaugă şi 

111 Ibidem. 
1s2 Ibidem, p. 45. 
Ul3 V. Goldiş, Iucr. cit., p. 45. 
m Ibidem, p. 41. 
185 Ibidem, p. 59. 
J&G Ibidem, p. 60. 
187 Ibidem. 
188 Ibidem, p. 63. 
188 Ibidem, p. 64. 
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nemulţumiirile micii burghezii pe care o afectează dominaţia nobilimii 
feudale precum şi inculturra şi mize.ria materială a ţărrănimii, lipsa puterii 
de cumpă~are a acesteia oore este simţită la fel şi de micul meseriaş şi 
oomerciant. 190 Ca aita.ire şi mica burghezie pretinde tot mai mult sufrragiul 
universal şi demooretizairea pe toată lini1a ia instiituţiilor ţării, sperind a 
se ajunge în acest fel la o înfloTire a vieţii economice. 

Lingă asemenea 1remarci juste (la oaire s-ar mai putea adăugia, de 
pildă, obsenaţia cu priviire la faptul că neajunsurile micii burghezii sînt 
cauzate de marele capiit:al) se adaugă în~ă din nou ideea cu privire la 
interesul de fapt al întregii burghezii pentll'U satisfacerea revendicărriloir 
naţionale căci - afkmă Goldiş - numai astfel se poate atinge pe de o 
parte industrializairea ţării, iar pe de altă paJ!'lte deţinerea pieţeloc ţărilo.r 
orientate pentru mărfurrile sale. 11H &onată este şi părerea lui Goldiş 
după care lupta pentru egalita:te naţională dusă de muncitorimea ma
ghiară s-0r datorr·a în parte grijii de a nu exista muncitorime dezavantajată 
şi spărgători de grevă, 192 (dat fiind că adesea preletairiatul şi muncitorii 
agricoli din 11indul celodalte naţionalităţi erau mai slab plătiţi. 193 

Rididndu-se apoi - ceea ee, după cum vom mai a\·ea ocazia să evi
denţiem, îl cairacterizează din plin - la disoutarea problemei din punctul 
de vedere al tuVUirorr naţionalităţilo;r nemaghime de sub coroana ungară 
el cere să li se asigun~ acestora „cultură naţională, libertate politicei. şi 
fericire materială",194 precizînd că numai printr-o ·rezolvare „durnbilă a 
problemei se poate realiza instituţional" cultmalizarea popoarelor în limba 
lor proprie prin conseirva:rea obioeimiloT şi '1Jradiţiilor specifice, prin drep
tul la vot, prin înoredere Tedprocă, fărr'ă disensiuni politice şi fărr'ă inter
venţia baionetelor jandarmereşti.195 

Prnblemelor naţionale din statul maghiair le consaoră Vasile Goldiş 
şi un alt studiu (scris probabil la Braşov prin anii 1894-1895), rămas 
însă inedit pînă La moartea autorului său şi publicat mult mai tîrziu, 
în 1936, în revista Hotarul. 196 In plus faţă de substanţa lucrăTii pe oa-re 
am comentat-{) anterrior se face aici - .pe lingă prezentarea şi a altor ele
mente din istoria problemei naţionale în statul maghiar o încadrare a 
problematicii respective înt.r-un context mai larg în sensul că (veritJabil 
precursor a lui Eugen Lovinescu, ideologul la noi al „sincronismului"), 
autorul scrierii arată că îrntr-'lln timp mai recent, popoarele Euiropei „au 
format întotdeauna un întreg cultural". Şi astfel, „ideile generale care· 
denotă cite un pas înainte în dezvoltarea generală a popoarelor europene 
( ... ) au fost adoptate de toate popoarele culte." Drept urmaire - arată 
Goldiş - „istoria timpului nou nemai fiind istoria singuraticelor popoare", 

190 Ibidem. 
191 Ibidem. 
192 Ibidem. 
19a Ibidem, p. 64. 
194 Despre această stare de lucruri vezi pe larg, Şt. Pascu, C. C. Giurescu,. 

I. Kovacs, L. Vajda, Unele aspecte ale problemei agrare în monarhia austro-ungară 
la începutul secolului al XX-Zea (1900-1918), în Destrămarea monarhiei austro-· 
ungare" Editura Academiei R.P.R., Bucureşti, 1964, p. 11-91. 

19a V. Goldiş, lucr. cit., p. 65-66. 
100 Ibidem, p. 66. 

506 
www.mcdr.ro / www.cimec.ro



ci „istoria acelor principii comune, după care popoarele toate au căutat 
să-şi asigure o realizare tot mai gradată a fericirii pămînteşti". 191 

Goldiş face asemenea consideraţii perutiru a arăta că în întreaga 
EU!OOpă - de la Revoluţia frianioeză înoopîrud - prirn1eseiră 1•ădăcină 
principiile demomiaţiei şi oonstirtuţionalismului, liberalismului şi naţionali
tăţii şi oa atare lupta pen;tiru trianspunerea lor în praotkă se arată ca 
foarte firească şi în giranivele statului maghim. Iar apoi cu armele istori
cului, consemnează apariţia, pe la sfîirşitiul secolului al XVIII-lea a libera
lismului" şi „naţionalismului" pe teritoriul statului maghiar (17c!l, în dieta 
din Pojon - Bratislava, o frracţiune însemnată pretinde deja „drepturile 
omului" care vor fi înscrise în „cartea legilor") precum şi libertate pentru 
naţiunea maghiaTă, neglijîndu-se însă problema celorlalte naţionalităţi şi 
popoaire conloauitoaire. In acelaşi an a ~edaotat şi înaintat dietei „Supplex 
libellus Valachorum", iar în oon~esul ţinurt de către ei La Timişoara, 
sîrbii pretind, de asemenea, asigTUT'area individualităţii lor naţionale, o ase
menea deşteptare are loc şi la slovaci, sî'l·bi şi oroaţi, încă de mai îna
inte, etc.198 

Foarte interesante sîrnt apoi observaţiile făcute de Vasile Goldiş ou 
privi1re la anumite raporturi între revoluţionarismul maghi<Iir şi aspiraţiile 
celorlalte popoare şi naţionalităţi ·ale statului. Arătînd că spiritul timpului 
pretinde „validitatea principiului naţional" că .acesta „află mijlocul cel 
mai puternic în liberalism" (intelectualul ardelean consideră greşit -
operînd o separare arbitrară - că esenţa dezvoltării „moderne" a popoa
relor nu e demooratismul - ci ideea naţională), şi ca atare „maghiarii 
paralel cu principiul naţional introduc în instituţiile ţării şi liberalismul", 
autorul loorăirii atrage totodată atenţia că în ·acest fel au avut de cîşiigat 
unele drepturi şi celelalte naţionaliităţi care erau stăpînite şi ele de 
aspiraţii identice. „Este evident - sorie el - că liberalismul, democraţia, 
maghiarii n-au putut-o introduce numai pentru ei. Ar fi ridicolă încer
carea de a dovedi că maghiarilor le era posibilă ştergerea iobăgiei numai 
la poporul maghiar în timp ce pentru popoarele nemaghiare situaţia să 
rămînă neschimbată." Şi Goldiş conchide: „Astfel e clar că lupta ma
ghiarilor pentru liberalism a fost binevenită naţionalităţilor. ( ... ) Idiot 
sau prefăcut trebuie să fie acela, care ar nega, că izbînzile maghiarilor 
pe terenul democraţiei n-au fost şi spre folosul popoarelor nemaghiare 
în Ungaria". Printre aceste izbînzi el aminteşte şi „împărţirea mai dreaptă 
a greutăţilor", deci a impozitelor etc. oa şi egaliitatea cetăţenea&că. 199 

O ·asemenea stai.re de luorurri, comurutaitea unor ţeluri ·a dus la af)TO
pieri între cercuri politice maghiare şi cele ale celorlalte rnaţionalităţi, 
apropieri sesizate just de Goldiş că existînd şi în primii ani după revoluţia 
de la 1848. Dair, din păcate - al:'ată Goldiş - monopoli2'!au.iea de că.tre 
primele a prindpiul:ui libertăţii naţionale a dăunat serios unei înfirăţiTi, 
a fă·out oa, pe lîngă confl1cte ou CUJrtea imperială habsburgică poHtidanis
mul maghiar să irutre în oonfliot şi cu popoarele nemaghki1re conlocuitoare, 

197 Ed. I. Găvănescu, Un studiu inedit (sic!) a lui Vasile Goldiş, în Hotarul, 
III, 1936, nr. 2-3, p. 28-33 şi nr. 3-4, p. 59-62. 

19e Ibidem, p. 29. 
199 Ibidem, p. 29-30. 
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iar acestea din urmă (croaţi, skbi, germani, români) in consecinţă să se 
apropie de Viena, care însă nici ea n-a făcut nimic pe linia promovării 
ideii egalităţii naţionale. Autor:ul articolului continuă însă să creadă că 
aspiiraţii liberal-<lemocr'fltice identice pot consUtui şi în epoca în oare· 
soria el paginile respective, a dualismului deci, baza unei înţelegeri 

fraterne. 200 

Scrierea respectivă face şi o analiză asupra curentului politic pasi'Vist 
la românii ardeleni, arătîndu-se şi exponenţii acestuia şi luîndu-se atitu
dine împotriva lui, datorită consecinţelor nefaste pe care le-ar fi adus. 
După cum vom vedea ulterior Goldiş a fost un adversar declarat al pasi
vităţii de orice fel, demascîndu-1 prin toate mijloacele. Legat de aceasta 
aut.cirul studiului priveşte cu multă simpatie, în schimb, mişcarea memo
randistă, prin intermediul căreia întreaga Europă a putut lua cunoştinţă. 
de existenţa unei acute probleme naţionale în statul austro-ungar. 

In sfirşit, studiul respectiv C'ere în concluziile sale ca românii din 
T1ransilvania şi Banat să se preocupe mereu de menţinerea vie a conştiinţei 
lor naţionale, ca singură temelie pentru viitor. 

Cele două studii comentate pînă acum n-au epuimt însă de fel sursele 
penrtiru analizarea concepţiilor lui Goldiş în problema naţională. El se
aaiată - cum era şi filresc - preocupat de diferitele aspecte ale acesteia 
în numeroase alte împrejurări. Mai întîi însă o precizare foarte impor
tantă: intelectualul ardelean, bazat şi pe înţelegerea pe oaire i-o dădea 
profesiunea sa de dascăl istoric, aire în fond o vizifllile optimistă în pro
blema Tespectivă. Aceasta izvocăşte din convingerea fermă că „popoarele
nu se înfiinţează prin legi şi nici nu se desfiinţează prin legi", ci „exis
tenţa unui popor este condiţionată mai presus de toate de la puterea Zuf 
de viaţă" .201 

„Un popor - a:rată Goldiş într-o cuvîntlare rnstită în anul 1901, în 
faţa adunării comitatense de la Br<U?ov - dacă este menit să piară va 
pieri inevitabil, dar dacă datorită vitalităţii sale merită să trăiască, va 
trăi şi se va afirma împotriva tuturor vicisitudinilor istorice" .202 Or, totul 
- inclusiv mărturiile şi manifestările oultiuiral-spiiriituiale îl determină să 
considere că poporul român care a izbutiit să-şi păs-breze prin aitîtea 
veacua-i de restrişte fiinţa naţională, e unrul dintre cele mai pline de· 
vitalitate, dornice de o viaţă nouă, liberă, al cărui rost s-a îilltemeia<t întot
deauna pe demnitate şi viirtute, va dăînui.203 „Pădurea cea verde a nea
mului nostru e atît de trainică - afirmă Goldiş - încît nici un topor 
din lume nu o poate doborî niciodată".204 

200 Ibidem, p. 31. 
2<lt Ibidem. 
2G2 V. G<>ldiş, Lupta pentru naţionalitate, Arad, Tipografia Tribuna poporului, 

1901, p. 4. 
203 Ibidem, p. 5. 
2114 Despre spiritul de dreptate şi libertate, despre vitalitatea poporului român. 

vezi pe larg şi Nicolae Ceauşescu, Expunere cu privire la activitatea politico-ideo
Zogicd şi cultural-educativd de formare a omului nou, constructor conştient şi devotat 
al societăţii socialiste multilateral dezvoltate şi al comunismului în România, pre
zen1ată la Congresul educaţiei şi al culturii sodaliste, Editura polilt.ică, Bucureşti„ 
1979, p. 9-21. 
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Optimi&nul săiu în problema naţională e considerat, totodată de con
vingerea că - 3.'?<l cum se ex.primă el - „astăzi este cu neputinţă de a 
deznaţionaliza popoare numeroase cu conştiinţa trezită205" (sau în altă 
parte: „Astăzi naţiunile nu se pot asimila, mai degrabă se pot e:tter
mina"206 şi această imposibilitate datează după el încă mai de mult, 
din secolul al XIX-lea.207 De atunci încoace, airată patriotul airdelean, 
toate încercările unor guverne în dkecţia respectivă au fost zadarnice, 
ba mai mrult, ele au sporiit !l'ezisrtenţia celor ameninţaţi.2°8 Ca atiare, afiirmă 
Goldiş, de o nimicire în acest sens din padea gruvernianţiloc maghia:ri 
„nu ne temem, căci lupta lor în contra unui ideal înrădăcinat în inimile 
unui popor întreg este zadarnică".209 Se po·ate ajunge - arată el - la 
contopirea unor popoaire, dar nu din cauza asirmilărrii focţ.ate, ci diatoriită 

„strînsei legături prin soarta seculară", în aceste cazuri însă, ori.cum, 
născîndu-se de fapt, un alt neam deosebit de cele ce participă la această 
etnogeneză.210 

In sfîrşit, optimismul acesta e geneirat de încrederea nezdruncinată 
în izbîndă, victocia fiind gaa-anrtată de faptul că - după cum spune 
Goldiş - „dreptatea este cu no'i".2 11 

In lupta pe oaire a dus-o Goldiş pentru ~·ezolvarrea problemei naţio
nale s-a folosi1t şi de a.!l'ma teoretică şi de experienţa istorică. Considera
ţiile sale pe marginea problemelor de orrdin naţional (şi larg social în 
palrtle) sînt diverse, rnumeiroose, continruru aprofrundate şi ;pe o laibură sau 
alta şi de cele mai multe ori caracterizate prin justeţe şi autentic spirit 
ştiinţific. Drept ua"mare cu aitît mai mult cu cit în ele se citeşte nu o 
dată o puteirnică influenţă a conoepţiilOT socialiste şi ma['xiste - ele 
merită a fi tratate ou toată atenţia, ca o moşteniire s.pi.iri.Jtuală valoroasă, 
avînd tangenţe felrnite cu crezurile oaire ne călăuzesc, pe noi, cei de azi, 
politka naţionaJă a partidului şi staJtul'llli nostru212. 

Intr-un anumit. fel, activitatea susţinută a înflăcăiriatu1ui paibriot 
român a fost viu şi semnificativ apreciată şi de cătJre a:U1torităţile iauSitro
un,g(l['e, cMe, aşa după cum arată zi.a.a.ml „Drapelul" din Lugoj, îl etichetau 
ca „instigator",213 oalificativ constituind o veritabilă distincţie, un titlu de 
onoăre pentru neobosLtul şi focoruptibilul luptător oare a fost Vasile 
Goldiş. In această diirecţie strădaniile sale erau într-adevă[' eficiente şi 
socotite peliouloase de către cei ce ţineau în jugul robiei naţionale români-

M Românul, I, 1911, nr. 123 (7/20 iunie), p. 3. 
2llli Tribuna, XI, 1907, nr. 14 (18/31 ianuarie), p. 3. 
201 Dr. Arpad Lebl, loc. cit., p. 275. 
20s Tribuna (Supliment), XI, 1907, nr. 24 (30 ianuarie/12 februarie), p. 1-4. 
209 Ibidem. 
210 Ed. Găvănescu, loc. cit., nr. 4-5, p. 61. 
211 Românul, I, 1911, nr. 131 (16/29 iunie), p. 2. 
212 „Programul Partidului Comunist Român", Editura politică, Bucureşti, 1975, 

p. 118-125. 
213 Drapelul, VIII, 1908, nr. 118 (16/29 octombrie), p. 2. 
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tatea a.Tdeleană. Şi aoest lr\.JJOI'U l-a convins pe Goldiş să mediteze profund, 
să ajungă la concluzia că Tezolvarea problemei niaţionale a românilor 
transilvăneni se poate :realiza numai pe oalea luptei revoluţionare, a 
dreptului la autodeterminia.Te şi unirea Transilvaniei cu România, eve
niment ce se va înfăptui la 1 decembrie 1918.214 

VASILE GOLDIŞ - FIGHTER FOR THE RIGHTS AND JUSTICE 
OF THE ROMANIA PEOPLE IN TRANSILVANIA 

Summary 

The study presents synthetioally the life and activity of Vasile Goldiş 
(1862-1934), the fighter who militated for the natio:ial rights of the Romanians 
from Austria-Hungary. Professor and well-known publicist, endowed with a consi
derable culture and professing democratic ideas, Vasile Goidiş was a frontranker 
in the struggle for the national emancipation and the politioal unity of the 
Romanians. The newspaper Românul, under his leadership, p!ayed an important 
part in gathering the forces around it and guiding the politica! and cultural actions. 

Thea data on Vasile Goldiş's activity in the summer and autumn of 1918 
have been enriched on the basis of some unpublished documents and also on the 
press of that time, Httle investigat.ed up to the present. This activity places him 
among the proeminent politica! persona!Lties of the Romanians in Transilvania, 
justifying his role of leader of the Romanian people at the Great National Assembly 
at Alba Iulia in December 1, 1918. Goldiş's speech and the declaration for the 
unconditioned union of Transilvania with Romania had many advanced bourgeois 
democratic principles, necessary for the consolidation of the enlarged new state. 

Vasile Goldiş remained the same democratic, modest man throughout his life 
and that is why he did not paly impo1'tant politica! parts like other peo;Jle of his 
generation. 

214 V. Goldiş „Scrieri social-politice", Ediţie îngriji.tă, studiu introductiv tabel 
cronologic şi bibliografie, de M. Popa şi Gh. Şora, Editura Facla, Timişoara, i976 . 
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