
CONTRIBUŢII LA CUNOAŞTEREA ACTIVITAŢll MUZEULUI 
DIN DEVA îN PERIOADA INTERBELICA 
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Muzeul devefill continuă bogatele triadiţii de instituţie cultural-ştiin
ţifică, inaugurate prin înfiinţarea, la 13 mai 1880, a „,Societăţii de istorie 
şi airheologie a comirtatului Hunedoara"1. Era pentru prima oară cind o 
instituţie hunedoreană îşi asuma o întreită funcţie: muzeistică, airhivistică 
şi bibliofilă, semnîndu-se, doi ani mai tîrziu, actul de naştere a muzeului 
din judeţul Hunedoa:ra2 • Inceputurile activităţii ,au fost marcate de co1a
borarea unor cunoscuţi oameni de oulbu["ă oa George Bariţiu, dr. F:ran
cisc Zimmermann din Sibiu, prof. dr. Iulius Jung şi Otto Keller de la 
Universirtatea din P["aga; aceştia, prin contribuţia lor, au 1ridicat presti
giul „Societăţii" hunedorene. 

Intre personalităţile looale care S-'aU afirmat în planul muncii pro
priu-zise de muzeu numim doar pe oele mai reprezentative: Teglas Gabor, 
arheolog cunoscut, primul director al muzeului (1880-1903); dr. Kuun 
Geza, spedalist filolog şi orientalist, preşedintele societăţii; FTancisc So
lyom Fekete, vicepreşedinte; dr. Sofia Torma, arheolog; OscaT Mailiand, 
etnograf. Ultimul va gia:a, mai târziu, funcţia de dkector3. 

Sociertaitea de istorie şi arheologie a cunoscut o activi,tate susţinută 
şi multilaterală pînă la primul război mondi1al, cînd intră într-un evi
dent declin, încetîndu-şi activitatea în anul 19144• Sarcinile ·cu specific 
muzeal au fost preluate de către Iosif Mallasz, căruia Consiliul Di:rigent 
i-a înoredinţat, în 1919, conducerea instituţiei muzeale5. 

După înfă:prtukea măreţului act isitoric de la 1 decembrie 1918 s-a 
înfiinţart o comisie de supraveghere, buniUJrile muz;eului intrînd în pro
prietatea judeţului Hunedoara. Aproximativ în aceeaşi perioadă muzeul 
este vizitat de Coriolan Petreanu, inspector general al muzeelor. Consta
tările .acesrt;uia privind aspectul necorespunzător al clădirii şi oolecţiilo:r 
determină acordarea unei subvenţii de 20.000 lei din partea statului; 
suma a fost investită în lUJOI"ări de cu~ăţenie, plata datoriilor şi deter
minarea ştiinţifică a unoc categocii de obiecte6• In şedinţJa comitetului 
„Societăţii istorice, arrheologice şi de ştiinţele naturii a judeţului Hune-:. 
doarra", prezidată de cunoscutul om poUtic devean dr. Petru Groza, şfi 

1 Arh. Muz. Deva, dos. l!J33, act nr. 17; " " *, Indrumător în arhivele statului. 
Judeţul Hunedoara, Bucureşti, 1972, pag. 207; C. Pet!'anu, Muzeele din Transilvania, 
Banat, Crişana şi Maramureş, Bucureşti, 1922, pag. 131. 

2 • • •, 1ndrumător 3n arhivele statului. Judeţul Hunedoara, Bucureşti, 1972, 
pag. 208. 

3 Idem, pag. 210; Arh. Muz. Deva, dos. 1933, act nr. 17. 
4 Idem, pag. 215. 
5 Arh. Muz. Deva, dosar 1932, act nr. 22. 
~ Idem., dos. 1922, act din 1 aprilie, pag. 1-3. 
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consemnată prin procesul veirbal din 25 noiembrie 1922, se aduc aprecieri 
pozitive aotivităţii depuse pe tărîm muzeaF (fig. 1). Reproducem, spre 
confirmare, din „Cartea de impresii" :a muzeului, un frragrnent din în
semnările lui Mihail Sadoveanu, unul din iluştrii săi vizitatori: „Am 
vizitat astăzi (17 august 1921, n.n.) interesantul muzeu din Deva, unde 
am admirat frumoase luarăiri şi amintiri ale treoutului"8. 

Activitatea propriu-zisă a muzeului a fost reglementată prin în
tocmirea, la finele anului 1920, a „Statuteloir pentru organizarea şi con
ducerea Muzeului judeţean Hunedoara" şi „Regulamentului de organiziare 
şi sistemirare a funcţionarilor şi oamenilor de serviciu la muzeu". 
Ambele documente s-au aprobat şi publicat, însă, abia în martie 19219• 

Se preciza, astfel, exerrcitarea controlului suprem asupra muzeului de 
către MinistEmll cultelor prin Inspectoratul general al muzeelor din TTan
silvania. Potrivit statutelOT „Muzeului judeţean Hunedoaira", după noua 
sa titulatUTă, i se rezerva ca spaţiu clădirea „Reuniunii femeilOT din 
Hunedoara", situată pe str. Şaguna nr. 101°. Vom enumere, în ocdinea 
stabilită de statute, alcătuirrea, la acea vreme, a secţiilor muzeului: bi
blioteca şi arhiva; artele frumoase; secţia industrială; secţia antichită
ţilor şi numismatică; secţia etnog;rafică, secţia de istorie naturală. Erau 
considerate ,aşadar, şase secţii aparten. Aceleaşi statute precizează, re
feritor la răspunderile dirrectoirului, supravegherea, în interes ştiinţific, 
a următoarelor teritorii: Sannizegetusa, Mintia, Cetatea Devei, Gră
dişte--Orăştie, dealul Roşia - comuna Luncani; comunele Crivadia, 
Costeşti şi Livadia, pentru ruinele lor romane; peşterrile, ou prioritate Cio
clovina12. Localităţile amintite reprezintă staţiunile de interes iairheologic
aflaite în atenţia preocupărilor- ştiinţifice din anul 1921 şi ne oferă un ter
men de oompaiooţie sugestiv pentru a aprecia amploarea deosebită a cer
cetărilor similare din anii noştri. Deşi statutele au fost aprobate şi iapoi 
îmbunătăţite aflăm, totuşi, în 1939, dintr-o expunere de motive în ve
derea modificării sta.Wtelor că „datorită defectuoasei şi complicatei întoc
miri a vechiului statut ... muzeul judeţului Hunedoara nu se mai con
duce de mult timp după acele statute oare, dealtfel, nici nu au fost apli
cate vi-eodată în întregime şi cu toată exactitatea"t3• Principalul airgrument 
în favoarea schimbării statutelor şi anume dependenţa vechii activităţi 
a muzeului „de anumite oomisiuni, societăţi sau persoane care existaseră 
sub fosta adminis1lraţie austro-ungairă", era invocat şi în adresa trimisă 
prefecturii alătu.Ti de textul noului regulament de funcţionare a insti
tuţiei14. 

O preooupaire permanentă a conducerilor muzeului ia constituit-o gă
sirea unui local corespunzător, deoarece, aşa cum se afirrmă în adresa 

7 Idem, dos./Acte vechi muzeu, proces verbal din 22 noiembrie 1922, fila 52. 
6 cartea de impresii a Muzeului judeţean Hunedoara-Deva (25 VII 1920-29' 

V 1935), f. 5. 
Y Gazeta Oficială a judeţului Hunedoara, An III, Deva. 10 martie, 1921. 

nr. 10, f. 1. 
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10 Arh. Muz. Deva, dos/Acre vechi muzeu, f. 106. 
11 Idem. f. 107. 
12 Idem, f. 116. 
1s Idem, dos. 1939, act 95 din 22 ma,i. 
14 Ibidem. 
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Fig. I. Proces verbal încheiat la 25 noiembrie 1922 purtînd, între altele, şi semnA.tura 
dr. Petru Groza, cu ocazia şedinţei comitetului „SocietA.ţii istorice, arheologice şi 
de ştiinţele naturii a judeţului Hunedoara" 
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Fig. 2. Invitaţie la adunarea generală a „Societăţii de istorie, arheologie şi de ştiinţele 
naturii a jucleţului Hunedoara", fixată pentru clata de 4 martie 1923 

muzeului către prefectură, „localurile oare ne stau la dispoziţie sînt insu
ficiente pentru aşemrea şi expunerea materialului bogat pe care-l avem"15 

Se propuneau 'brei posibilităţi: dădirrea numită „Magna Curia" din parcul 
oraşului; aşa numita „Casa săracilor", deveni tă liberă prin desfiinţairea 
Şcolii normale de fete; cea de-a fu"eia vairiantă era construirea unui local 
nou. Autorităţile aru ales soluţia cea mai puţin costisitoaire, dispunînd, 
prin hotăiriTea nr. 22903/12 decembrie 1929 a Consiliului judeţean, mu
tarea muzeului în clădirea „Casei sărracilor" din ia.le cărei săli două erau 
rezennate societăţii cultUJrale „Astma"16. 

In oondiţiile vitrege ale orizei economice s-au întÎ!I'ziat hJJorătrile de 
reparaţii necesare noului edificiu cultural aşa incit instJala<rea definitivă 
se va produce abia în 1anul 193217. Muzeul V·a avea deaoum o nouă adresă 
pînă în anul 1938 cind se va opera o ultimă mutare a colecţiilor în edi
ficiul „Magnei Ou!I'ia."18, sediul actu.al al Muzeului judeţean HunedoalI'a
Deva (fig. 3). 
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15 Arh. Muz. Deva, dos. 1929, act 325 din 20 noiembrie. 
ie Idem, dos. 1930, adresă din 7 aprilie. 
17 Idem, dos. 1931, act nr. 42. 
ie Idem, dos. 1938, act nr. 168 din 18 august. 
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Fig. 3. Clădirea Muzeului judeţean Hunedoara-Deva 

In deceniul al cincilea al existenţei sale, muzeul dispunea de cinci 
colecţii principale: airheologie, etnog.rafie, istorie, artă şi ştiinţele na
turii, fiind cotat ca „cel mai bine 01rg1anizat şi cel mai bogat muzeu regio
nal din ţară" 1 9. Cea mai valoroasă parte ·a colecţiilor o reprezentau ma
teri1alele romane, numismatice, cele clin epooa preistorică şi etnografice20• 

Intir-o scrisoare proitocolairă către Grig01re Antipa, în oare-şi exprimă 
dorinţa de a-l cunoaşte personal pe renumitul naturalist, directorul mu
zeului din Deva remarcă progresele reaJizate de instituţia hunedoreană 
„mai ales după treoceirea sa sub controlul statului român"21 , prin subvenţia 
de 20.000 de lei, amintită mai sus, aoordată de stat în anul 192122 • 

Este de iremaircat creşterea substanţială a colecţiei de monede odată 
cu preluarea condwoorii de cătire Octavian Flooa, pasionat numismat. Pen
tru a .asigura deplina II"iguroziA:art:e ştiinţifică în muJliOO. de culegere şi valo
rificare superioară a monedeloir, Instirutul de studii clasice clin Cluj pre~ 
venea pe 'cei în cauză, o as:tfel de indicaţie a primtt şi muZJe'Ul din Deva, 
să noteze toaite datele priivind provenienţa şi ciirculaţi1a pieseloc numis
mati·ce, altfel „valOiaJre!a loc din punci de vedere istoric este nulă"23 • Art 
document ne prezintă un apel către autorităţile din Orăştie, Till'dll.'1, 
Beriu, Vaidei, Romos, Romoşel, Balomiir, Şibot, Vinerea şi CugilI", prin 

19 Idem, dos. 1929, act nr. 325 din 20 noiembrie. 
20 C. Petreanu, op. cit., pag. 133. 
21 Arh. Muz. Deva, dos. 1924, act nr. 18 din 9 martie, f. 1-2. 
22 C. Petrea.nu, op. cit., pag. 133. 
23 Arh. Muz. Deva, dos. 1934, act nr. 13. 
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care se solicită „colectarea obiectelor specifice porllului popular, spre a 
fi donate Muzeului judeţean"; ace1>tuia, Ministerul cultelor îi trasase 
sarcina să creeze, pe baza colecţiei existente, o secţie valoroasă de etno
grafie24. Din pricina unor carenţe ale muncii de inventariere se poate doar 
aproxima numărul de obiecte existente în anul 1922, şi anume 11.000 de 
piese; biblioteca număra 1200 volume din ua-mătoarele domenii: istorie, 
arheologie şi etnografia Ardealului25• Fondului documentar al muzeului, 
.constituit în principal din actele vechii „societăţi", i s-a ataşat, în ia
nuarie 1930, o mare parte a arhivei judeţului Zarand, judeţ desfiinţat, 
.ale cărui documente s-au împărţit judeţelor Arad, Alba şi Hune<loara26• 

In această arhivă se vor identifica, mai apoi, preţioase acte referitoare 
la răscoala lui Horea, Cloşca şi Crişan, a cărei arie de răspîndire inclu
dea o mare parte din judeţul Hunedoara. 

In anii corespunzători stabilizăirii relative şi parţiale a capitalismului, 
muzeul, asemenea tuturor instituţiilor de acest gen din ţară, este con
fruntat cu insuficienţa fondurilor materiale, aflate într-o continuă scă
-Oere. Swnele afectate muzeului vor oscila mereu în anii următori, ten
dinţa generală fiind cea de scădere a bugetiului; limita sa inferioară se 
.atinge în anul 1933, precum ne confirmă tabelul de mai jos:27 

An bugetar 

1929/1930 
1930/1931 
1931/1932 
1932/1933 
1933/1934 
1934/1935 
1935/1936 
1936/1937 
1937/1938 

Suma afectată muzeului 

299.000 lei 
382.200 
335.500 
237.200 

62.000 " 
85.000 " 
81.500 
85.000 

87.500 " 

lncepînd ou anrul 1934 putem considera că se produce un reviriment 
în evoluţia muzeului prin numirea lui Octavian Floca în funcţia de direc
tor, la 1 iunie 1934. Spirit iactiv, iairheolog pasionat, tînălrul director in
troduce o nouă ordine în oadrul muzeului şi inaugurează cea mai înflori
tom-e etapă din existenţa acestuia. 

Prin impulsionarea activităţii preluate s-a reuşit în ciţiva ani de mari 
·osteneli clasifioairea materialelor după normele ce.rute de ştiinţa muz.eală 
şi inventarierea ştiinţifică a colecţiilor, muzeul din Devia înregistrind, 
astfel, un salt notabil prin încadrarea sa între instituţiile culturale 
aprecia.te aitît în ţ.airă cit şi în străinătate2B. Ne-o demonstrează creşterea 
substanţirală a colecţiilor, îndeosebi a materialului preistoric şi roman, 
de asemenea, cifra de 3500 volume cit număra oourn biblioteca muzeului, 

~32 

2c Idem, dos, 1921, act nr. 44. 
25 C. Petreanu, op. cit., pag. 134. 
28 Arh. Muz. Deva, dos. 1930, act nr. 64 din 2 martie. 
27 Idem, dos. 1938, act nr. 6 din 14 ianuarie. 
28 Idem, dos. 1934, aot nr. 82. 
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<leşi lipseau, în continuare, „cu desăvîrşire cărţile de primă necesitate la 
cerceta!'ea, determinarea şi studierea colecţiilor muzeului"29. Date supli
mentiare aflăm dintr-o situaţie statistLcă prezentată în 1940, prin adresa 
trimisă de că1tre muzeu savantului NicoLae Iorga, preşedintele Comisiei 
monumentelor istorice. Dooumentul contine inventarele muzeelor din 
Hunedoaira, după cum urmează: I. Secţia 'preistorică - 11.134 piese; II. 
Secţia romană - 2513 piese; III. Colecţia numismatică - 4805 piese; IV. 
Etnogirafia - 1988 piese; V. Ştiinţele naturii - 203 piese; VI. Colecţia de 
.arte frumoase - 49 piese; VII. Biblioteca - 3802 volume; VIII. Muzeul 
din Sairmizegetusa - 1060 piese3°. 

Dacă înainte de 1935 se oonstată încercăiri sporadice de transferaire a 
unor bunmi mureale la sediul muzeului, după numirea lui Ootavian Floca 
la oonduoere, muzeul din Deva devine cenitirul de recoltare a 1tutJuror obiec
telor nou descoperite şi de centralizare a a.oelor monumente istorice pără
si te şi răzleţite pe toată întinderea judeţului. Dovedind o justă înţele
gere a repetatelor apeluri primite de la Comisi,a monumentelor istorice 
din Cluj, în sensul adăpostkii şi îngrijirii monumentelor aflate pe teri
toiiul judeţului Hunedowa, dirrectorul muzeului a deckmşat o largă ac
ţiune de salvare a pieselor istorice neîngrijiitJe corespunzător. La initer
venţia făcută pe lîngă conducerea societăţii „Cupriferra" din Bucureşti, 
care patrona bunuri de interes muzeal, se aduceau UI1Illătoarele 1argumente: 
„Dorinţia noastră este ca toate aceste monumente (oele sitwte în parcul 
castelului din Zam. n.n.) să fie puse la adăpost şi făoute aooesibile vizita
torilor . . . Prin oedairea acestor monumenrte istorice nu I11Umai că puneţi 
la adăpost drteva maiteriiale ale strămoşilor, oare ne sînt ·taire scumpe, dar 
faceţi, în ·acelaşi timp, o însenmată operă naţională"31 • P.rob1eme mairi a 
ridkat tria.nsfe.riairea monumentelor romane din parcul localităţii Mintia 
către muzeul din Deva. AlJte demersuri ,a necesitat obţinerea şi transpor
tarea monumentelor de la Geooigiru, iar după dţiva ani, în 1942, s ... a 
(.)Onvenilt ca materialele romane din currtea sp1talului Orăştie să fie cedate 
muzeului32• In mod identic s-<a solicitat primăriei din Baia de Oriş pre
dai·ea pentru muze'U, corespunzător cu ordinul Fundaţiei culturole regale, 
a unor „aiote vechi sorise în latineşte"33. 

Este, îrusă, inoo:rutestabil că activitatea de -căpărtîi a muzeului din 
Deva s--a exerdrtait pe tăJrîmul oe.ricetării ştiinţifice, materiali:ziată în săpă
turile airheologice organi:ziate, al depozitării şi conservării deoooperirilor, 
aceasta fiind, in acelaşi timp, sursa de bază a întăririi colecţiilor şi renu
melui muzeului. 

Găsim formula.tă, într-un oontext şi el sugestiv, această apreciere, în 
raportul directoru1ui asupl"a activirtăţii mureului pe 1anrul 1938, din ca!re 
cităm: „Dar pe lingă importanţia. aulrturrială, airheologLcă sau i.storiică, mu
zeul nostru prezintă şi o importanţă naţională şi politică. El poate fi ia.pre
dat oa instituţie care păstrează tot ce 1avem mai scump ca vestlgii ale 

29 Arh. Muz. Deva, dos. 1934, act nr. 82. 
so Idem, dos. 1940, act nr. 86 din 31 mai. 
31 Idem, dos. 1936, act nr. 189 din 11 noiembrie. 
32 Idem, dos. 1943, aot nr. 179. 
33 Idem, dos. 1935, act nr. 883 din 26 august. 
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trecutului, pe care nu o dată le invocăm, acasă sau în străini, ca documeme
în sprijinul dil'eptului nostru la pămîntul pe oare trăim"34 • 

Lucrările cele mai vaste, începute în anul 1924, aproape concomitent 
cu cele de la Costeşti, s-au efectuat la Sairmizegetusa, întrerupte temporar 
şi reluate în 1934, cu prilejul inarugiW'ăirii săpăturilor iniţiate sub egida 
„Asociaţiei culturale SairmizegeitJUsa"35. In anul 1924, M. Roska, cunoscu
tul arheolog clujean, îi făcea cunoscut diirectorului instituţiei muzeale 
din DeYa prngramrul cercetărilor la peşterile Cioclovina, Ohaba-Ponor şi 
a celor din jurul Devei, spedficînd că săpătUJrile se vor face pe spesele 
universităţii clujene56. Date în plus ne oferă o corespondenţă adresată 
prt:turii, p:·in care se ce,re sistarea lucrărilor unei societăţi industriale la 
Cioclo\-ina, pentru a proteja „staţiunea paleolitică care este în curs de 
cerceta:L·e ştiinţifică''57 • Principalele şantiere de luoru vor deveni, în anii 
următori, Sannizegetusa şi Micia romană. Conduşi cu competenţă de 
către Constantin Daicoviciu şi Octavian Floca, cei 50 de studenţi prove
niţi de la diferite facultăţi din ţară, oazaţi în incinta muzeului proaspăt 
înfiinţat la Sarmizegetusa, au lucrat cu bune irezultate atît pe şantier cit 
şi în afara lui, prin conferinţele organizate în comunele apropiate38. 

Intre anii 1934-1936 săpăiturile s-aru efectuat neîntrerupt, antrenînd 
mari echipe de lucru şi mari investiţii, dair inregistrînd şi ,rezultate remar
cabile; prima descoperiire grendioasă a fost amfiteatrul rnman, premieră 
a acestui gen de edificii descoperite pe teritoriul vechii Dacii. Caracte
ristică pentru iritmul lucrului pe aceste şantiere este stagnarea lor tempo
rară, din lipsă de fonduri; cercetările de la Sarmizegetusa au încetat în 
1937, şi au fost re:uarte ulterior. Aceasta în ciuda recun00.'1terii importanţei 
lor, subliniată şi în rapo'fltul directorului privind săpătUJrile Mheologice: 
„Aceste lucrări, în special oele de la Sarmizegetusa, pe lingă importanţa 
ştiinţifică pe oare o prezintă, 'lllrn1ăresc şi un scop educativ şi naţional: 
trezirea şi infiltrairea cit mai 1adînc în suflewl tinerei generaţii a con
ştiinţei originii noastre măreţe şi a demnităţii naţionale"39. La Micia, 
cu toate sondajele e~eoutate anterio!f, despre săpături sistemait:ioe nu se 
poate voirbi decît din anul 1929, cînd a preluat lucrările Cons,tantin Daico
vidu40. Putem aprecia ca impresionant, pirin vialoaire şi volum, materialul 
descoperit aici în anii următori. &te suficient să amintim că, numai în 
CUiI'SUl anului 1939, piesele provenite de la Micia depăşesc 2200 poziţii 
din inventarul muzeruluiu. 

Paralel cu cercetările de mai mare anvergură s-au efectuat invec;ti
gaţii, unele urmate de deschiderea unoir şantiere, în tot judevul, unnarea. 
„pe tăirîm ·eduoativ şi naţional" fiind precizată întlr-un dooument al 
timpului: „Multe inimi româneşti, pribegind pirintre ruinele reînviate, vor 
fi simţit fioru.I unei conştiinţe mai puternice de ceea oe sîntem, al mîn-
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34 Idem, dos. 1938, act nr. 6 din 14 ianuarie. 
35 Idem, dos. 1940, aot nr. 53 din 11 martie. 
38 Idem, dos. Corespondenţă (1920-1940), scrisoare datată: 10 iunie 1924. 
37 Idem, dos. 1925, act nr. 12267. 
38 Idem, dos. 1937, act nr. 4 din 20 ianuarie. 
39 Idem, dos. 1940, act nr. 53 din 11 martie. 
40 Idem, dos. 1934, act nr. 17 din 7 februarie. 
41 Idem, dos. 1940, act nr. 36 din 22 februarie. 
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ddei penta'u brecUJtul de ca1re sîntem legaţi sau nostalgi,a contemplativă 
pentiru ceea ce a fost aci în alte vremi"42. Noi conitlribuţii se aduc în 
anul 1932 la Cllnoaş~ea unor stirăvechi urme materiale prin descoperi
rile de le. Valea Peşteniţa-Găunoasa, comuna Nandru. Se remarcă v2loarea 
deosebită a uneltelor şi a scheletului de om primitiv scoase 1a lumină43. 

Muzeul din Deva s-a afirmat oa instituţie cu un bun renume între 
instituţiile similare din ţară şi prin iniţiativele şi propunerile menite să 
asigiurr-e „bunul mers al muzeelor ţinutuale, judeţene şi comunale"44, 
piropuneri îniaintate la cererea Comisiunii monumentelor istorice. Dfo'ec
ţiunea Muzeului judeţean Hunedoara avansa ideea întocmirii unui regu
lament unitair pen1Jru toate muzeele ţinutlllrilor, ale judeţelor şi comunelor 
care să cuprindă principiile de bază ale conducerii şi o·rganizării acti\'ităţii 
muzeelor. Aceleiaşi Comisiuni a monumentelor istorice i se propunea, 
prin scrisorile adresate preşedintelui său, sav.antul Nicolae Iorga ,,să 
oblig,e toate instituţiile şcolare sau particulare, care posedă colecţiuni cu 
obiecte de muzeu, să înainteze 'anual, muzeelor din centrele mai mari 
ale 1regiunii, cite un inventar despre toate achiziţiile făcute în cursul 
acelui an". Mai departe se explică „necesitatea unei legi noi a muzeelor, 
pusă în acord cu noile legi administmtive, oare respectă individualitatea 
regiunii şi interesele noastre naţionale"·l5 . 

In contextul vieţii ştiinţifice şi culturale din perioada interbeliC.:i, 
activitatea muzeului din Deva se relevă şi prin apariţia, în 1937, a publi
caţiei s·ale „Sargeti1a", ·continuatoare ,a vechiilor „PubJi,caţii ale Muzeului 
judeţului Hunedoara" (1924-1928), al cărei conţinut, aşa cum declara 
directorul muzeului, cuprindea articole „din domeniul istoriei, arheo
logiei, ştiinţelor natmii, geografiei, eventual şi din alte domenii .care 
interesează în special judeţul Hunedoara şi în genenal ţara noastră"46 . 

Dacă revista muzeului s~a bucurat de colabonarea unor condei·e de 
prestigiu, nu e mai puţin adevănat că înseşi ·colecţiile muzeului au servit 
drept pun!Ct de plecare în investigaţiile unor istorici, arheologi, ale oame
nilor de ştiinţă şi oultmă din ţară, în general. Corespondenţa muzeului 
cu o seamă de personaliităţi ale timpului ne stă la dispoziţie cu nenumă
•rabe exemple. La 14 octombrie 1921, compozit011Ul Tiberiu Brediceanu 
aduce La cunoştinţa di["ecţiunii muzeului intenţia cumnatului său, poetul 
Lucian B1aga (fig. 4), de ,a pune în scenă o piesă istorică şi dorinţa acestuia 
de a studia dteva „motive dacice", respectiv sculptura şi stilul de ,con
strucţie specific dacilor47• Cîţiva ani mai tkziu, cunoscutul istoric Silviu 
Dragomk solicită tJr,ansorierea tex.telor scrisorilor lui Buteanu în vederea 
unei comunicări ştiinţifice pe oare o va susţine la Arad şi la Academia 
Română48. Docto!'ului Constantin Zoppa, membru al „Şooalei române din 
Roma", aş.a cum ni se prezintă întir--0 scris~are din 27 iunie 1927, îi erau 

42 Idem, dos. 1942, act nr. 20 din 10 februarie. 
43 Idem, dos. 1932, act nr. 107 din 4 august. 
44 Idem, dos. 1940, act nr. 75 din 20 aprilie. 
4S Ibidem. 
4& Idem, dos. 1935, act nr. 20 din 22 ianuarie. 
41 Idem, dos. Corespondenţă (1920-1940), scrisoare datată 14 octombrie 1921, 

în lb. maghiară. 
4e Idem, scrisoare data.tă 12 februarie 19!!6. 
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• 

Fig. 4. Scrisoare trimisă muzeului de Tiberiu Drediceanu, în 1921 în care face· cunoscută 
intenţia lui Lucian Blaga de a scrie o piesă de teatru inspirată din istoria Daciei. 

necesare fotografii ale tuturoc reprezentărilor zeiţei Nemesis pent:ru întoc
mirea unei lucrări ştiinţifice. Prin epistola sa, din 18 mai 1933, Ion Călu
găru, absolvent al Universiităţii din Cluj, solicită lista monumentelor oare 
redau zeităţii orientale, existente în muzeu, pe c.aTe s-o includă în lucrarea 
sa de doctor:at. O scrisoare expediată de Radu Vulpe, în noiembrie 1939, 
prin oare anrunţă inarugmairea seminarului său la Iaşi, conţine 1rugămintea 
de a i se pun~ la dispoziţie revista „Sargetia" şi ,alte lucrări de istorie 
a pabriei49. Intr-o altă scrisoore, Octavian Floca roagă pe Sex1til Pu.şcariu, 
în virtutea oaliităţii sale de bun cunoscător al florei şi fo1unei acestei zone, 
să contribuie la ·elaborarea unui ghid al judeţului Hunedoara5o. 

Este îndeobşte ounoscută marea audienţă a activităţii muzeului din 
Deva în irîndul specialiştilor de peste graniţă, cei mai mulţi proveniţi 
din Italia, Germania şi Ungaria. Iată oum sUJrprinde aoest aspect Octavian 
Floca înbr-una din pilduit001rele sale iremairci: „Vizita pe oare ne-o fac 
învăţaţii stirăini la muzeu poate că nu est.e cunoscută în oraşul nostiru, 
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49 Idem, scrisoare datată 15 noiembrie 1939. 
50 Idem, dos. 1936, act nr. 9 din 1 lianuarie. 
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căci învăţatul cercetează tăcut, nu se afişează pe străzi, observă şi înregis
trează; întors acasă, face aprecierile în cercurile cele mai înalte"51 • 

Un alt aspect al afkmării personalităţii muzeului devean îl constituie 
pairticipaireta sa la viaţa ştiinţifică şi culttllrală interbelkă. Corespondenţa 
cerootată dezvăluie contribuţia prestigioasă a muzeului la o serie de 
manifestări oultural-ştiinţifire organizate în diferite centre universHare 
din ţară. Directorul muzeului ,are onoarea să fie invitat la lucrările pri
mului congers al natiw-aliştilor, prog1ramat la Cluj, pentru zilele de 
18-22 ·aprilie 1928, fapt caire va constitui un impuls pentru activitatea 
sa în domeniul ştiinţelor naturii52• Un adevărat reviU"iment, produs prin 
prelua.Tea oondrucerii instituţiei de către Ootavim1 Floca, face ca ,renumele 
muzeului să cîştige mult, fiind tot mai adînc ancomt în evenimentele 
ştiinţifice şi cultUJ!"ale ale epocii. O primă reuşită o constituie pal"tici:parea 
noului dill"ector al muzeului la cel de-al III-lea Congires naţional de arheo
logie şi numismatică, ţinut în toamna anului 1936 la Cluj; ei.ia prima 
pal"tidpare a muzeului din Deva la o reuniune importantă a specialiştilor 
în domeniile sus menţionate, lucrarea omului de ştiinţă hunedorean intitu
lîndru-se: „Tezaurul de monede barbare - dace de la Săl~"53. In aprilie 
1937 era delegat din partea judeţului Hunedoara cu '"reprezentairea şi 
aranjarea standului judeţului nostru (Hunedoa·ra - n.n.) la Expoziţia 
tîrg a Ligii Naţionale a Femeilor Române, ce se v,a deschide în luna 
mai a.c. la BuCU1reşti"54. 

ALte împrejurări pun în lumină valoarea activităţii muzeului jude
ţului Hunedoara. Intr-o scrisoare întocmită de Comisiunea Monumentelor 
istorice, purptîntl semnătura istoricului Nicolae Iorga, se afirmă: „Avem 
onoarea a vă face cunosout că această Comis1une vă exprimă cele mai 
călduroase mulţumiri pentru publioaţiile Dvs., trimise cu raportul nr. 86 
din 'a.c."55. Alt document semnalează includerea unei luarări importante 
semniate de Octavian Floca, în pres1Ugioasa revistă „Dacia", pentru care i 
se solicită .autorului fotografii de bună calitate care să permi·tă apariţia 
revdstei în condiţii i1reproşabile56 • Dintr-o carte poştală expediiată de 
C. Dairoviciu aflăm despre interesul stîrnit în străinătate de luorarea de 
doctorat elaborată de cercetă.torul hunedorean, solicitată spre consultare 
de către prof. dr. Altheim de la Universitatea din Halle57• 

Există şi un alt aspect, revelator, privind locul muzeului din Deva 
în peioojul educativ-cultmal al epocii, şi anume opiniile publicului vizita
to.r. Pentru exemplificare ne vom referi la citeva exemple pe oare le-am 
considerat dovezi indrubttabile ale situă1ii lăcaşului cultural hunedorean 
pdrntre cele mai firecventate şi apreciate muzee zonale ale timpului. O 
priviire atentă a programărilor de vizitare La muzeu, a însemnăriloc din 

~1 Idem, dos. 1938, act nr. 6 din 14 ianuarie. 
52 Idem, act datat 11 martie 1928. 
53 Idem, dos. 1936, act 213 din 30 noiembrie; idem, dos. Corespondenţă (1920-

1940), aot 107 din 15 octombrie 1935. 
54 Idem, dos. 1937, act 857 din 29 aprilie. 
55 Idem, act nr. 99 din 13 iunie 1949. 
5e Idem, act nr. 3 din 7 ianuarie 1941. 
51 Idem, act nr. 23 din august 1941. 
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Fig. 5. Silviu Dragomir şi Constantin Daicoviciu, împreună cu alţi cercetători clujeni, pe 
şantierul arheologic de la Sarmizegetnsa romană, 1931 

Cartea de impresii58, conţinînd mădurisiri pline de recunoştinţă pent.m 
lecţiile de înalt patriotism învăţate pe meleagurile bogate în istorie ale 
Hunedoarei, ne demonstTează o vie activitate cu publioul şi marea 
afluenţă de viztbatori. Aflăm, p1intre cei caire s-au adăpat la izvorul de 
cunoaştere a istoriei judeţului Hunedoara, alături de scriitori, oameni de 
cultură şi politici, savanţi (fig. 5 şi 6), numeroase grupul"i de elevi, stu
denţi, învăţători, membri ai uno!r societăţi culburale sau simpli turişti, 
veniţi aici din toate colţu[·ile ţării sau de peste hotare. 

Descoperim într-una din filele Cărţii de impresii a muzeului, alătu
rate, semnăturile a trei prestigioşi scriitod, Victor Eftimiu, Al. Caziaban 
şi Ion Minulescu, eaire on<Yr0u cu p!rezenţa lor şezătoarea literară prog•ra
mată la Deva, în anul 1924, şi doreau să se împărtăşească, la ·rîndu-le, 
din comorile aflate l:a muzeu. Iată consemnată trecerea prin judeţ, în 
iunie 1924, a unui girup de 250 de elevi premiaţi, proveniţi de la toate 
şcolile secundare din ţiară „care au vizirbat mormîntul lui Aviram Iancu 
însoţiţi de explicaţiile pline de căldură ale îndrumătOTU!ui lor, directorul 
Muzeului din Deva". DescifTăm, în alt loc, citeva însemnări apairţinînd 
di!I"eCltoirolui Institutului de botanică sistematică al Universiităţii din Cluj, 
prof. dr. Al. Borm: „Imi ţin de plăcută datorie a vă mulvumi pe această 

58 Cartea de impresii a Muzeului judeţeah Hunedoara-Deva (25 VII 1920-29•· 
V 1935), 1924, f. 19. 
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Fig. 6. Nicolae Iorga în vizită la 8armizegetusa, în 1939 

cale pentn'll amabilitatea şi penrtJru ositenelile dvs. cu care aţi contribuit 
la reuşita exCUJrSiei noastre ştiinţifice pe Valea Mureşului, în 18-21 mai 
1928"59 . Reţine atenţia, de asemenea, oa un eveniment memorabil ,al anu
lui 1929, excm"Sia a 28 profesori universitari români rare, timp de trei 
zile, au contemplat marile valori istori,ce ale judeţului Hunedoaira60 . P·rintre 
participanţi se .aflau nume oa Sextil Puşcariu, Ştefănescu-Goangă, 
D. M. Teodoresou etc. 

Exemplele, în toate sferele activităţii muzeului, ar putea continua. 
N-a fost, însă, în intenţia materialului prezel1J1:at expunerea exhaustivă a 
problematicii abordate. Am SU!rprins doa:r aspect.ele principale ale afiir
mării muzeului înbr-<> perioadă înflodtoaire 'a existenţei sale, inaugurată 
odată cu înfăptuirea Unirii de la Alba Iulia, la 1 decembrie 1918. 

Pe aoeaisită temelie solidă se grefează suiooesele dobîndite de Muzeul 
judeţean Hunedoara-Deva în anii construcţiei sociialiste, affo-mairea funcţiei 
sale de ferment ,al vieţii culturale hunedorene din zilele noastre. 

59 Arh. Muz. Deva, dos. 1928, act 190 din 12 iunie. 
00 Idem, dos. 1929, act dartat 1 iunie. 
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CONTRIBUTION A LA CONNAISSANCE DE L'ACTIVITE DU MUSEE DE DEVA 
DURANT LA PERIODE D'ENTRE-DEUX-GUERRES 

Resume 

L'auteur a entrepris une succinte retrospective de l'activite deployee par le
musee dans le passe, notamment durant la periode d'entre-deux-guerres, dans le 
but de mettre en lumiere la cristallisation au cours des ans de son orientation 
scienti!ique. C'est alors que furent posees Ies bases de l'organisation du musee, par 
Ies statuts elabores ă la fin de l'annee 1920. L'organisation des collections d'apres 
des criteres rigoureusement scientifiques, la mise en oeuvre des grands chantiers 
archeologiques des Monts d'Orăştie, de Micia et de Sarmizegetusa, le developpement 
des relations culturelles avec d'autres institutions du ml!me ordre, differentes 
donnees documentaires sur la place qu'occupe le musee dans la vie spirituelle locale 
et nationale: autant d'aspects qui offrent une image suggestive d'une prodigieuse 
et prestigieuse activite museographique. 
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