
CONSTRUCŢII CARPATICE DE STRAVECHE CONTINUITATE 
ETNOCULTURALA iN ŢINUTUL HUNEDOAREI 

NICOLAE DUN ARE 

Cadrul antropogeografie şi ocupaţional. Asemenea mineritului meta
lifer, agtrioultudi şi pădllll.·fu'irtului1, păstoritul a constituit o ocupaţie ~tră
veche a pcrpUJ.laţiei din ţinutll..cl: Hunedoiarriei (ţărani, pădureni, mărgineni şi 

jieni). Din acest ultim considerent, te["itoriul cercetat este cwpdns în 
marea regiune sud-vest carpatică ce încadrează un adevărat triplex con
finium dintre 11ransilvania, Baniat şi Oltenia. Se remarcă o deplină con
vergenţă între rezultatele ce~·cetăJ.ilor mai vechi şi mai noi priviroare la 
conţinutul ~adiţional al .acestei ocupaţii, aflată întotdeauna în srtrrinsă 
interdependenţă economică şi comunicare etnoculturală cu celelalte ocu
paţii principale2 , menţionate mai sus. Inică la intersecţi•a secolelor XIX-XX, 
antropogeograful kancez Emm. de Martonne constata în sectorul sud
vestic al Carpaţilor Meridionali o intensă activitate pastorală montană: 
în Munţii Parîngului „stînile sînt adevărate centre sociale, familii întregi 
locuiesc acolo, bărbaţi, femei şi copii. Acolo se nasc, acolo se căsătiocr-esc, 
•acolo mor, cu .respectarea acelor1aşi rituri" 3• La aceeaşi epocă, etnog·r.aful 
maghiair transilvănean M. Peterfy explica amploarea păstoritului prin 
întinderea redusă a terenului airabil şi prin bogăţia păşunilor din zonele 
de munte4. Cu aproape un sfe:rit de veac mai Hrziu, după o îndelungată 
cernetaire a ţinutUJlui hunedorean, R. Vuia sublinia, la rîndiu-i, că feno
menul economic cel mai însernn.at al acestei Tegiuni il constituie viaţ.a 
pastorală. In ansamblul zonelor etnografice hunedorene, cel mai dezvoltat 
a fost păstoritul jieniloc, cair.e străbăteau adesea drumuri de transhwnanţă 
comune ou sibienii5• Din constatările noastre în cuprinsul tuturor zonelor 
etnografice hunedorene, desfăşocate îndeosebi la începutul celui de-al 

1 Şt. Meteş, Din trecutul satelor şi munţilor cetăţii Hunedoara, în Omagiu lut 
Ioan Lupaş, Bucureşti, 1943, p. 550-563; D. Prodan, Producţia fierului pe domeniul 
Hunedoarei în secolul XVIII, în AIIC, I-II (1958-1959), Cluj, 1960, p. 29-124; 
N. Dunăre, Arta populară din Valea Jiului, Ed. Acad. R.S.R„ Bucureşti, 1963, 
p. 64-79; idem, Cercetări etnografice complexe în Valea mijlocie a Cernei - Hune
doara, în Apulum, V, 1965, p. 511-529. 

2 N. Dunăre, Interdependenţa ocupaţiilor tradiţionale la români, factor de 
stabilitate şi continuitate, în Apulum, VII, 2, 1969, p. 524-550; idem, Continuitate 
etnocultu1'ală românească în Pădurenii Hunedoara, în Sargetia, XI-XII, 1974-1975, 
p. 383-390. 

a Emm. de Marlonne, La vie pastorale et transhumance dans les Karpates 
M eridionales, în Zu Friedrich Ratzels Gediichniss, Leipzig, 1904, p. 229. Comp.: 
I. Conea, Satele de ungureni din Oltenia subcarpatică, în Buletinul Societăţii 
române de geografie, LVIII, 1959, p. 56. 

1 M. Peterfy, A Paringi juhdszat (Oieri.tul în Parîng), în Magyar Nemzeti 
Muzeum neprajzi osztall/Cinak ertesitoje, Budapesta, 1905, p. 196. 
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treilea pătrar al secolului6, reţinem pe acelea care conferă un cadru 
explicativ pentru gene.zia oonstru.cţiilor carpatice de străveche continuitate 
etnoculturală din ţinrut. In ţinutul Hunedoarei s-au practicat toa:re for
mele de agricultură, inclusiv acelea întemeiare pe arătUTa de coastă şi 
pe arătura în terase, precum şi toate formele tradiţionale de păstorit 
{sedentar: pe lingă ca.5ia omului; looal: pe hotarul agricol al satului; 
de pendulaTe simplă: cu văratul pe păşunea montană, cu primăvăratul 
şi tomnatul în preajma vetrei s·atului, iar eu iernatul în sat, în gospodă1da 
fiecărui crescător; de pendulare dublă, caracterizat prin iernatul, sau chiiair 
tomnatul, iernatul şi primăvă1ra.tul în zona fînaţelor de pădure şi de sub 
pădure, zonă si1iuată de obicei între hotarul agrkol al satului şi culmile 
înalte iaroper.ite ou bog,arte păşuni monrtiane. In sfîirşit, teritoriul hune
dorean a foSJt stirăbărut de tn.mme tuianshu1manbe provenind din M<'llrgin€'Ili
mea SibiiuJ.ui, în duiumul lor spre Olteniia, Banat saJU Cîmpiia Aradului, Wlele 
din acestea chi<:i.r poposind pentru vă:rart pe păşunile din Valea Jiului7. 

Ca pretutindeni, unele din construcţiile pastorale tradiţionale afta.re 
în afara vetrei satului şi în afara hotarului satului au fost, neîndoielnic, 
în mod necesar mutătoare. Acest fenomen etnocult'lllral îşi are o irema:r
cabilă explicaţie funcţională, întrucîrt - în contextul economiilor tradi
ţionale - asemenea construcţii trebuî1au să satisfacă printre altele şi un 
important atribut economic corelat cu agricultura: fertilizarea locurilor 
arabile, de păşune şi de fînaţe prin gWlOitul cu staulul (lat. stabulum). 
In ţinutul Hunedoarei, acesta mai este denumit şi strungă, termen de 
origine tr:aco-dacă (comp. ,alb. shtrunge), sau mreajă (v. sl. mreza). O ori
gine străveche are şi denurni1rea construcţiei, similare, pentru vaci ca 
şi pentru scutirea clăilor de fin: ţarc (comp. alb. thark). 

fo schimb, în ţinutul Hunedoarei (ca şi în celelalte zone oairpatice) 
două tipuri arhitectonice cu o străveche continuitate etnoculturală se 
oarncteri:z;ează printJr--0 deplină stabilitate: o construcţie specifică pasto
rală, stîrua (ooliba pentiru prepararea şi păsWaaiea produselor, adăpostul 
baduluî etc.) deosebit de frecvellltă în cuprinsul păşunilor monJtane (nu
mărul acestora era. cu atît mai maire, cu cit nu <arareori, s-a practioat şi 
aici sistemul cu două stîne: stîna de srus şi stîna de jos), iiar o alta, au o 
remaroabilă phllrifuncţiorualitate economică, gospodăria. cu cua-te închisă 
.şi î:rutărită din zonele submonita.ne ale fîruaţelor de pădure şi de sub pădure, 

5 R. Vuia, Cîteva observaţii şi constatări asupra păstoritului şi tipului de 
case la români, în LIGUC, I, 1922; idem, Ţara Haţegulut şi regiunea Pădurenilor, 
în LIGUC, II, Cluj, 1926, p. 43, 69-70; idem, Ethnographische Beweise fii.r das 
Alter und die Kontinuităt des rumănische Volkes in Siebenbii.rgen, în Siebenbii.rgen, 
Bukarest, 1943; idem, Tipuri de păstorit la români (sec. XIX-începutul sec. XX), 
Ed. Acad. R.S.R„ 1964, p. 68-71, 100-121. 

6 N. Dunăre, Arto populară din Valea Jiului, 1963, P. 31-79, 449--458, 464-468; 
idem, în Apulum, V, 1965, p. 511-529; idem, Contribuţii la studiul gospodăriei 
ţărăneşti cu curte închisă şi întărită la români, în Cumidava, III, 1969, p. 497-521. 

7 Două au fost cauzele principale care i-au determinat în trecut pe mărginenii 
sibieni să arendeze aici (ca şi în a!Jte părţi) munţi de păşunat pentru vărat sau 
zone de fînaţe pentru iernat: deposedarea saitelor sibiene de munţi şi păduri la 
mijlocul secolului al XVIII-lea (cf. N. Dragomir, Oierii mărgineni, în LIGUC, VI, 
(1936--1938), 1939, p. 162-163; I. Haţeganu, Mărginenii în viaţa economică a Tran
.silvaniei şi a vechiului regat, Braşov, 1941) şi amploarea crescindă a păstori.tului 
transhumant. 
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Fig. 1. - Strungă (mreajă, staul) pentru oi. Pădurenii 
Hunedoarei (Munţii Poiana Ruscăi). 

iar cu itimpul din vatra aşezărilor de bază, ele îrl.'1ile dezvoltate oa 1urmare 
a roiTilo[" etnodemogiraiice pînă la altitudinea cu mult peste 500 de metri. 
De asemenea, girajdudle (v. sl. grazdî) de diforite .dimensiuni penrtiru vite 
mari, vivei, porci etc. sînt întotdeauna oonsrflruieţii stiabile. · 

Stîna. O deosebită însemnătate antropogeografică şi entoculturală 
prezintă stîna propriu-zisă (traco-dac. stana, sta) sau coliba (v. sl. koliba). 
In zonele hunedorene acestea se iaflă de obicei pe platformele netede mai 
bogiate în izvoare, adeseori La o altitudine de 1400-1600 m, caracterizate 
prin prezenţa uno.r întinse păşuni penbru văratul oiloc, 1al vitelor mari 
etc.8• Conform tradiţiei comunităţilor omeneşti din Ţara Haţegului, Valea 
Jiului, Pădurenii Hunedoarei, Valea mijlocie a Cernei şi Mărginenii 
Havegului, aceasta este constru.iită dUJra:bil, spre a fi utilizată la vă·rat 
ani de...a. rindul de acelaşi giriup de oieri, de obicei neamuri saiu vecini. De 
aoeea, stîna a constituit întotdeauna un element etnocultural de stabilitate 

;,..;:::.~---~.--

-- ------ - ... 

Fig. 2. - Stină cu două încăperi. Ţara Haţegului (Munţii Retezat.). 

8 N. Dunăre, Arta populară din Valea Jiului, 1963, p. 39. 
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şi continuitate. Dealtfel, pretutindeni în Carpaţii Meridionali, Orientali, 
Occidentali sau Nordici, stînele au fost stabile şi nu s-au mutat. Stîna 
fiind principala construcţie din ,regiunea alpină, esenţialul la edificarea 
acesteia e!"a soliditatea, oare se obţinea prin durarea pereţilor din tulpini 
straşnice de brad. con.c.;.fu'llihe solid din bî,m•e groa~e sau din SC'induri 
groase tăiate cu toporul şi adîncite în pămînt. Astfel făcută, stîna serveşte 
pentru mai mulţi ani9 • In zonele alpine de la virfuri, utilizate ca pă.'lune 
pent1'll sterpe şi mioare, hunedorenii, sibienii, bîrsanii etc. au constiruit 
chiar colibe din piatră (cu zidurile din pi1atră şi acoperişul din lespezi de 
piatră) numite cotroane, pentru adăpostirea sterparilor şi miorarilor10• 

Caracterul de stabilitate al stînei este avut în vedere încă de la 
alegerea locului pentru aşezarea acesteia, întrucit, se acordă aceeaşi im
portanţă ca pentru alegerea locului de casă ori pentru desemnarea vetrei 
satului. Rezultatele cercetărilor noastre în locurile de vărat din Ţara 

--~ 
Fig. 3. - Colroană (colibă de piatră) pentru sterpari şi miorari. 

Valea Jiului (Munţii Parîng). 

s B. P. Hasdeu, Originile păstoriei la români, în Columna, vol. V, 5, p. 97-107; 
9, p. 234-235; V. Păcală, Monografia comunei Răşinariu, Sibiu, 1915, p. 448; 
R. Vuia, Tipuri .. „ p. 69, 100; N. Dragomir, Din trecutul oierilor mărgineni din 
Sălişte şi comunele din jur, în LIGUC, II (1924-1925), Cluj, 1926, p. 196; I. Diaconu, 
Păstoritul în Vrancea, în Grai şi suflet, IV, 2, Bucureşti, 1930, p. 20; Gh. Mari
nescu, Cîteva observări asupra stînelor şi colibelor din Paring, în Bulet. soc. rom. 
de geografie, vol. II, 1932, p. 378-383; Gh. Radu, Contribuţii la studiul stinilor din 
România, Bucureşti, 1935, p. 16-31; T. Herseni, ·Probleme de sociologie pastorală, 
Bucureşti, 1941, p. 17-72; R. Vuia, TipuTi .. „ p. 22-27, 30-33, 37-38, 69-iO, 
74-75, passim; N. Dunăre (reci.), Ţara .. „ I, p. 181-201; I. Vlăduţ~u, Etnografia 
românească, Bucureşti, 1973, p. 268-288; I. I. Russu, Elemente autohtone în limba 
română, Ed. Acad. R.S.R„ 1970. 

10 R. Vuia, Tipuri .. „ p. 104, fig. 41-43; R. Vulcănescu, L'evolution des abris 
pastoraux chez lei Roumains, în RRH, IV, 4, 1965, p. 691-737; N. Dunăre (r.ed.), 
Ţara Bfrsei, Ed. Acad. R.S.R., 1972, I, p. 223, fig. 55. 
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Fig. 4. - Colibă de iarnă din zona finaţelor. 
Mărginenii Haţegului (Munţii Sebeş). 

Haţegului, Valea Jiului, Pădl.llrenii Hunrooarei, Mărginenii Haţegului, 
Valea mijlocie a Cetrnei şi clin celelalte zone etnografice ·oare înconJoara 
curbura sud-vestică ia Oa.'Dpaţi'1o1r Meridiornali sînt în deplină concoroanţă 
cu o seamă de oonstatări carpatice mai vechi. Astfel, crescătorii au căutat 
ca locul stînei să fie adăpostit de vinturi, lingă pădure ca să aibă lemne 
ele construcţie şi de foc şi lîngă o sursă de apă. De ~~gulă, stîna era aşe
zată pe un loc mai ridicat, puţin înclinat, pe ·coastă, cu faţa către deal, 
spre a avea s·oua-gere în jos11 • Stîna se face întotdeauna cu faţa spre 
răsărit, deoarece locul însorit este un Zoe sănătos, mavoat cu polivalenţe 
ancestriale binefăcătoare (est, soare, lumină, ziuă, saeru, spaţiu sacru, 
Ioc bun)12. 

Aooeaşi grijă se manifestă pentru materialul de construcţie. Oriunde 
am întîlnit--0 .în sud-vestul Call"paţi1oc M~·idionali - la Mărginenii Haţe
gului, pe Valea Jiului, pe Va1'ea mijlocie a Cernei, în Pădurenii Hune
doarei sau în Ţara Haţegului, oa şi în nord-vestul Olteniei sau în nord
estul Banatului - pretutindeni stîna este construită din bîrne groase de 
brad, rotunde şi încheiate într-un chip deosebit de durabil denumit în 
cheotori. In ţinutul Hunedoarei, ca şi în il'"estul Carpaţilor Meridionali, 
legăturia dintre pereţii stînei este stJrinsă şi solidă. Pentru aceasta, buştenii 
de brad care se aşează unul peste altul în cununi orizontale - spre a 
forma pereţii stînei - se scobesc în locurile unde se întretaie. Este 
de un procedeu arhitectonic, general în Tegiunile forestiere europene şi 

în speciial în cele din nordul şi estul continentului (aşa-ruumitul sistem 
constructiv Blockbau sau Blockhaus), .care pe teritoriul loouit de iromâni 
constituie o continuare etnoculturală din străvechea arhitectură de tra
diţie traco-dacică şi daco-romană. La scara fiecărui munte de păşunat 
(Paring, Retezat, Vîlcan, Poiana Ruscăi etc.) din ţiruUJt:Jul Hunedoarei 

11 I. Moşoiu, Branul şi cetatea Branului, Bucureşti, 1930, p. 47; N. Dunăre 
(reci.), Ţara Bîrsei, 1972, I, p. 239-241. 

12 Comp.: M. Eliade, Traite d'histoire des religions, Nouvelle edition revue et 
mise a jour. Payot, Paris, 1968, p. 115-138, 310-325; idem, De Zalmoxis a Gengis
Khan. Etudes cdmparatives sur les religions et le folklore de la Dacie et de 
l'Europe Orientale, Payot Paris, 1970, p. 181-182; C. Levi-Strauss, Anthropologie 
structurale, Pion, Paris, 1970, p. 164; J. Poirier (red.), Ethnologie generale, Galli
mard, Paris, 1968, p. 1059-1060. 
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acest tip arhitectonic a constituit un remaxcabil factor gospodăresc de 
stabilitate antropogeografică, etnodemografică şi etnoculturală. 

In structuro planimetrică a stînei, 'llI1 alt element de stabilitate l-a 
constituit în mod pa;rticulaT celarul sau cămara ou produsele pastorale de 
peste vară, consbruit de obicei mai jos, scobit în pămînt, spre a ţine 
răcoarea necesară bunei .conservă1ri a brinzeturilor. ln cealaltă încăpere, 
stîna de băciruH, se adăposteau baciul, i~r succesiv unii păstori, oieri şi 
alţi săteni veniţi la munte spre a faoe fin, pentru a exercita pădull."ăritul, 
vînătoairea etc. Corespunzătoll." cu această funcţie multilaterală de adăpost, 
construcţia montană avută în vedere a fost în mod necesar solidă şi 
durabilă. Dealtfel, şi unele credinţe păstoreşti, cunoscute, altădată în 
Carpaţii Me,ridionali, reflectau caracterul de stabilitate şi continuitate 
etnoculturală, pe oaTe-1 implica această principală construcţie economică 
din zona păşunilOII' montane penbru vărat. „Stîna odată făcută nu mai 
poate fi mutată ... căci după credinţa ciobanilor stîrchesc oile13. In con
textul condiţiilor etnopsihologice de odinioairă, luind în considerare în
treaga sa încărcătură magică, o asemenea credinţă s-a bucurat de o în
rîurire pruternică la PIJ."Oiediairea şi edificarea stînei în ansamblu. Ou atît 
mai mult ou cit, în ultimă instanţă, forma mhiteotonică rezultată - stina 
hunedoreană în particular şi stina carrpatică în general - a avuit la bază 
neoesi1tăţi materiale specifice iscate în contextul unor aşezări sezoniere 
(îndeosebi pentru văratic), dezwltate în afara aşezărilor de bază pe·r
manente. 

Gospodăria cu curte închisă şi întărită. Cum s-a arătat, staulul (strun
ga, mreaja sau ţarrcul) constituie cel mai simplu ocol pentru adăpostirea 
vitelor. De obicei gardul unui asemenea ocol 11."ămîne la o formă rudimen
tară, fiind transportabil, în funcţie de nevoile vă1r,atului şi ale grunoitul,ui. 
In condiţiile păstoritului local cu strungă de muls, cu Slbaul în oar~ se 
odihnesc oile după muls şi stînă de băciiuirt, iair cu atÎlt mai mult în con
diţiile păstoritului pendulatOII' ori a celui transhumant cairaoterimte prin 
hlTme mai mari, oamenii au construit o colibă, denumită generic stînă 
(oo una s·au două încăperi) ou două funcţii specifice: de „atelier" pentru 
prepararea laiptelui şi de adăpost pentru baci şi alţi oamenii. 

In schimb, în condiţiile păstodtului de pendulare dublă - oare a 
implicat existenţa UilOlr aşezăll."i temporare în zona fînaţelor de pădure şi 
de sub pădure, unde în anotimpul călduros oamenii pi'actică agricultura 
de munte, Tecoltează şi adăpostesc (scutesc) finul şi fac f·runzairele, iar 
în anotimpul friguros adăpostesc şi hrănesc vitele, ,totodată practicînd 
pădurădtul, lemnăritul, vînătoairea şi peoouitul - nu aru mai fost suficiente 
vechile ocoluri simple, ci a trebuit să se construiască ocoluxi întărite: 
staorul şi gospodăria cu curte închisă şi întărită. 

81.aorul (o formă arhitectonică incipientă de gospodărie cu curte în
chisă şi întărită), căruia îi revenea funcţia de adăpost pentru vite, era 
aşezat uneori sub un arbore_ Inoonjurind tulpina acestuia pe patru sau 
mai multe laturi, prin alăturarea 'll.I10C lemne plate se obţinea un ocol. 
A.plecate uşor spre interior, aceste lemne eriau pi'Opti,te înăuntru pe o 

11 I. Stoian, Plfstontul în Rimnicul-Slfrat, în Grai şi suflet, vol. VI, Bucureşti„ 
1934, p. 46. 
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• Ocol oe vite 

• • 

Fig. 5. - Stam· (ocol întărit) pentru oi şi 

grajduri de vite pentru iernat în 
zona fînaţelor. Valea Jiului. 

secri.e de praJ1rru orizxmtalle, ele în.s.elie fiind sprijinite pe ,aJ1te1e verit1oale 
înfipte în pămînt. Fiind lipsit de uşă, pentru intrare se îndepăTtau citeva 
din scîndurile înoonjuirătoa.re. Uneori acest staor e!'a alipit ·adăpostului 
pentru oameni, pe una din laituri. O altă formă a ocestui1a se irelevă 
printr-un caracter de întărire, ieevia mai pronun~at, prevăzută cu garduri 
puternice, ·CU garduri prevăzute cu acoperiş pentru adăpostiirea (scutirea) 
vitelor, sau ouprinzînd chiar grajduri propriu-zise. în zona sălaşelor din 
Valea Jiului s;baorul era compus dintr-un ocol ·CU şase laturi şi două graj
ăuri si,tJuate pwalel la intimrea în ocol. !nitrarea era alcătuită dintT-o uşă 
mare, puternică. Totodată şi g.riajdmile dispuneau de cite o uşă, laterală. 
Intreaga construcţie era durată din bîrne rotunde, masive, lungi pînă la 
şase rnetlri, încheiate la capete. Dacă aiooperişul grajdurilor em în patiru 
ape, cel al ocolului eM numai în două ape, dintre ·care una se sprijinea 
pe peretele împrejmuiitor, iair ooalaltă pe stîlpii din inrterior. !nvelitoarea 
întregului acoperiş era alcătuită din şindrile lungi. Pe teriasele Jiului, 
staorul cuprindea de asemenea un ocol înconjurat de un gard puternic, 
cu a.coperişul în două ape. In cadrul aoeetei viariiante, mult mai apropiată 
airhitectonic de gospodăiria ţărănească ou eu.Mie închisă şi întărită, grajdu
rile formau înseşi laturile ocolului, iar inrtirarea ,aoestora fiind transferată 
spre interiorul curţii (ariei) în care se pătrunde printr-o singură intrare14 • 

Cele mai vechi gospodării ţărăneşti cu curte închisă şi întărită din 
Ţara Haţegului, Valea Jiului şi Mărginenii Haţegului au fost construite 

14 Arto populară din Valeo Jiului, 1963, p. 172-173; Ţaro Bîrsei, 1974, II, 
p. 132. 
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Fig. 6. - Colibă, staor, grajd şi coteţ pentru iernat. Valea Jiului (Munţii Parîng). 

din lemn. întinsele păduri de brad din ţinutul Hunedoarei au oferit tuturor 
cel mai propice material lemnos pentru d"W'area unor asemenea complexe 
arhitectonice corespunzătoare unor funcţii pluriocupaţionale (agricultwră 
montană, grădinărit, păstoirit, II'ecoltarea finului şi pregătirea frunzelor, 
pădll.II'ărit, albinărit, cules, vînătoare, pescuit, lemnăriit). Pereţii acestora 
au fost construiţi din bîrne lungi şi groase de brad, încheiate la capete 
după acelaşi procedeu tradiţioool în cheotori, observat şi la stine sau la 
st.aore. Pentiru casa de locuit, din cadrul gospodăriei cu curte închisă şi 
întărită, bî·rnele erau lucrate mai îngdjit, în aşa fel incit prin juxtapunere 
să poată forma un perete plin, oare să împiedice pătrunderea curenţilor 
de aer în inrterior. !n schimb, bîrnele utilizate pentru constnlirea anexe
lor gospodăreşti sau pentTu ocol au fost, de obicei, rotunde. Materialului 
lemnos pentru edifiCla['ea peireţilor i-a corespuns şi acoperişul din şindrilă 
sau şiţă. 

Mediul geogirafic a permis ca temeliile casei şi ale ocolului să fie 
construite din piatră. Pentru mai multă durabilitate, 1a temelia iaioesitor 
complexe a·rhitectonice se aşe2i0u chi.ar mai mulţi bolovani de piatră. 
Numărul acestora era în funcţie de cel al colţurilor, adică al unghiurilor 
sau intersecţiilor mai importante (minimum 4-5, mai frecvent 6-8, sau 
chLair mai multe), precum şi de alte puncte de sprijin necesare, cerute 
în primul rînd de casă, de grajdul cu fîniair sau de şUlf'a alcătuită din mai 
multe despătrţăminte (pentru vite, pentru fîn şi pentru bucate). 

O privire de ansamblu pe-mite să se releve dteva note comune tutu
ror vechilor gospodăirii ţărăneşti cu cu~te închisă şi înită:rită din ronele 
hunedocene, oa şi din ·alte zone carpatice, din Banat, de-a lungul lanţului 
meridional pînă în Ţarra Birsei, din Bis1lriţa-Năsăud, nordul Moldovei şi 
Bucovina, precum şi din Munţii Apuseni ai Transih~aniei15 • Spre deos,ebire 

13 Pentru amănunte, a se vedea: K. Fuchs, Die Torzburger Hausburgen, în 
Sitzungsberichte der Anthrop. Gesselschaft in Wien, XXXII, Wien, 1902,p. 20-24; 
V. Păcală, op. cit., p. 433--437, 422-448; R. Vuia, Ţara ... ; idem, Le viUage roumain 
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Fig. 7. - Gospodărie cu curte 
închisă şi întărită. Valea 
Jiului (Cîmpu.l lui Neag). 

Fig. 8. - Gospodărie cu 
curte închisă şi întărită. 
Valea Jiului (Lupeni). 

de situaţiile constatate la populaţia săsească şi ceangăiască din Ţa·ra 
Birrsei, la oare foDma ·triadiţională a acestui complex gospodăresc este exclu
siv patrulateră (Vierkanthof; keritett udvar), mai exact asemenea unui 
dreptunghi, la x-omâni (Hunedoara, Mărginenimea Sibiului, Ţara Oltului, 
Ţara Bksei, Munţii Apuseni etc.) forma patrată este atinsă mai rar: întru
cit latru;rile pat1rul1ateruJ.rui sînt inegale, colyuri1le sînt retrase, ori înseşi 
laturile propriu-zise sîn;t mai numeroase (în părţile Bmnului, de exemplu, 
am îniregisitrat chiaT asemenea monumente arhitectonice ţăirăneş.ti cu 
11-13 l·atud). Casa se afla cu faţa spre CUJrte, oa şi construcţiile gospo
dăreşti. Ca UJrmare a acestei dispuneri, vechea gospodărie ţărănească cu 
curte închisă şi întărită se înfăţişa cu toate caracterele unei întărituri 
destinate să ocrotească oamenii şi avutul agro-pastoral, atî<t împotriva 
fi.arelor (în condiţiile de odinioară 1ale vieţii de munte, ale gospodăriilor 
izo}aite din zona fînaţeloc şi ale aşezărilor omeneşti roite din cz~ezările 
<le bază, dt şi împobriva unor eventuale incursi:uni. 

Oa şi în cazul stînei, un interes multiplu - 1antropogeogirafic, etno
cultural şi chiarr" etnomedioal şi etnopsihologie - prezintă amplasarea 
gospodăriei ţă,răneşti ou ourte închisă şi întărită. Pentru ridil()airea unui 
astfel de monument airhiteotoni<C irurial, locuitorii din Ţara Haţegului, 
Valea Jiului şi Mărginenii Haţegului au ales locurile în funcţie de pante, 

de Transylvanie et du Banat, Bucureşti, 1937, p. 36-37; P. H. Stahl, Planurile 
caselor româneşti ţărăneşti, Sibiu, 1958, p. 2; Fl. Stănculescu, A. Gheorghiu, P. Pe
trescu, P. Stahl, .A.rhitectura populară românească. Regiunea Hunedoara, Bucureşti, 
1956; P. Stahl, P. Petrescu, Construcţiile, în Arta populară din Valea Jiului, Bucu
reşti, 1963, p. 166-172; idem, Gospodării româneşti cu ocol întărit, în Studii şi 
cercetări de etnografie şi artă populară, Bucureşti, 1965, p. 199-209; N. Dunăre, 
Arta ... , p. 455-458; idem, Contribuţii la studiul gospodăriei ... , p. 497-521; idem, 
Gospodării cu curte închisă şi întărită în zona fînaţelor din Munţii Apuseni, în 
Apulum, VIII, 1971, p. 525-539; idem, Iernatul în zona finaţelor în cadrul păstori
.tului de pendulare dublă din judeţul Bistriţa-Năsăud, în File de istorie, II, 1972, 
p. 225-239; idem. Ţara Birsei, II, 1974, p. 123-140. 
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de situarea acestora în raport cu soarele. Le-au construit pe faţa muntelui 
sau a dealului, penbru a alterna cu uşurinţă oulturile agricole montane 
ou păşunile şi chiiar cu fîna.ţele, wrmînd ca pe pantele neexpuse soairelui, 
deci mai umede (dosul muntelui sau al dealului), să obţină recolte abun
dente de fin. In acelaşi chip se explică ·altemairea locurilor despădurite 
cu cele împădurite. Amplasa.rea acestui comp1ex arhitectonic s-a făcut 
de preferinţă pe coaste, întrucît asemenea locuri nu permit acumularea 
apei din ploi, nu sînt inundabile, se zvintă lesne după ploaie şi în geneire 
sînt ferite de umezeală. De obicei, atît gospodăriile cu curte închisă şi 
întă•rită din zona fînaţelor, cit şi acelea din cuprinsul aşezărilor omeneşti 
de bază au fost orientate către est, sud ori sud-est (soare, lumină, sănătate, 
loc sacru, loc bun)1 6 • 

Cercetările noastre privind o·riginea acestui tip arhitectonic la români 
ne-a,u condus la wmătoarr-ele ipo;teze: a) această construcţie goopodărească 
îşi .are originea în cauze economico-sociale specifice locale, într-o formă 
incipientă datînd încă din epoca st.atului dac; b) pe această formă looală 
s-au altoit rînd pe rînd diferiite influenţe, începînd chi•ar cu acelea ale 
arhitecturii g•reco~romane şi romane. 

Privitor la germanii autohtoni ai acestui tip gospodăresc, săpăuile 
arheologice din ţinutul HunedOOTei au pus în lumină următoarele ele
mente arhitectonice daitînd neîndoielnic din epoca statului dac: a) grupuri 
de gospodării sau chiair gospodării individuale dacice, al căror plan dove
deşte că alături de rosturile economico-familiale obişnuiite, le revenea 
şi o „funcţiune de pază şi de împiedicare a pătrunderii vrăjmaşului"; 
b) constatarea unor preooupă.ri îndătinate pentru adaptarea formelor de 
relief în vederea întăridi şi aşezărilor gospodăreşti; c) cunoaşterea de 
călire daci a unor procedee pentru construiTea de oastele-locuinţă, turnuri
locuinţă şi de înită1lirre a zidurilor, praotioart:e „cu mult înainte de conflictul 
cu romanii" d) descoperirea de numeroase aşezări gospodăreşti civile 
dacice menite într-o anume măsură să apere ta-ecerea către cetatea din 
fundul văii; e) alături de locuinţele propriu-zise şi în serviciul 1acesto.ra, 
în ansamblul întăriturii gospodăreşti erau nelipsite cămările de provizii17; 
f) existenţia unor ferme agro-pastorale-forestiere romane şi daco-romane 
(villae rustice: construcţie, situată în af.aira vetirei aşezării de bază, apar
ţinind ·unei anumite gospodării din satul sau ~ul învecinat) cu o susţi
nută pail'tidpare productivă a populaţiei autohtone dacice, în serviciul 
economic al unor colonişti .romani care-şi aveau gospodăria de bază în 
cuprinsul aşezărilor învecinate18• Aş·adar, încă din epooa dacică şi daico
romană se poalte vorbi de existenţa unor forme gospodăreşti, dintre oaire· 
unele fiind situate în afara aşezării de bază, de funcţia de apărare a aoes
tora, cit şi de prezenţa a două variante funcţionale: a) una mai veche şi 

16 Cu atît mai mult este valabilă comparaţia acestei constatări cu acelea 
consemnate, în lucrările citate la nota 12, de către M. Eliade, C. Levi-Strauss şi 
J. Poirier. · 

17 C. Daicoviciu, Studiul topografic al aşezdrilor, în Aşezările dacice din 
Munţii Orăştiei, Bucureşti, 1951, p. 6-29, hatra 1, 2. 

18 Oct. Floca, în Materia.le, I, 1953, p. 746-747, 751; I. Winkler, V. Vasiliev. 
I. Chiţu, A. Borda, „Villa rustica" de la Aiud. Cîteva observaţii privind „vHlae-le· 
rusticae" din Dacia Superior, în Sargetia, V, 1968, p. 67-85, fig. 14. 
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de proporţii mai moci, asigurînd apăTarea unui grup de familii şi b) alrt.a 
relativ mai nOIUă şi de dimensiuni mai ·reduse, prefiguirind viitootrea gos
podărie izolată cu curite închisă şi întărită. 

Existenţa primei v.ariia.nite încă din timpul statului dac h;i găseşte o 
confirmare în aşeză'l'ile fortifi.oate, simi1are din punct de vedere funcţional, 
atestate de unele săpături ·arheologice în Asia Mkă, Greta, Grecia <mtică, 
Imperirul !I'oman etc.: case grupate în jurul unor curţi largi (oare servesc 
pentru adăpootkea personalului domestic, a animalelor, bucatelor şi unel
telor) sau de-ia lungul unor străzi largi, pa:tru~cinci gospodării fiind strînse 
în jUJrul unui sanctlll31r ş.1a.m.d.rn. 

Apariţia variantei a doua, de asemenea încă în condiţiile statiului dac 
- de fra.ipt fonna prevestitoa:re a celei urmărită în cercetarea noastră - wi 

fi înlesnită de mai mulţi factori locali: a) situarea multor aşezări civile 
carpo-geto-dacice în preajma pădurilor şi în gene11al în locUJri ferite, 
oare nu rrecl1amau construirea de fortifioaţii cu fiuncţii de apărare colectivă; 
b) lipsa unor fortificaţii pentru localitatea cu totalita:te, dtaa: nevoia unor 
întărituri de ordin gospodăresc individual; c) prin praotioarea defrişărilor 
suocesive în scopuri economke (agricole, pastomle, meşteşugăreşti) luau 
naştere noi gospodării individuale mai mult sau mai puţin distanţate 
unele de altele, roUe din cuprinsul vetrei obş·tei, cu nevoi specifice de 
apăirare20 ; d) separarea familiilor mid din cuprinsul marii familii patriar
hale, fiecare dintre cele astfel .rezultate urmînd să constituie nucleul de 
bază al societăţii autohtone .şi, iatingînd o treaptă mai avansată a evoluţiei 
.sociale, să-şi aibă propria gospodă·rie21 • 

Din unghiul problemei cercetate de noi, condiţiile social-economi·ce 
în care predomina gruparea locuitorilor în mari familii patriarhale erau 
mai favonabile formă1rii de 1aşezări gospodăreşti sau centre colective forti
fioate. In schimb, procesul de sepairaiie a familiilor mici, organizate în 
gospodării individuale diferenţiate şi relativ izolate din punct de vede·re 
terirtorial, va constitui un f.aotor ·activ în conturarea tipului de gospodărie 
ţărăneasca cu curte închisă şi întărită. Se evldenţiia.ză, deci, posibilitatea 
unor forme incipiente autohtone ale acestui tip arhitectoni.c, răspunzînd 
necesităţilor şi pooibiliităţilor specifice ,aşezărilor populaţiei geto-carpo
<ladoe dinaintea cuceririi romane. In condiţiile social-istorice din timpul 
şi ile după stăpînirea romană, concomitent cu acţiunea forţelor interne de 
evoluţie, s-au ivit şi în acest domeniu anumiţi f·aiatori condiţionaţi externi, 
rnateriali:ziaţi în altoirea germenului .autohton cu elementele aparţinînd 
vechii civilizaţii romane (greco-romane). In cadin.1.l acesteia din unnă, 
asemenea oons.tirucţii g.ospodă·reşti s-au caracterizat printr-o formă regu-

19 A se vedea sursele bibliografice în: N. Dunăre, Contribuţii la studiul gos
podăriei ... , p. 502-521; idem, La dimora rurale a „carte" chiusa e rinforzata in 
Italia e in Europa, în Atti del Congresso Internazionale di Lingvistica e Tradizioni 
popolari, Gorizia-Udine-Tolmezzo, 1969, p. 229-242, XI pi. 

w G. Bichir, Noi contribuţii la cunoaşterea culturii materiale a carpilor, în 
SCIV, XVI, 4, 1965, p. 676-677. 

21 G. Bako, Date cu privire la structura socială a carpilor din secolul al III-lea 
pe baza analizei planului arheologic al cimitirului de la Poieneşti, în SCIV, XVII, 
1, 1967, p. 39-40; idem, Date privind structura socială şi apartenenţa purtătorilor 
.culturii Sîntana-Cerneahov din Transilvania, în SCIV, XIX, 1, 1968, 74-78; N. Du
năre (red.), Ţara ... , II, 1974, p. 133-134. 
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lată patrulateră, cu faţa încăperilor către interiorul CU1rţii, sistem cunoscut 
în epoca romană22 • 

Ne aflăm în faţa unui fenomen de poligeneză. Cît priveşte teritci'r'iul 
României, inclusiv ţinutul Hunedoairei, daită fiind vechea corelaţie a aces
tui ·tip arhitectonic cu îndeletnicirea oieritului şi creşterii vitelor (păstori
tul carpatic bipendular, oaracterizat ·prin iernarr-ea în afara satului de 
baştină, în zona fîniaţelO'l', practioat paralel ou agricultura montană ori 
submontană .şi cu pădură-ritul) şi cu aşezările risipite (dezvol'bate prin 
roi1re în multe din zonele noastre muntoase), apariţia unor forme iniţiale, 
rudimentare, de gospodărie de deal şi de munte cu curte închisă şi întă
rită poate fi şi trebuie pusă, înairute de toate, în legătură cu existenţa 
tradiţiei autohtone şi a necesităţHor locale stringente de ocrotire a avutu
lui şi a vieţii omeneşti. In aceste ckcumstanţe istorice, social-economice 
.şi etnoculturale, încă din perioada statului dac, continuată cu perioada 
daco~romană şi cea ulterioară, pentiru populaţia autohtonă mai ales clin 
raza zonelor muntoase şi deluroase, ia.r în cadrul ·acestora îndeosebi de 
pe versantul nordic al Ca·rpaţilo·r Meridionali, s-au creat condiţii (necesi
tăţi economice şi de autoapărare, materia pdmă la îndemină, capacitatea 
de a concepe şi de a construi) în baza că•rora a trebuit să se construiască 
şi de fapt s-au şi construit gospodării şi clădiri din ce în ce mai bine 
apărate şi anume premergătoare formei gospodăreşti închise şi întăirite 
printr-un ocol alcătuit din construcţii de uz familial sau economic. Faptul 
etnologic ca atare - dăinuirea şi dezvo1tarea acestor forme gospodă
reşti - a fost impulsionat şi de existenţa pau,alelă (încă din epoca statului 
dac, dar şi în feudalism) a unor forme asemănătoare de întărituri pentru 
apărare, de dimensiuni mai mari şi cu funcţii adeseori mai complexe, 
aparţinînd claselor dominante23. De un real folos pentru surprinderea 
a încă unui pas în procesul de conturare morfologică a acestui .tip arhi
tectonic au fost cetăţile ţărăneşti atestate în Transilvania încă în seoolul 
al XIII-lea, iar în continuare diversele întărituri şi cetăţi de pămint din 
secolele XIV-XVI, ca1·e întrnchipează modalităţi autohtone de forti
ficaţie, expresie a unor tradiţii şi condiţii locale mai vechi, inclusiv exis
tenţa unor sate fortificate spre a veghea asupra incursiunilo·r otoma.ne24. 

Practicarea de-a lungul secolelo1· în ţinuturile carpatice a unor vechi 
ocupaţii caracterisitice în zona fînaţelor dinafara aşezărilor permanente 
de bază, nevoile de apărare şi de adăpootiTe au determinat ca asemenea 
edificii ţă11:ăneşrti închise şi întărite să constituie o necesitate permanentă 
în contextul modului de viaţă tradiţional. In sfîrşit, din ansamblllll cauzal 
nu pot lipsi o seiie de împrejurăd istorico-sociale care au contribuit la 
extinderea şi perfecţiona~·ea tehnică a acestei forme arhitectonice populare, 

22 Istoria României, I, Bucureşti, 1960, p. 246; G. Lugli, La tecnica edilizia 
romana, Roma, 1957, pL XXXIV; D. Vilceanu, Cu privire la tehnica de canstrucţie 
a zidurilor de incintă ale cetăţii bizantine de la Păcuiul lui Soare (secolul al X-lea 
e.n.), în SCIV, XVI, 2, 1965, p. 302. 

23 C. Daicoviciu, op. cit., p. 1-29; K. Horedt, Aşezarea fortificată de la Şeica 
Mică (Mediaş), în SCIV, XV, 2, 1964, p. 187-204; D. Vîlceanu, op. cit., p. 291-302;. 
V. Vătăşianu, Istoria artei feudale în ţările române, Ed. Acad. R.S.R., 1959, p. 19. 
268-269. 

u Ţara Birsei, II, 1974, p. 136. 
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şi anume: a) dezvoltarea economică a oraşelor (ca urmare a întări:rii bres
lelor) şi a satelor (în special a celor care se ocupau cu păstoritul în vede
rea comercializării), datorirtă călrui fapt se acorda o atenţie sporită secu
rităţii omului şi avutului atît la orfu?eni cît şi la săteni; b) unele situaţii 
cauzate de antagonismele de clasă din epoca feudală; c) incursiunile tur
ceşti dinspre sud şi cele tătăirăşti dinspre est, care constiituiau o amenin
ţare continuă perut1ru populaţia din zona trecăforifo~· expuse acesta~· in
cursiuni, cum erau în primul rînd de-a lungul Jiului, ducînd spre Haţeg, 
sau de-a lungul Ialomiţei, înspre Bran, zone în care tipul arhitectonic 
cercetat s-a bucurat de o :răspîndiire de masă. 

Caracterul economic multilateral, evidenţiat de împletirea ocupaţii
lor· şi meşteşugurilor (în sînul acelei•aşi gospodării), precum şi caracterul 
prin excelenţă durabil al acestui tip arhitectonic, au constituit pe parcurs 
germenii unui proces etnodemografie, antropogeografie şi etnografic de 
continuă stabilizare, de permanentizare a acestor gospodării, iniţial izolate 
şi sezoniere sau temporare. Pe lîngă condiţionă•rile economice tradiţionale 
pentru transformarea acestor go.c;podării într-o locuire permanentă, acelaşi 
proces află în epoca contemporană un nou factor condiţional în circum
stanţele vecinătăţii cu cabanele turistice. Posibilitatea ca acest tip go.c;
podăn'esc carpatic - asemenea anumitor stîne - să devină fUil"Ilizor pe·r
manent al cabanelor cu produse pastorale (lapte, brînzeturi, carne) şi 
de altă natură (legume, fl'llote etc.), constituie încă un imbold pentru stabi
li-rea permanentă în zona platformelor de pe înălţimi, îndeosebi în zona 
fin.aţelor de sub pădure. O asemenea circumstanţă, sporadică acum, poate 
constitui o sugestie: a) pentru aicoostă nouă orientare, de a prelua atribu
tele de furnizoare permanente ale cabanelor, motelurilor şi hotelurilor 
turistice; b) pentru întregirea funcţiilor tradiţionale ale gospodăriei cu 
cuaie închisă şi îrutări.tii cu a.oeea de cabană turistică; sau chiair c) pentru 
construirea adecvată a unor astfel de gospodării turistice. 

Prezent în mai multe zone etnografice din Români,a, cu precădere 
în cele de pe versantul nordic al Carpaţilor M~·idionali, şi chiar în mai 
multe ţări şi Ia mai muUe popoare europene (portughezi, spanioli, ita
lieni, francezi, elveţieni, belgieni, nordici, germani, austrieci, unguri, ceho
slovaci, polonezi, ucraineni, bieloruşi, albanezi, greci, turci, iugoslavi etc.), 
acest tip a cunoscut tot atitea variante morfologice de Teali:oare, cu nuanţe 
ce conturează unele diferenţieri nu numai naţionale, ci şi zonale, expli
cabile prin poligeneza şi prin larga răspîndire a fenomenului. Vechimea 
pe teritoriul României, din epoca dacică şi din timpul stăpîniirii romane, 
precum şi poiigeneza acestui tip a•rhitectonic popul.ar au aflat o deosebită 
confirmaire şi în întîlnkea unor forme oompa.rabile, cu funcţii relativ 
asemănătoare, datînd din antichitatea greacă, din timpul cuceriTii romane 
în Africa de Nord sau chiar cu cîteva milenii înainte pe teritoriul Asiei 
Mici, învecinate cu Europa2". 

25 N. Dunăre, L'anciennete et l'evolution de la ferme d COUT fermee et fortifiee 
en Europe, în VIIIe Congres Interno.tional de Sciences Anthropologiques et Ethno
logiques, Tokyo-Kyoto, 1968, B-2, 2, 211; idem, Contribution d l'etiologie de la 
ferme d cour fermee et renforcee chez les peuples europeens et avoisinant l'Europe, 
în Premier Congres International d'Ethnologie europeenne, Paris, 1971, Nr. 503; 
idem, La dimora rurale ... , p. 229-242. 

605 
www.mcdr.ro / www.cimec.ro



Stîna carpatică şi gospodăria întărită - tipuri culturale de răspuns. 
Ca şi în alte domenii ,ale wtei ltrorurilor, printre care se situează şi 
arhitect'Ulra, forma stinei carpatice de bădruit şi a gospcxlăriei cu curte 
închisă şi întărită ,aim de frecvem practicată într-o bună parte din 
ţinutul Hunedoarei ne dezvăluie forţa armoniei şi frumuseţii acest.or com
plexe arhitectonice considerate fiecare ca o totulitate. Intr-o .asemenea 
circumstanţă avem de a f.ace cu o expresie artistică a plurifuncţionalităţii 
fiecăruia din aceste obiecte de civilizaţie populară: tehnică, utilitară, 
etnoculturală, simbolică, rindui,ală a tradiţiei comunitare de forme, nuanţe 
în manifestia:rea gustului constructorului popul1ar etc.2". 

In concluzia consideriaţiilor etiologice premergătoare, şi anume in
corporate într-o perspectivă etnologi:că generială, forma pal!'1;iculară a aces
tor monumente de arhitectură popula1ră ,relevă în final un anumit tip 
cultural de răspuns21 , pe rare locuitorii acestui ţinut, asemenea celor din 
alte Tegiuni şi ţă1ri carpatice ori străbătute sau străjuite de masive simi
lare, l-au dat nevoilor complexe cărora trebui,au să le facă faţă. In 
ultimă instanţă, fieoaire din .acest tip de răspuns constituie rezultatul unei 
îndelungate experienţe etnoculturale specifice de viaţă comunitară, al 
unei concepţii atotcuprinzătoare pe plan material, social şi spirituial a 
comunirtăţilor omeneşti, a omu1ui aparţinînd acestora, faţă de determină
rile şi condiţiile mediului înconjurător oonsiderat de asemenea în totali
tate (economic, social, geografic, resw-se constructive, climat etc.). Stina 
şi gos.podă1ri1a eu ouu<te închisă şi întărită .oonferă peisajf'lli~ui anitiropogeografic 
în care a:u fost durate o notă caracteristică distinctă faţă de zonele de 
cîmpie înconjurătoare. ln plus, gospodăria cu curte închisă şi întărită -
dezvoltată în zona fînaţelor de pădure şi de sub pădure - conferă o 
notă de diferenţiere specifică şi faţă de zonele montane propriu-zise, 
adică de păşuni alpine utilizate exclusiv pentru vărntul turmelo,r, zone cu 
mun'l.ele gol de pădu1i şi de fînaţe. 

V1reme de mai multe secole, stîna şi gospodăria cu curte închisă şi 
întărită au constituit modalităţi specifice de exprimare sau de soluţionare 
concretă arhitecturală a inte1iaicţiunii ,complexe dintre experienţa comu
nitară (stadiul atins de ocupaţiile tradiţionale principale, al deprinderilor 
cu oariaote1· meşteşugăresc, al mijil'OOJCelw de transpo1it), preferinţele şi 
aptitudinile etnoculturale ale omului şi ale comunităţilor omeneşti hune
dorene şi în genere carpatice, pe de o parte, şi posibilităţile oonstructive 
ale materialelor oferite de natura înconjurătoare (brnd, stejar, fag, tisă 
etc.; pi,aJt:ră), de condi·ţiile geogirafice şi diimatice, pe de altă parte. 

Faptul că în .ambele tipUlri arhitectonice ne 1aflăm în faţa unor feno
mene etnoculturale cu o bază tradiţională este reliefat cu deplină evi
denţă de constabairea generală că :aiceSitea au fost edificate pretutindeni 

. de sătenii înşişi, sau de meşteri săteşti. 
Ceea ce a:r părea o anumită limita1re a posibilităţilor de exprimare 

morfologică sau de o soluţionare structurală pe rare le vădesc tipurile sau 
variantele relativ unitare ale stînei de băci:uit şi ale gospodăriei cu curte 

2& Comp.: F. Wright, An organic Architecture, London, 1939 („casa este oglinda 
psihologică a omului"). 

27 A. Rapoport., Pour une anthropologie de la maison, Paris, 1972, p. IV, 26. 
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închisă şi întărită, este compensată de alte valori etnoculturale: simili
tudinea lor conferă avantajul reounoaşterii unităţii etnoculturale, oare la 
rîndu-i îl subsumează pe cel al comunicării de masă, al promovării unui 
limbaj comun28, oeeia ce înlesneşte o profundă comprelrem>i:un'e etno1psiho
logioă intre membrii acel~i comuni<tăţi omeneşti. Acestora, fenomenele 
etnologice cea--cetate le adaugă un ·al treilea: continuitatea etnoculturală 
în timp, specifică V'alorilor ·tradiţionale în genere29• 

CONSTRUCTIONS CARPATIQUES DE CONTINUITE: ETHNOCULTURELLE 
ARCHAIQUE DANS LA REGION DE HUNEDOARA 

Resume 

Les constru~tions carpatiqucs de la region ont Jeur genese dans le caractere 
complexe et archalque des formes occupationnelles: J'agriculture de cote et sur Ies 
terrasses; tous Ies types pastoraux, y compris l'elevage pendulaire simple ă l'estivage 
sur le pâturage montagneux et ceux bi-pendulaire, en plus ă l'hivernage dans la 
zo::.e des fenaisons de foret et de sous foret; le travail ă foret, Ies metiers en bois; 
la chasse, la cueillet, peche etc. 

Parmi les constructions carpatiques, la cour renforcee (staorul), la bergcrie
froma,gerie (stîna de băciuit) et la ferme paysanne ă cour fermee et renforcee ont 
ete toujours stables. Les deux dernieres constituent des types architectoniques 
caracterises par une continuite ethnoculturelle archalque dans la region Hunedoara, 
comme aux autres zones carpatiques. Toutefois, Ies deux forment des phenomenes 
de polygenese. 

D'habitude, Ies deux sonts construits par troncs gros de sapin et par gros 
blocs de pierre. La ferme paysanne ă cour fermee et renforcee a un caractere 
plurioc~upationnel plus prononce et se distingue par dimensions plus grandes et 
par une structure plus complexe. Des formes incipientes de celle-ci datent bien 
que de l'epoque des Daces et celle daco-romaine. Dans le meme temps, ce type 
architectonique ia connu la presence des plusieures variantes morphologiques, struc
turaux et fonctionnelles a peu pres dans tous Ies pays europeenns, aussi bien que 
dans Ies con1inents avoisinants. 

La forme de la bergerie-formagerie carpatique et de la ferme ă cour fermee 
et renforcee râlisent - chaque d'elles - un typ culturel de reponse, exprimant 
une profonde continuite ethnoculturelle dans la region Hunedoara, aussi bien que 
dans Ies autres regions carpatiques. 

Liste des plans de constructions de la region Hunedoara. 

Fig. I. Parc a brebis (strungă, breajă, staul). Pădurenii Hunedoarei (Monts Poiana 
Ruscăi). 

Fig. 2. Bergcrie-fromagerie avec pieces. Pays de Haţeg (Monts Retezat) 
Fig. 3. Hutte de pien-es (cotroană) pour Ies bergers des brebis sans lait. Vallee du 

.Jiu (Monts Parîng). 
Fig. 4. Hutlte d'hiver de Ia zone des fenaisous. Mărginenii de Haţeg (Monts Sebeş). 
Fig. 5. Cour renforcee (s1aor) pow· brebis et remises des vaches pour l'hivernage 

dans la zone de fenaisons. Vallee du Jiu. 
Fig .6. Hutte, staor, remise et abris. Vallee du Jiu (Monts Parîng). 
Fig. 7. Ferme paysanne ă cour fermee et renforcee. Vallee du Jiu (Cîmpul lui Neag). 
Fig. 8. Ferme paysanne ă cour fermee et renforcee. Vallee du Jiu (Lupeni). 

2s A. Rapoport, op. cit„ p. 7. 
29 Cf.: M. Eliade, Cosmos and History: the Mith of the Eternel Retour, New 

York, 1959, p. 4-90; Margaret Mead, Continuities in cultural evolution, New Haven. 
1966; N. Dunăre, Probleme ale fondului principal comun în cultura şi arta populară 
românească, în Apulum, XIII, 1975, p. 544-560. 
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