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In asigurarea producţiei materiale şi a ordinei sociale feudale un 
rol însemnat a revenit jurisdicţiei domeniale. 

Dreptul stăpînului de a-şi judeca supuşii decurge din prerogativele 
imunităţii feudale şi a contribuit eficient la asigurarea cadrului social
economic al sistemului feudal: păstrarea supusului, prestarea obligaţii
lor senioriale, respectarea monopolurilor feudale, etc. Mai mult, el a 
oferit stăpînului şi o importantă sursă de venituril. 

Structura, atribuţiile şi ierarhia forurilor de judecată domeniale în 
sec. al XVI-XVII-lea, în ansamblul lor, sînt cunoscute2• Rămîn de stu
diat numeroasele variante locale care vor confirma şi completa docu
mentaţia problemei. 

Textele urbariilor domeniului Hunedoara privind forurile de jude
cată domeniale sînt laconice şi confuze. Nu se face nici o menţiune asu
pra pedepselor, amenzilor aplicate pentru diverse delicte (cu excepţia 

jurisdicţiei speciale din regimul munţilor alodiali). Zgîrcenia şi superfi
cialitatea informaţiilor documentare la acest capitol se datorează faptu
lui că pedepsele, autorităţile chemate să le stabilească, erau bine cunos
cute de contemporani. Ele erau fixate de dreptul cutumiar şi nu necesitau 
o amănunţită cuprindere a lor în scris3. 

Asociind informaţiile urbariilor consemnate la capitolele Leges et 
jurium consvetudines, Usus et ritus, Mulctae, Birsagiae constatăm că pro
cesele începeau la scaunul de judecată al satului (Falu szekin), respectiv la 
scaunul judelui tîrgului (Vciros birdja szekin), sub autoritatea judelui 
asistat de un număr nespecificat de juraţi. In atribuţiile acestui for 
intrau delictele de pînă la 1 fl. amendă, după cum rezultă din afirmaţia 
că gloaba de 1 fi. aparţine, în toate aşezările domeniului, judelui şi ju
raţilor. In tîrguri, judele beneficiază de 2/3 din amenzile de pînă la 
3 fl., restul revenind pîrcălabului. Doar la Haţeg, la 1692, judelui i se 
fixează parte din amenzile de pînă la 4 fl. Tot acum, beneficiul se îm-

1 Prodan, D., Iobăgia în Transilrania în sec. XV I-lea, voi. I, Bucureşti, 1967, 
p. :368. 

2 Meteş, Şt., Din istoria dreptului românesc din Transilvania, în „Analele 
Academici Române. Memoriile secţiei de istoric, seria III, Tom XVII, p. 87-117; 
Eckhart, Fr., A foldesuri biintet6birciskodcis a XVI-XVII. szcizadban, Budapest, 
1954; Prodan, D., Judele satului iobăgesc în Transilv(lnia în sec. XVI-XVIII, în 
AIIC, IV (1961), p. 217-235; Kiss, A., Forul dominal în Transilvania, în RevArch, 
XII(l969) nr. 2, p. 59-70; Szentgyorgyi, Maria, Kăvur videkenek tcirsada1ma, 
Budapest, 1972, p. 44-48; Ursuţiu, L., Foruri de judecată, judecăţi, gloabe pe do
meniul Gurghiu între anii 16!12-1715, în ActaM~. IX(l972), p. 195-203. 

3 Procedeul nu e general în Transilvania st'colului al XVIT-lea. Vezi A gya
Lui vârtartomany urbciriumai, ed. Jak6 Zs., Cluj, 1944; lJrbariile Ţării Făgăraşu
.tui, cd. D. Prodan, voi. 1-11, Bucureş,ti 1970-197:!; Ursuţiu, L., op. cit. 
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parte în mod egal intre tirg, stăpîn, şi păgubaş4 • Dintre sate, doar la 
Teliuc, în 1692, se consemnează că scaunul judelui judecă pricinile de 
pină la 3 fl. 

Activitatea acestor foruri de judecată nu au fost cuprinse în acte 
scrise. Sentinţele şi deciziile lor sint cunoscute indirect din protocoa
lele de judecată ale forurilor superioare în cazul în care se făcea apel. 

Forul de judecată următor ierarhic, în competenţa căruia intrau 
delictele pasibile de amenzi peste baremurile amintite, era scaunul de 
judecată al dregătorilor domeniali adică scaunul provizoral ( Hunyadi tisz
tek szeke, udvarbir6 szeke, porkolci.b es udvarbir6 szeke). Tot la acest 
for fac apel şi împricinaţii nemulţumiţi de sentinţele forurilor locale. 
Din acest complet de judecată fac parte: provizorul, pîrcălabul, juzii 
satelor a căror cauze erau pe rol. 

Unele urbarii menţionează şi scaunul de judecată al pîrcălabului ca 
for intermediar între scaunele juzilor şi cel al provizorului. Scaunul de 
judecată al pîrcălabului e amintit la Haţeg, Bretea (sub a cărui autori
tate intrau satele Măceu, Minereu, Streiu Plop, Nădăşdia, Sîncrai) şi în 
Pădureni. Alte urbarii nu mai permit distincţia între scaunul pîrcălabu
lui şi cel al provizorului admiţînd concluzia că pîrcălabul apare ca aso
ciat sau substitut al provizorului într-un unic for. Prezenţa pîrcălabilor 
de Haţeg şi a celui de Pădureni ca beneficiari a 1/3 din gloabe, singur 
~au asociat cu provizorul, e permanentă în toate urbariile domeniului. 
Dificultatea stă în autonomizarea lor. Greutatea disocierii rezultă din 
faptul că textele nu precizează delictele care intrau în sfera unuia sau 
altuia din forurile enumerate, ci prescriu doar cotele-părţi din beneficii. 
O circumscriere ceva mai precisă a acestui scaun de judecată ni-o per
mit trei texte: la Teliuc, în 1695, se enunţă că îşi încep procesele la 
scaunul judelui, unde se judecă cauzele pînă la 3 fl. amendă. Din aceste 
gloabe 1/3 este a judelui şi juraţilor iar 2/3 a pîrcălabului. Delictele în
tre 3-6 fl. le judecă pîrcălabul iar de aici pot apela la scaunul provi
zorului unde se decide în final. Din amenzile scaunului pîrcălabului şi 
cel al proviziorului 1/3 revine pîrcălabului şi provizorului şi 2/3 stăpî
nului. La Ghelar şi Murar, tot în 1695, se fixează că în atribuţiile scau
nului judelui intrau delictele de pînă la 1 fl., care revenea integral ju
delui şi juraţilor; cazurile penalizate între 1-3 fl. erau judecate de 
scaunul pîrcălabului care primea 2/3 din beneficii iar stăpînul 1/3; de
lictele de 3-6 fl. intrau în atribuţia scaunului provizoral iar cele peste 
6 fl. amendă scaunului de judecată al prefectului. Beneficiul ultimelor 
două foruri se împart: 2/3 stăpînului, 1/3 provizorului. La aceste texte 
trimit urbariile tuturor satelor ţinînd de districtul Pădureni. 

' In analiza noastră am folosit: Urbariul din 1674, orig. la Ad1iva Naţională 
Maghiară, Budapesta, fondul Arhiva fiscală a Transilvaniei, dulap X, fasc. 1, I; 
Urbariul din 1681182, orig. la Arhivele Statului Cluj; Urbariul din 1692, orig. la 
Arh. Stat. Magh., fond Arh. fisc. T-nia, dulap X, fasc. 59, P.; Urbariul din 1695, 
orig, la Arh. Naţ. Magh. fond Arh. fisc. T-niei, dulap X. fasc. 1. M.; în fotocopii 
la Biblioteca Filialei Cluj-Napoca a Academiei R.S.R. sub cotele: FT 124, 127, 243. 

5 Acest caz e izolat şi pare o procedură temporară: ne aflăm la data cind 
urbariul este întocmit pentru 1/4 din domeniu, parte cc a fost confiscată lui 
Tokălyi şi înscrisă lui Apafi IT. 
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Deva V arossa 25 20 1 31 9 25 24 22 - 1 f. - f. - - - - continuus - - I 
Megh vadnak { Szant6-halom 7 11 4 37 10 22 41 27 1 3 f. - f. - 7 3 1/2 2 1/3 } 3 - -

Szent Andras 11 10 8 43 10 40 126 50 5 3 f. - f. - 9 4 1/2 3 1/2 - -
Vecsel 7 11 - 12 5 11 - 23 5 1 f. - f. - 6 3 2 1/3 

l 
- - -

El attak Volcsesz 2 4 - 4 4 6 - 13 - - f. - f. - 2 1 1/2 - -
Megh van Herepely 6 10 - 19 3 14 18 6 4 - f. - f. - 6 3 2 3 - -
El attâk Kauny 2 5 - 3 2 - - 3 4 - f. - f. - 2 I 1/2 - -
El attak Bretelyin 3 - - 8 2 5 - 7 - - f. - f. - 3 1 1/2 1 - -
Megh van Birsznyik 4 7 6 16 6 12 - 21 8 - f. - f. - 4 2 1 1/3 

} 
- -

El nttak Lapos-nyak 2 2 2 16 - 9 - 11 - - f. - f. - 2 I 1/2 1 - -
Radulyest 8 11 4 34 10 23 73 35 23 - f. - f. - 8 4 2 1/2 - -
Plaj 1 - - 2 - I - - - - f. - f. - 1 1/2 1/3 - -
Sztrigonye 5 6 2 10 6 13 - 13 11 - f. - f. - 5 2 1/2 1 1/2 - -
Roskâny 3 4 2 14 5 11 - 11 10 - f. - f. - 3 1 1/2 1 - -
Also Lapugy 8 10 4 42 9 40 20 54 77 - f. 24 f. - 8 4 2 1/2 - -

Megh vadnak Szedisor 7 17 3 35 13 23 30 7 70 - f. 21 f. - 7 3 1/2 2 1/3 - -
Mihelyest 9 9 I 46 - 38 30 46 58 - f. 27 f. - 9 4 1/2 3 - -
PAn.k 1 - - 8 - 6 20 6 10 - f. 3 f. - I 1/2 1/3 2 - -
Laszo 10 20 I 48 9 36 50 39 119 - f. 30 f. - 10 5 3 1/3 - -
FelsO-Lapugy 14 21 8 90 8 60 186 76 90 - f. 42 f. - 14 7 4 1/2 - -
Tisza 11 15 12 61 7 34 40 41 74 - f. 33 f. - 11 5 1/2 3 1/2 - -

,Batrina 3 7 2 18 - 10 40 13 - - f. 9 f. - 3 1 1/2 1 - -

r~~ 
5 11 3 19 8 17 - 34 5 - f. - f. - 5 2 1/2 1 1/2 

I 
- -

Burjanfalva 1 - - 2 - 4 - 3 - - f. - f. - 1 1/2 1/3 - -
El attak Keske-daga 4 4 3 8 2 14 - 14 5 - f. - f - 4 2 1 1/3 - -

Nyavalyasfalva 6 9 1 21 11 26 - 14 15 3 f. - f. - 6 3 2 2 - -
Fiizesd 4 9 1 12 8 13 16 14 19 6 f. - f. - 4 2 1 1/3 - -
Kelemenesd 5 16 3 16 9 23 6 14 - 2 f. - f. - 5 2 1/2 1 1/2 - -

Megvan Banyicza 4 10 - 8 6 12 5 9 3 - f. - f. - 4 2 1 1/3 - -
El attak Csertez 11 9 3 40 15 37 3 74 11 - f. - f. - - - - - - - Fejszevel 
El attak Toplicza 1 2 - - 2 4 - 5 - -- f. - f. - - - - - - - szolgalnak 

{ Vqlye-brad 7 15 8 34 16 29 - 33 16 13 f. - f. 32 7 3 1/2 2 1/3 

} { 40 OOO 

-
Megvadnak Uj-Borest 8 16 I 15 4 16 18 5 - 5 f. - f. 6 8 4 2 1/2 2 -

Grohot 5 6 3 14 2 11 - 3 - 8 f. - f. 5 5 2 1/2 1 1/2 
Buldzest 19 23 13 90 18 96 135 42 17 47 f. - f. 6 19 9 1/2 6 1/3 32 

Summaja a Fa-
luknak es Por-
tioknak 35 229 339 99 826 219 691 881 798 660 92 f. 189 f. 49 189 94 1/2 61 1/2 13 40 OOO 32 

I 

Nicolaus Uzoni m. pr. 
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Scaunul de judecată al pîrcălabului, ca for intermediar spre scau
nul provizoral, mai este menţionat şi de urbariul satului Bretea, la 1695, 
clar amănunte privind atribuţiile lui nu se mai dau. La repartiţia bene
ficiului, provizorului îi revine 1/3 din gloabe şi stăpînului 2/3. La aceeaşi 
uzuanţă trimit urbariile satelor Măceau, Minereu, Streiu Plop, Nădăşdia, 
Sîncrai. 

Cunoscînd atribuţiile pîrcălabilor din Hunedoara6 putem admite că 
scaunul său de judecată era de fapt un scaun provizoral cu sferă teri
toriaH"l mai restrînsă. Dată fiind distanţa geografică la care se găsea 
domeniul Hunedoara în ansamblul domeniilor Tokolyi, (din care a făcut 
parte aproape un jumătate de secol) prezenţa prefectului de Hunedoara 
va fi fost sporadică şi provizorul îl înlocuia pe acesta în scaunul de ju
decată central. Din acest motiv atribuţiile lui judecătoreşti le vor fi 
exercitat pîrcălabii în cele trei subunităţi domeniale. De aici desele omi
teri, înlocuiri, imprecizi uni. 

Forul ierarhic următor, ca for suprem, este scaunul de judecată al 
stăpînului, forul dominai, (Dominis terrestris szeke, Ur szeke), prezidat 
de stăpîn sau de împuternicitul său direct, prefectul. La acest for parti
cipau şi 1-2 dregători ai comitatului, colaborînd la solicitarea stăpî
nului, care asigurau asistenţa de specialitate. In sec. al XVII-iea dregă
torii comitatului, la cererea stăpînului, aveau un rol de prim ordin în 
activitatea forului dominaF. 

Sub autoritatea forului dominai intrau şi pricinile în care erau im
plicaţi nobilii localnici dacă obiectul discordiei erau bunuri imobiliare 
domeniale. Urbariul din 1695, la Hunedoara, subliniază acest drept şi 
exclude intervenţia comitatului. De altfel, în acelaşi loc se menţionează 
di nobilii se puteau judeca pentru pricini de pînă la 60 fl. la scaunul 
c\ominal. De aici, în caz de apel, s~ adresau comitatului. 

Forului dominai, după textele urbariilor, îi revin în exclusivitate 
delictele criminale. Avînd dreptul de a judeca delictele capitale, forul 
clominal al Hunedoarei, în sec. al XVII-lea, funcţiona cu jurisdicţie de
plină, cu drept de liber baronat8• Cum se explică acest privilegiu? Hu
nedoara, în sec. al XVII-iea, era cel mai mare domeniu feudal nobiliar. 
Stăpînii lui sînt principi (G. Bethlen, E. Tokolyi, M. Apafi II) sau mari 
nobili ce îndeplinesc şi funcţia de comiţi supremi ai comitatului Hune-

6 Pîreălabul este cunoscut în Transilvania acestei perioade ca dregător cu 
atribuţii militare. Vezi: Ember, Gy., Az ujkori magyar kăzigazgatiis tărtenete 
Mohiicst6l az torăk kiii.zeseig, Budapest, 1946, p. 488. La Hunedoara sînt atestaţi 
paralel părcălabi cu atribuţii militare la cetate - pîrcălabul suprem, pîrcălabul 
porţii exterioare, pîrcălabul porţii de ·sus - şi pîrcălabi cu funcţii economico
admisirative în aparatul domenial. In scaunele de judecată iau parte pîrcălabii 
„civilP". 

7 Eckhart, Fr. op. cit., p. 26. 
e Competenţa scaunului de judecată dominai de a judeca delicte capitale e 

cunoscut sub numele de dreptul paloşului iar în Transilvania drept de liber baro
nat. La jumătatea sec. al XVII-lea legile principatului au şters acest drept pentru 
toate domeniile cu excepţia Făgăraşului. Vezi: Approbatae Constitutiones, P. III, 
tit. 18, art. 1 şi tlt. 46, art. 4. Hun~oara dispune de liber baronat. Vezi: Ş<i. Kiss, A„ 
op. cit. p. 64. 
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doara (Şt. Bethlen, David şi Nicolae Zolyomi, E. Tokoly). Ei au putut 
asigura aparatul birocratic şi execuţional reclamat de această autoritate. 

Un for de judecată special funcţiona la Boşorod: scaunul gornicului. 
Aici se judecau delictele legate de încălcarea monopolului munţilor. 
Completul era format din gornic şi 6 juraţi. La 1674 cei şase juraţi erau 
plătiţi ele cetate cu cite o majă de fier anual. 

Delictele dezbătute şi pedepsele aplicate, conform urbariului din 
167-1 erau următoarele: 

- omorul pe munte (asasinatul) era pedepsit cu 500 fl. sau cu 
moartea; 
pentru furtul de animale vinovatul dădea patru pentru unul; din 
aceasta jumătate se clădea păgubaşului, jumătate revenea ce
tăţii; 

pentru călcarea stînelor, vinovatul plătea 12 oi care erau ale 
gornicului; 
prădarea pădurii se globea cu 24 fl.; 
furtul de lemne se amenda cu 12 fl.; 
pentru desfrîu gloaba era 12 oi. 

In urbariul din 1681/82, la capitolul privitor la munţii alodiali şi 
veniturile lor9 , informaţiile sînt şi mai largi. Pentru delictele comise în 
munţi gornicul cita vinovatul, sub pecetea sa, la scaunul de judecată 
din Boşorod, unde se judeca cazul în primă instanţă. De aici se făcea 
apel la scaunul dregătorilor de la Hunedoara la care participă şi dre
gătorii comitatului - deci scaunul dominal. Acolo cauza se decide defi
nitiv. Pedepsele enumerate sînt parte modificate, parte precizate: 

pentru omor pe munte, vinovatul e dator cu de patru ori pre
ţul omului de care 1/2 e a păgubaşului şi 1/2 a stăpînului; 
dacă nu se poate răscumpăra va fi închis pe viaţă în cetate; 
furtul de animale e pedepsit ca şi la 1674 cu specificarea că 
din cota-parte a stăpînului, gornicul şi provizorul primesc 1/3; 
încălcarea stînelor se pedepseşte cu 12 fl.; 
prădarea pădurii se pedepseşte cu confiscarea bunurilor aflate 
asupra făptaşului; 
cine prin abuz îşi face singur dreptate, după fiecare bun în
suşit plăteşte 12 fl.; suma se împarte pe jumătate între păgubit 
şi stăpîn iar stăpînul din partea sa dă 1/3 gornicului şi provi
zorului. 

Membrii scaunului de judecată din Boşorod primesc, în salar, de la 
stăpîn cite 8 rude de fier anual. 

Dezbaterile şi deciziile scaunelor provizorale şi dominale au fost 
fixate în protocoale scrise menite a servi drept acte justificative legale. 
Numărul registrelor de judecăţi ale acestor foruri, în Transilvania sec. 
al XVII-lea, păstrate pînă în zilele noastre, nu este prea mare. Pentru 
acest motiv cele cîteva protocoale cunoscute sînt de mare valoare do
cumentară10. 

9 Urb. 1681/82; p. 52-58; vezi şi Meteş, Şt., Din trecutul satelor şi munţilor 
cetăţii Hunedoara, în Omagiu lui I. Lupaş, Bucureşti, 1943, p. 562. 

10 Kiss, A., op. cit., p. 67. 
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Pentru Hunedoara, în stadiul actual al cercetărilor, cunoaştem două 
registre de judecată ale forului domina! din anul 1673: unul cuprinzînd 
dezbaterile din luna ianuarie, al doilea pe cele din decembrie11 • La am
bele sesiuni participă din partea comitatului Şt. Kereki şi I. Eliber, cel 
din urmă semnînd ca jude al comitatului Hunedoara. Alături de ei s-au 
găsit, de sigur, dregătorii domeniali în ale căror atribuţii intra şi „îm
părţirea dreptăţii": provizorul, pîrcălabii, juzii şi juraţii locului. 

Instanţa se deplasa în aşezările domeniului unde juzii şi juraţii lo
cului prezentau pentru judecare delictele care depăşeau competenţa 
scaunul judelui, precum şi litigiile ce trebuiau rejudecate de forul do
mina! ca instanţă superioară de apel. 

Satele mici se prezentau în grup de 2-3 în faţa judecăţii cu juzii 
şi juraţii lor, aşezările mai mari, sau cu cazuri mai multe, se judecau 
individual. Gruparea satelor mici ca şi succesiunea dezbaterilor, era ar
bitrară, influenţată cu siguranţă de vecinătatea aşezărilor. Instanţa au
dia, în fiecare loc de întrunire, un număr variabil de persoane, 3-5, 
care se înfăţişau ca acuzatori sau martori. 

Registrele notează: satul, numărul de persoane citate (fără a-i no
minaliza). enunţă cazul şi eventual şi sentinţa forului inferior în cazul 
apelurilor: Marginal, în stînga, se consemnează sentinţa dată. In regis
trul din decembrie, în continuarea sentinţei, în cîteva cazuri, se consem
nează şi eventualele plăţi sau execuţii ale pedepsei. 

In itinerarul ei, instanţa trece prin toate aşezările domeniului. In 
satele în care nu s-au ivit cazuri litigioase ce ar reclama activitatea sa, 
citează 3-7 persoane şi se menţionează că „nu au nimic de declarat" 
(nihil fateuntur). 

·;:: = ·c CJ 

a!. g Nr. pedepse 
".Q "" 

„ ... 
.s~ ie ~E " Nr. de Băneşti 

I 
Data (,I :2 "'"" acu.za\i Corpo-1 . " ·ll ..; ll ~~a; rale I Fără sentin\4 

~ "t ~Jl. .,, ... z.,, z ljl;a nr. eu mă 

Ianuarie 17 
I 

24 45 107 47+ /5/• 11 23 610/50 10+/l/U 

Decembrie 12 I 15 25 76 35+/4/• 2 18 398 3+/2/„ 

Total I 29 
I 

39 
I 

70 I 183182+/9/ I 13 I 41 11 008/50 113 + /3/ 

• Comunitâ\l globite solidar 
•• Sentln\e fără pedepse băn"ftl eau corporale. 

Din cele 70 de cazuri dezbătute, trei au fost scoase de pe rol nein
trînd în competenţa forului domina! ci al comitatului. In aceste cazuri 
e vorba de injurii adresate de tîrgoveţi (Gombkoto Zsigmond - de două 
ori, şi Orban Miklos, ambii din Hunedoara) judelui şi juraţilor tîrgului. 
1n alte trei cazuri de furt, probele sînt considerate neconcludente şi 
procesele se amină. In cinci cazuri sînt implicaţi iobagii altor stăpîni 

11 Orig. Ia Arh. Nat. Magh., fond Arh. fisc. T-niei, dulap II, fasc. !JO N. 
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şi decizia scaunului este ca dregătorii să ducă procesul la scaunul de 
judecată al stăpînilor respectivi obţinînd acolo satisfacţie pentru re
clamant. Trei procese se încheie fără pedepse: o văduvă primeşte cîş
tig de cauză în însuşirea unui gard de la o rudă a soţului defunct, o 
vacă vîndută de un iobag se întoarce la vechiul stăpîn şi este însuşită 
de domeniu neprezentîndu-se păgubaşul, şi al treilea caz este admone
starea judelui din Teliuc pentru că nu avea obezi la ca5a sa. In final, 
se pronunţă 54 de sentinţe. 

Care au fost delictele judecate? 
O primă grupă o formează delictele de silnicie şi nesupunere (po

tentia): refuzul de a permite globiri, execuţii pe bunuri sau arestări, 
reluarea cu forţa a bunurilor sechestrate sau luate ca zălog pentru di
verse pedepse. Deseori nesupunerea la execuţie se manifestă prin lovi
rea, maltratarea slujbaşilor însărcinaţi cu execuţia. Zaran Iuon (Ruda -
dec.) s-a opus arestării ordonate de pîrcălab şi l-a lovit cu cuţitul pe exe
cutor. Vlad Lase (Ghelar - ian.) l-a bătut pe economul Trebe Nicolae 
din Topliţa. Ferenc Ionas (Nădăşdia - ian.), Baluţ Mihai (Runc - ian.), 
Opriţa, soţia lui Costa Panic (Minereu - dec.) Drăguş Petru (Steiu Plop 
- dec.) şi-au luat cu forţa zălogul sau vitele sechestarte de juzi, juraţi, 
jitari. Bomba Sandor şi Andrei (Lelese - dec.) au eliberat cu puterea 
din detenţiunea judelui pe păstorul Petru. Jn această grupă intră cer
turile şi bătăile dintre supuşi. 

In toate aceste cazuri, pedeapsa e plata a 20 fl. pentru fiecare im
plicat găsit vinovat şi obligativitatea de a despăgubi şi împăca victima. 
Intr-un singur caz, bătaia dintre doi flăcăi, a fost pedepsită cu 12 fl. 
(Feregi - ian.). 

Intre formele de nesupunere, fără a implica şi violenţă, se încadrea
ză încălcarea monopolurilor senioriale şi nerespectare peceţii dregătoru
lui. Sînt prezente pricini în care supuşii au tăiat lemne din pădurea alo
dială, au pescuit în ape oprite, au păşunat vitele în fînaţul stăpînului. 
Pentru aceste delicte, globirea vinovaţilor era reglementată direct de 
urbarii şi în mod curent se aplicau pe loc, fără judecată. Se ajungea cu 
ele în faţa completelor de judecată, doar în cazurile în care factorii res
ponsabili de executarea pe loc a amenzii nu au făcut-o sau nu au pu
tut-o face. Pedeapsa hotărîtă era de 12 fl. 

In şapte cazuri se aplică amenda de 12 fl. pentru 8 sate din Pădu
reni (Gleş, Vălar, Ghelar, Cerişor, Poeniţa Voinii, Murar, Ruda, Pîclişa) 
pentru ţinerea nedeelor. 

De nerespectarea peceţii dregătorului (refuzul de a se prezenta la 
citare oficială) s-au făcut vinovaţi iobagii din Nădăşdia (în ianuarie) şi 
Bomba Mihai (Lelese - dec.). Ei au fost condamnaţi la 3 fl. amendă. 

Trei femei din Ghelar, în ianuarie, sint acuzate că au lucrat (copt, 
tors, etc.) în zilele de sărbătoare. Sînt globite cu 12 fl. 

Injuria era aspru pedepsită, fie cu o însemnată amendă bănească, 
fie cu pedepse corporale. Approbatae Constitutiones, P. IV, tit. XLII, art. 
XXII prevede pedepse severe, chiar şi cu moartea, pentru cei ce pîngă
resc numele lui Dumnezeu sau înjură despre „suflet''. Acelaşi corpus 
de legi, în P. V, edict XXXIV precizează că slugile şi iobagii care se 
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fac vinovaţi de acest păcat să fie puşi în obezi de mînă o jumătate de 
zi. Pedeapsa se putea răscumpăra cu 25 dinari. 

La Hunedoara, scaunul dominal condamnă iobagii pentru injurii şi 
calomnii la gloaba ele 12,50 fl. sau la detentiune, legare de stîlpul infa
miei sau biciuirea (de 1-3 ori în zilele de tîrg) în piaţa publică la 
casa judelui, sau sub poarta cetăţii. Pascul Drăgoi (Haţeg - ian.), care 
a înjurat de Dumnezeu şi a ameninţat cu focul pe cumnatul său, e pe
depsit cu detenţiune de 6 luni şi cu trei biciuiri în zilele de tîrg. De 
detenţiune poate scăpa dacă îşi găseşte chezaşi. 1ntr-un singur caz, 
Muşa Balint (Cerişor - ian.) a fost obligat la 20 fl. amendă pentru 
injuriile aduse judelui şi altor dregători. 

Cazuri de imoralitate se judecă 5, din care un proces pentru con
cubinaj şi patru cazuri ale unor fete însărcinate. Sentinţele sînt laco
nice: „să fie întemniţaţi şi să se procedeze alticulariter". Intr-un caz, 
tatăl copilului fiind cunoscut, se indică obligativitatea căsătoriei. (în 
acest caz sînt scutiţi de pedeapsă). 

Approbatae Constitutiones, P. IV, tit. XLVII, art. XXI, prevede pe
deapsa cu moartea pentru adulter; desfrîul celor necăsătoriţi se pedep
sea cu biciuirea şi obligativitatea căsătoriei. In practică, cum ne infor
mează urbariile altor domenii, delictul se pedepsea cu amenzi băneşti 
(bika penz), stăpînul nefiind interesat în desfiinţarea fizică a supuşilor 
„păcătoşi". 

Furtul, dovedit în instanţă, atrăgea pedeapsa tăierii unei urechi stig
matizîndu-1 pe infractor pe toată viaţa. Pedeapsa se putea răscumpăra 
cu 40 fl., adică cu preţul capului. Hoţul era obligat, de asemenea la des
păgubirea reclamantului. Sînt dezbătute cazuri de furt de oi, fîn, obiecte 
de argint, o coasă. 

La Hunedoara, atît la dezbaterile din ianuarie cit şi în cele din de
cembrie, sînt pedepsiţi pentru abuzuri unii dregători care au încasat 
sume de răscumpărare pentru vitele sechestrate, peste taxele în uz. 
Stăpînul se străduieşte să protejeze pe supuşi şi faţă de proprii slujbaşi 
şi slujitori abuzivi: Muntean Ona şi Manga Mihai au perceput două pol
ture pentru răscumpărarea unei vite sechestrate. Sînt pedepsiţi cu 1 fl. 
fiind „oameni săraci" (cei doi sînt jitari). In ianuarie drabanţii din ce
tate (nu li se specifică numărul şi numele) sînt acuzaţi că au perceput 
cite 5 d. de vita sechestrată. Sentinţa hotăreşte că cel ce va fi dovedit 
vinovat va plăti 12 fl. amendă. In luna decembrie, Csatlos Andras re
cunoaşte că a luat, ca răscumpărare, mai mult de 2 d. de vită seches
trată. E pedepsit cu 12 fl. 

Judele din Socet a înjunghiat două oi ale lui Toma Petru. E con
damnat la 12 fl. amendă şi are obligaţia de a despăgubi pe Toma Petru. 

In decembrie, la Haţeg, mai sînt judecaţi Manga Mihai şi Iorga 
Petru acuzaţi de a fi folosit bani falşi şi văduva Karansebesi Ferencne 
care a vîndut vinarsul cu măsură falsă. Primii doi împricinaţi sînt reţi
nuţi pînă vor dovedi dacă ei au bătut banii sau le-au parvenit „pe cale 
dreaptă". Pînă atunci sînt puşi sub chezăşie de 40 fl. Văduva e pedepsită, 
pentru folosirea măsurii false, cu 12 fi. 

Caz de omucidere este unul singur, la Haţeg, unde sluga Petru, a 
domnului Nalaczi, l-a omorît pe iobagul Ghiurca Popuţa. Dregătorii 

www.mcdr.ro / www.cimec.ro



160 MARIA URSUŢIU 

trebuie „să-l urmărească ca pe un adevărat asasin". Vinovatul fiind io
bagul altui stăpîn, cazul se transmite altor foruri. 

Situaţia, în ansamblu, se prezintă astfel: 

I silnicie I injurii I imorali- I 
tate furt I abuz I 

dregători 
diverse I total 

nr. cazuri 40 11 5 4 3 1 64 

nr. acuzaţi 40 11 7 4 4 1 67 

Intre cazurile judecate, unele sînt apeluri. Acestea reflectă indirect 
activitatea jurisdicţională a unor foruri inferioare şi a executorilor. Une
ori, existenţa unei sentinţe anterioare este clar formulată. Frăţilă Misa 
(Haţeg - ian.) a furat un car de lemne din pădurea oprită; s-a opus 
execuţiei gornicului şi atunci pîrcălabul i-a pretins în gloabă o pereche 
de cizme. Scaunul dominal revizuieşte cazul pedepsindu-l cu 12 fl. din 
care să se scadă valoarea cizmelor. O femeie a calomniat-o pe alta (Poe
niţa Voinii - ian.). Au ţinut judecată în sat (falujokban torvenye is 
volt). Pîrcălabul Orban Miklos i-a luat un bou piritei. Scaunul dominal 
revine asupra sentinţei şi o amendează cu 12,50 fl. 

În Haţeg, în decembrie, se rejudecă cazul a trei locuitori care s-au 
făcut vinovaţi de silnicie. La scaunul tîrgului unul din cei trei a fost 
achitat înţelegîndu-se cu păgubitul, ceilalţi doi au fost globiţi cu cite 
3 fl., respectiv cu 1,50 fl. Rezoluţia forului domina! atrage atenţia că 
judele tîrgului a greşit judecind cauza şi a schimbat sentinţa pedepsin
du-i cu cite 20 fl. pe fiecare. 

Amenzile băneşti se achitau deseori în natură, sau parţial şi în na
tură: Bomba Mihai (Lelese - ian.) a dat, pentru 10 fl. amendă, o v·acă 
stearpă, 4 oi şi un berbec; în acelaşi proces, ceilalţi doi inculpaţi au 
dat pentru 40 fl., 13 oi şi 5 mărci. Lui Drăguş Petru (Streiu Plop -
dec.) i s-au luat la curie doi boi pentru gloaba de 20 fl. decisă de forul 
domina!. Opriţa, soţia lui Costa Panic (Minereu - dec.) a plătit pentru 
o gloabă 12 vedre de vin. 

Din activitatea acestui for dominal mai cunoaştem un singur act, 
izolat, din 9 dec. 1681, cuprinzînd doar sentinţa în chestiunea reţinerii 
sumei de 300 fl. din bunurile defunctului Csava Anclras, în contul da
toriei probate de provizorul Jandurovski în faţa prefectului. Actul e in
titulat „Deliberatum . . . in Sede Judiciaria lllustrisimi Comitis Domini 
Emerici Thokolyi in Arce Vajda Hunyad celebrata .. . " 12 

Executorii sentinţelor scaunelor de judecată domeniale, cum rezultă 
din textele analizate, erau: juzii, jitarii, pîrcălabul, gornicul, drabanţii 
designaţi de provizori sau prefect. 

Cele două serii de dezbateri, cu siguranţă nu reprezintă întreaga 
activitate judecătorească a anului. Cazurile de care se ocupă sînt „sus-

12 Idem, fasc. 92, H. 
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pect" de sistematic grupabile pe delicte de: potenţia, injurii, imoralitate. 
Din şirul acestor litigii lipsesc cu desăvîrşire conflictele majore, cu pro
funde implicaţii economice pentru supuşi şi stăpîn, cum au fost: ocupări 
abuzive de pămînt iobăgesc de către nobilii locali, nerespectarea de no
bili a obligaţiilor urbariale datorate după pămînturile domeniale avute 
în folosinţă, conflictele succesorale, etc. Aceste probleme sînt prezente 
permanent în viaţa iobagului, sînt între gravele probleme ale existenţei 
sale cotidiene. Unele dintre acestea se vor fi rezolvat pe cale petiţio
nară, prin rezoluţia scrisă de provizor sau stăpîn. Multe din aceste liti
gii însă, au pretins şi prezentare de dovezi, de martori, constatări la 
faţa locului. Acestea din urmă erau dezbătute şi rezolvate cu sentinţe 
ale forului dominal. 

Astfel, cu ocazia întocmirii urbariului domeniului din 1681/82, io
bagii enunţă în faţa conumeratorilor o serie de plîngeri, reclamaţii, din 
care li se trag „necazuri şi pagube de necrezut". Conscriptorii notează 
că, deşi nu au nici timpul, nici nu le intră în competenţă soluţionarea 
acestor nereguli, ei le scriu, în ordine, pentru a le face cunoscute, ser
vind astfel folosul dregătorilor, iobagilor şi a stăpînului. Iată proble
mele ridicate: 

1) Ştefan Gligora, din Măceu, reclamă că nobilul Bugiul Opra i-a 
luat o vie de 200 vedre promiţindu-i pentru butuci 50 fl. iar pentru 
teren un pămînt de aceeaşi suprafaţă în hotar; nu a primit nimic din 
cele promise şi nobilul refuză să-i dea şi în viitor. 

2) Nobilul Bugiul Janos a ocupat cu puterea o vie de 150 vedre, 
fără nici un motiv; uzurpatorul pretinde că ar fi depus preţul viei în 
mina provizorului Hosdati Ferenc. Iobagul afirmă că nimeni nu ştie 
ca Bugiul să fi plătit ceva cuiva. 

3) Acelaşi nobil a ocupat cu forţa şi o altă vie de 170 vedre, de la 
iobagul Sorhan Lazăr promiţîndu-i 16 fl. pe ea; banii nu i-a dat, mai 
mult, l-a chinuit pe iobag ţinîndu-1 ca strajă în cetate timp de doi ani 
ca să-l constrîngă să-i cedeze via. 

4) Stroia Lazăr a zălogit pentru 22 fl. o vie de 200 vedre unui iobag 
a lui Csernatonyi Zsigmond; murind iobagul, via a intrat pe mina lui 
Csermenyi de la care Stroia Lazar nu o poate răscumpăra. 

5) Moisin Janos reclamă pe acelaşi Bugiul Janos pentru ocuparea 
abuzivă a două vii, a două arabile şi a două fînaţe. Acelaşi iobag se 
plînge şi de Csermenyi care refuză să-i accepte răscumpărarea unei vii 
zălogite unui iobag al numitului nobil. 

6) Ilina, văduva lui Lupşa Lada, îl reclamă pe Csermenyi că pentru 
cei 6 fl. cu care soţul ei zălogise o vie de 100 vedre, Csermenyi i-a dat 
abia două mierţe de griu. 

Se reclamă alte 6 vii zălogite de iobagi nobililor Ungur Găspăr, Tu
nyogi, Buda Janos, Kormendi Istvan, Bethlen Domokos, Nalaczi Istvan, 
care au fost iobăgeşti şi a căror situaţi nu a fost reglementată. Astfel 
se înstrăinează veniturile stăpînului13 • 

1a Urb. 1681/82, p. 118-120. 
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Iată deci probleme care vor fi fost dezbătute şi chiar soluţionate 
şi în forul domina!. Din păcate, în actualul stadiu al cercetărilor, nu 
cunoaştem alte registre de judecată din perioada analizată. 

In urma dezbaterilor scaunului domina! din ianuarie şi decembrie 
1673, stăpînului şi dregătorilor săi i-au revenit virtual, suma de 1008,50 
fl. Suma e considerabilă ca valoare. Pentru comparaţie amintim că, la 
1681/82, domeniul percepea din taxe 1645 fl., iar venitul din crîşmă
rit (prindp::i.la '3U: ~ă de venituri băneşti domeniale) e:-':l est mată la 
1680 la ~056,55 fl. 14 Scaunele de judecată domeniale se clovecles~ im
portante surse de venituri băneşti pentru stăpîni şi dregătorii lor. Stă
pînii erau interesaţi în respectarea şi exercitarea dreptului de judecată 
şi urmăreau organizarea şi asigurarea cadrului necesar realizării lui. 

Stăpînii Hunedoarei au subliniat, în toate cazurile posibile, obliga
ţia locuitorilor de pe domeniu de a se adresa cu plîngerile lor dregători
lor domeniali precum şi obligaţia acestor dregători de a soluţiona cazu
rile litigioase. Emeric Ti:ikolyi, în instrucţiunile pe care le dă provizo
rului domeniului, la 1 ianuarie 1679, în punctele 21 şi 27 îl însărcinează 
„să controleze domeniul înainte de vizitaţiunea generală a dregătorilor 
comitatului şi să îndrepte cu legea ceea ce se poate. Pe răufiică ton ~ă-i 
pedepsească pro ratione delicti. Să-i apere, să-i protejeze pe iobagii stă
pînului şi să nu permită nimănui să judece faptele lor. Dacă sărăcimea 
vine cu plîngeri la el, în cel mai scurt timp să le rezolve, iar clacă nu-i 
stă în putere, să înainteze cazul prefectului sau stăpînului. DRcă săracii 
se fac vinovaţi de delicte, să nu permită amestecul dregătorilor comi
tatului, ci să li-o ia el înainte şi să-i judece, să-i pedepsească, să înain
teze sentinţa spre ratificare prefectului sau stăpînului. Dacă un iobag e 
neascultător sau vrea să se înstrăineze, să-l prindă şi după pedepsirea 
lui să-l pună sub chezăşie observînd bine situaţia chezaşilor; să-i exe
cute (material) pe chezaşi în cazul în care iobagul totuşi ar fi fugit. 

Cauzele criminale, în lipsa stăpînului, să le prezinte prefectului"l5• 

Intîlnim aceleaşi insistenţe şi în instrucţiile generale date de Ti:i
kolyi provizorilor săi în 1684 (punctele 26, 31-32, 72)16• 

Şi în textele urbariilor atenţionează dregătorii domeniali să ia mă
suri pentru a fi judecate şi pedepsite orice excese s-ar întîmpla pe do
meniu, pentru ca dregătorii comitatului (şpanii, juzii) să nu aibă mo
tive să intervină şi astfel stăpînul să fie lipsit de proces şi de venitu
rile acestuia. Locuitorii de pe domeniu să cunoască faptul că trebuie 
să-şi adreseze toate plîngerile provizorului şi nu comitatului. Dacă în
calcă opreliştea să fie globiţi cu 12 fl.17. Juzii satelor sînt direct răs
punzători pentru respectarea acestei dispoziţii18 . 

Mai mult, intre condiţiile de scutire de taxă şi înobilare a sesiei lui 
Bogya Tobias, din Hunedoara, la 1681, se menţionează şi obligativitatea 

14 Idem, p. 208-218. 
15 Idem, p. 674-75, 677. 
16 Lehoczky, T., Gttzdaaagi viszonyok Tokolyi Imre fejedelem uradalmaiban 

1684, în Magyar Gazdascigtortenelmi szemle, 1894, p. 146-63, 239-63. 
17 Urb. 1681182, p. 72. 
18 Idem, p. 90. 
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de a-şi soluţiona chestiunile litigioase la scaunul judelui tîrgului şi a 
dregătorilor domenialirn. 

Stăpînul feudal subordonează cu autoritate jurisdicţiei sale cauzele 
tuturor locuitorilor de pe domeniu, stăruie la a monopoliza „împărţirea 
dreptăţii", chiar în raport cu autoritatea publică a comitatului. 

DAS DOMANIALGERICHT IN HUNEDOARA IN DER ZWEITEN 
HALFTE DES 17. JAHRHUNDERTS 

Zusammenfassung 

Die Studie analysiert die Befugnisse und die Struktur des Gerichtsstuhles 
,1.1es Foru.ms) des Dorfrichters, des Marktrichters (in Hunedoara und Haţeg), des 
Gerichtsstuhles des Waldhilters, des Gemeindevorstehers, des Hofrichters und des 
Domănenforums (Richterstuhl des Feudalherren). 

Es werden ausfilhrlich 70 im Januar und Dezember gerichtete Fălle des Do
mănenforums dargestellt, die konkret den Beweis bringen, dass das Recht des 
Feudalherrens zu richten ein wirksames Mittel zur Versicherung des sozial-oko
nomischen Rahmens ist und eine wichtige Geldeinkommenquelle filr den Feudal
herrn und dessen Beamten bildet. 

Die Arbeit verwendet unveroffentlichte Daten aus Domănenurbarien der Jahre 
1674, 1681/82, 1692, 1695, Richterprotokolle vom Januar und Dezember 1673, so 
wie die Anweisungen des Domănialherrn an seine Hofrichter aus den Jahren 
1679 und 1684. Es wird dargelegt, dass der Feudalherr eigenmăchtig die Rechts
fălle aller Bewohner seiner Domănial-Gerichtsbarkeit unterordnet und in Beziehung 
zur offentlichten Komitatsbehărde. 

1• Idem, p 252-53. 
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