JUSTITIA DOMENIALA LA HUNEDOARA
IN A DOUA JUMATATE A SECOLULUI AL XVII-LEA

: MARIA URSUTIU

In asigurarea productiei materiale §i a ordinei sociale feudale un
rol insemnat a revenit jurisdictiei domeniale.

Dreptul stipinului de a-si judeca supusii decurge din prerogativele
imunititii feudale si a contribuit eficient la asigurarea cadrului social-
economic al sistemului feudal: pastrarea supusului, prestarea obligatii-
lor senioriale, respectarea monopolurilor feudale, etc. Mai mult, el a
oferit stapinului 5i o importantd sursa de venituri!.

Structura, atributiile si ierarhia forurilor de judecati domeniale in
sec. al XVI—XVII-lea, in ansamblul lor, sint cunoscute?. Rimin de stu-
diat numeroasele variante locale care vor confirma si completa docu-
mentatia problemei.

Textele urbariilor domeniului Hunedoara privind forurile de jude-
catd domeniale sint laconice §i confuze. Nu se face nici o mentiune asu-
pra pedepselor, amenzilor aplicate pentru diverse delicte (cu exceptia
jurisdictiei speciale din regimul muntilor alodiali). Zgircenia si superfi-
cialitatea informatiilor documentare la acest capitol se datoreazi faptu-
lui cd pedepsele, autoritdtile chemate si le stabileascd, erau bine cunos-
cute de contemporani. Ele erau fixate de dreptul cutumiar si nu necesitau
o amanuntitid cuprindere a lor in scris®.

Asociind informatiile urbariilor consemnate la capitolele Leges et
jurium consvetudines, Usus et ritus, Mulctae, Birsagiae constatim ca pro-
cesele incepeau la scaunul de judecata al satului (Falu székin), respectiv la
scaunul judelui tirgului (Vdros birdja székin), sub autoritatea judelui
asistat de un numir nespecificat de jurati. In atributiile acestui for
intrau delictele de pina la 1 fl. amenda, dupa cum rezulti din afirmatia
cad gloaba de 1 fl. apartinc, in toate asezidrile domeniului, judelui si ju-
ratilor. In tirguri, judele beneficiazi de 2/3 din amenzile de pini la
3 fl., restul revenind pircalabului. Doar la Hateg, la 1692, judelui i se
fixeazd parte din amenzile de pind la 4 fl. Tot acum, beneficiul se im-

! Prodan, D., Iobdgia in Transilvania in sec, XVI-lea, vol, 1, Bucuresti, 1967,
p. 368.

2 Metes, St., Din istoria dreptului romdnesc din Transilvania, in ,,Analele
Academiei Roméanc. Memoriile scetiei de istorie, seria I1I, Tom XVII, p. 87—117;
Eckhart, Fr., A féldesiuri biintetébirdskodds a XVI—XVII. szdzadban, Budapest,
1954; Prodan, D., Judele satului iobdgesc in Transilvania in sec. XVI—XVIII, in
AIIC, IV (1961), p. 217—235; Kiss, A., Forul dominal in Transilvania, in RevArch,
X1I(1969) nr. 2, p. 39—70;, Szentgyorgyi, Maria, Kévdr vidékének tdrsadalma,
Budapest, 1972, p. 44—48; Ursuliu, L., Foruri de judecatd, judecdfi, gloabe pe do-
meniul Gurghiu intre anii 1652—1715, in ActaMN, 1X(1972), p. 195—203.

3 Procedeul nu e general in Transilvania secolului al XVIT-lea. Vezi A gya-
{ui wvdrtartomdny urbdriumai, ed. Jakoé Zs., Cluj, 1944; Urbariile Tdrii Fdgdrasu-
dui, ed. D. Prodan, vol. 1—I1I, Bucures,ti 1970—1973; Ursutiu, L., op. cit.
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parte in mod egal intre tirg, stipin, si pigubas!. Dintre sate, doar la
Teliuc, in 1692, se consemneazd cd scaunul judelui judeca pricinile de
pinéa la 3 fl.

Activitatea acestor foruri de judecatd nu au fost cuprinse in acte
scrise. Sentintele si deciziile lor sint cunoscute indirect din protocoa-
lele de judecatd ale forurilor superioare in cazul in care se ficea apel.

Forul de judecatd urmator ierarhic, in competenta ciruia intrau
delictele pasibile de amenzi peste baremurile amintite, era scaunul de
judecatia al dregatorilor domeniali adici scaunul provizoral (Hunyadi tisz-
tek széke, udvarbiré széke, porkoldb és udvarbird széke). Tot la acest
for fac apel si impricinatii nemultumiti de sentintele forurilor locale.
Din acest complet de judecatd fac parte: provizorul, pircalabul, juzii
satelor a cror cauze erau pe rol.

Unele urbarii mentioneazi si scaunul de judecata al pircalabului ca
for intermediar intre scaunele juzilor si cel al provizorului. Scaunul de
judecatd al pircalabului e amintit la Hateg, Bretea (sub a carui autori-
tate intrau satele Maceu, Minereu, Streiu Plop, Nadisdia, Sincrai) si in
Padureni. Alte urbarii nu mai permit distinctia intre scaunul pircilabu-
lui si cel al provizorului admitind concluzia cd pircalabul apare ca aso-
ciat sau substitut al provizorului intr-un unic for. Prezenta pircilabilor
de Hateg si a celui de Pidureni ca beneficiari a 1/3 din gloabe, singur
sau asociat cu provizorul, e permanentid in toate urbariile domeniului.
Dificultatea std in autonomizarea lor. Greutatea disocierii rezulti din
faptul cid textele nu precizeazd delictele care intrau in sfera unuia sau
altuia din forurile enumerate, ci prescriu doar cotele-parti din beneficii.
O circumscriere ceva mai precisi a acestui scaun de judecatd ni-o per-
mit trei texte: la Teliuc, in 1695, se enuntd cd isi incep procesele la
scaunul judelui, unde se judecid cauzele pini la 3 fl. amenda. Din aceste
gloabe 1,3 este a judelui si juratilor iar 2/3 a pircilabului. Delictele in-
tre 3—6 fl. le judecd pircdlabul iar de aici pot apela la scaunul provi-
zorului unde se decide in final. Din amenzile scaunului pircdlabului si
cel al proviziorului 1/3 revine pircilabului si provizorului si 2/3 stapi-
nului. La Ghelar si Murar, tot in 1695, se fixeazi ca in atributiile scau-
nului judelui intrau delictele de pina la 1 fl., care revenea integral ju-
delui si juratilor; cazurile penalizate intre 1—3 fl. erau judecate de
scaunul pircdlabului care primea 2/3 din beneficii iar stipinul 1/3; de-
lictele de 3—6 fl. intrau in atributia scaunului provizoral iar cele peste
6 fl. amendi scaunului de judecatd al prefectului. Beneficiul ultimelor
doua foruri se impart: 2/3 stipinului, 1/3 provizorului. La aceste texte
trimit urbariile tuturor satelor tinind de districtul Padureni.

4 In analiza noastrd am folosit: Urbariul din 1674, orig. la Arhiva Nationala
Maghiarda, Budapesta, fondul Arhiva fiscalda a Transilvaniei, dulap X, fasc. 1, I;
Urbariul din 1681/82, orig. la Arhivele Statului Cluj; Urbariul din 1692, orig. la
Arh. Stat. Magh.,, fond Arh. fisc. T-nia, dulap X, fasc, 39, P.; Urbariul din 1695,
orig. la Arh. Nat. Magh. fond Arh. fisc. T-niei, dulap X, fasc. 1, M.; in fotocopii
la Biblioteca Filialei Cluj-Napoca a Academiei R.SR. sub cotele: FT 124, 127, 243.

5 Acest caz e izolat si pare o procedurd temporarad: ne aflim la data cind
urbariul cste intoemit pentru 1/4 din domeniu, parte ce a fost confiscatd lui
TOkolyi si inscrisa lui Apafi IT.
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Nicolaus Uzoni m. pr.
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JUSTITIA DOMENIALA LA HUNEDOARA (SEC. XVII) 155

Scaunul de judecatid al pircalabului, ca for intermediar spre scau-
nul provizoral, mai este mentionat si de urbariul satului Bretea, la 1695,
dar amidnunte privind atributiile lui nu se mai dau. La repartitia bene-
ficiului, provizorului ii revine 1/3 din gloabe si stipinului 2/3. La aceeasi
uzuantd trimit urbariile satelor Maceau, Minereu, Streiu Plop, Nidasdia,
Sincrai.

Cunoscind atributiile pircidlabilor din Hunedoara® putem admite ca
scaunul siju de judecati era de fapt un scaun provizoral cu sferd teri-
torialda mai restrinsid. Datd fiind distanta geografici la care se gisea
domeniul Hunedoara in ansamblul domeniilor T6kélyi, (din care a facut
parte aproape un jumdtate de secol) prezenta prefectului de Hunedoara
va fi fost sporadicd si provizorul il inlocuia pe acesta in scaunul de ju-
decatd central. Din acest motiv atributiile lui judecitoresti le vor fi
exercitat pircalabii in cele trei subunitati domeniale. De aici desele omi-
teri, inlocuiri, impreciziuni.

Forul ierarhic urmator, ca for suprem, este scaunul de judecata al
stipinului, forul dominal, (Dominis terrestris széke, Ur széke), prezidat
de stipin sau de imputernicitul siu direct, prefectul. La acest for parti-
cipau si 1—2 dregatori ai comitatului, colaborind la solicitarea stapi-
nului, care asigurau asistenta de specialitate. In sec. al XVII-lea dregi-
torii comitatului, la cererea stapinului, aveau un rol de prim ordin in

activitatea forului dominal®.

Sub autoritatea forului dominal intrau si pricinile in care erau im-
plicati nobilii localnici dacid obiectul discordiei erau bunuri imobiliare
domeniale. Urbariul din 1695, la Hunedoara, subliniazi acest drept si
exclude interventia comitatului. De altfel, in acelasi loc se mentioneaza
cd nobilii se puteau judeca pentru pricini de pini la 60 fl. la scaunul
dominal. De aici, in caz de apel, se, adresau comitatului.

Forului dominal, dupa textele urbariilor, i revin in exclusivitate
delictele criminale. Avind dreptul de a judeca delictele capitale, forul
dominal al Hunedoarei, in sec. al XVII-lea, functiona cu jurisdictie de-
plind, cu drept de liber baronat8, Cum se explicd acest privilegiu? Hu-
nedoara, in sec. al XVII-lea, era cel mai mare domeniu feudal nobiliar.
Stapinii lui sint principi (G. Bethlen, E. T6kolyi, M. Apafi II) sau mari
nobili ce indeplinesc si functia de comiti supremi ai comitatului Hune-

6 Pircalabul este cunoscut in Transilvania acestei perioade ca dregitor cu
atributii militare. Vezi: Ember, Gy., Az ijkori magyar koézigazgatas torténete
Mohdcstél az torok kiiizéséig, Budapest, 1946, p. 488. La Iunedoara sint atestati
paralel parcdlabi cu atributii militare la cetate — pircalabul suprem, pircédlabul
portii exterioare, pircalabul portii de sus — si pircalabi cu functii economico-
admisirative in aparatul domenial. In scaunele de judecatd iau parte pircdlabii
,eivili®,

7 Eckhart, Fr. op. cit., p. 26.

8 Competenta scaunului de judecatd dominal de a judeca delicte capitale e
cunoscut sub numele de dreptul palosului iar in Transilvania drept de liber baro-
nat. La jumditatea sec. al XVII-lea legile principatului au sters acest drept pentru
toate domeniile cu exceptia Figarasului. Vezi: Approbatae Constitutiones, P. IlII,
tit. 18, art. 1 si tit, 46, art, 4. Hunedoara dispune de liber baronat. Vezi: si Kiss, A.,
op. cit. p. 64.
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156 MARIA URSUTIU

doara (St. Bethlen, David si Nicolae Zolyomi, E. T6koly). Ei au putut
asigura aparatul birocratic si executional reclamat de aceastd autoritate.

Un for de judecatd special functiona la Bosgorod: scaunul gornicului.
Aici se judecau delictele legate de incdlcarea monopolului muntilor.
Completul era format din gornic si 6 jurati. La 1674 cei sase jurati erau
platiti de cetate cu cite o maja de fier anual.

Delictele dezbatule si pedepsele aplicate, conform urbariului din
1674 erau urmatoarele:

— omorul pe munte (asasinatul) era pedepsit cu 300 fl. sau cu

moartea;

— pentru furtul de animale vinovatul didea patru pentru unul; din
aceasta jumatate se dadea pagubasului, jumatate revenea ce-
tatii,

— pentru calcarea stinelor, vinovatul plitea 12 oi care erau ale
gornicului;

— pradarea padurii se globea cu 24 fl,;

— furtul de lemne <e amenda cu 12 fl;

— pentru desfriu gloaba era 12 oi.

In urbariul din 1681/82, la capitolul privitor la muntii alodiali si
veniturile lor? informatiile sint si mai largi. Pentru delictele comise in
munti gornicul cita vinovatul, sub pecetea sa, la scaunul de judecati
din Bosorod, unde se judeca cazul in primé& instanti. De aici se ficea
apel la scaunul dregatorilor de la Hunedoara la care participd si dre-
gatorii comitatului — deci scaunul dominal. Acolo cauza se decide defi-
nitiv. Pedepsele enumerate sint parfe modificate, parte precizate:

— pentru omor pe munte, vinovatul e dator cu de patru ori pre-
tul omului de care 1/2 e a pagubasului si 1/2 a stipinului;
dacd nu se poate rascumpiara va fi inchis pe viatd in cetate;

— furtul de animale e pedepsit ca si la 1674 cu specificarea ca
din cota-parte a stdpinului, gornicul si provizorul primesc 1/3;

— incélcarea stinelor se pedepseste cu 12 fl;

— pradarea pddurii se pedepseste cu confiscarea bunurilor aflate
asupra faptasului;

— cine prin abuz isi face singur dreptate, dupa fiecare bun in-
susit plateste 12 fl.; suma se imparte pe jumaétate intre pigubit
si stipin iar stapinul din partea sa da 1/3 gornicului si provi-
zorului.

Membrii scaunului de judecatd din Bosorod primesc, in salar, de la

stapin cite 8 rude de fier anual.

Dezbaterile si deciziile scaunelor provizorale si dominale au fost
fixate in protocoale scrise menite a servi drept acte justificative legale.
Numirul registrelor de judecdti ale acestor foruri, in Transilvania sec.
al XVII-lea, pastrate pind in zilele noastre, nu este prea mare. Pentru
acest motiv cele citeva protocoale cunoscute sint de mare valoare do-
cumentaralf,

-9 Urb. 1681/82; p. 52—58; vezi si Metes, St.,, Din trecutul satelor §i muntilor
cetdjii Hunedoara, in Omagiu lui I. Lupas, Bucuresti, 1943, p. 562.
10 Kiss, A., op. cit., p. 67.
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JUSTITIA DOMENIALA LA HUNEDOARA (SEC. XVII) 157

Pentru Hunedoara, in stadiul actual al cercetdrilor, cunoastem doua
registre de judecata ale forului dominal din anul 1673: unul cuprinzind
dezbaterile din luna ianuarie, al doilea pe cele din decembrie!!. La am-
bele sesiuni participd din partea comitatului St. Kereki si I. Eliber, cel
din urmi semnind ca jude al comitatului Hunedoara. Alituri de ei s-au
gisit, de sigur, dregatorii domeniali in ale caror atributii intra si ,,im-
partirea dreptitii“: provizorul, pircalabii, juzii si juratii locului.

Instanta se deplasa in asezarile domeniului unde juzii si juratii lo-
cului prezentau pentru judecare delictele care depidseau competenta
scaunul judelui, precum si litigiile ce trebuiau rejudecate de forul do-
minal ca instantd superioara de apel.

Satele mici se prezentau in grup de 2—3 in fata judecatii cu juzii
si juratii lor, asezdrile mai mari, sau cu cazuri mai multe, se judecau
individual. Gruparea satelor mici ca §i succesiunea dezbaterilor, era ar-
bitrara, influentatd cu sigurantid de vecinatatea asezirilor. Instanta au-
dia, in fiecare loc de intrunire, un numér variabil de persoane, 3—5,
care se infatisau ca acuzatori sau martori.

Registrele noteazi: satul, numairul de persoane citate (fara a-i no-
minaliza), enuntd cazul si eventual §i sentinta forului inferior in cazul
apelurilor: Marginal, in stinga, se consemneazi sentinta dati. In regis-
trul din decembrie, in continuarea sentintei, in citeva cazuri, se consem-
neazl si eventualele pliti sau executii ale pedepsei.

In itinerarul ei, instanta trece prin toate asezirile domeniului. In
satele In care nu s-au ivit cazuri litigioase ce ar reclama activitatea sa,
citeazd 3—7 persoane si se mentioneazd cd ,nu au nimic de declarat®
(nihil fateuntur).

54 e Ty 4 Nr. pedepse

vee | E3 15 | 32 |y | JLE e | e |

SIEISELRELL e [ar [ aums et

Tanuarie 17 24 45 107 | 47475/ | 11 23 | 610/50 | 104-/1/**
Decembrie 12 15 25 76 | 354-/4/* 2 18 398 34-/2/*
Total 29 39 70 183 | 82+ /9/ 13 41 | 1008/50 | 134 /3/

® Comuniti{i globite solidar
% Sentinfe fard pedepse binegtl sau corporale.

Din cele 70 de cazuri dezbitute, trei au fost scoase de pe rol nein-
trind in competenta forului dominal ci al comitatului. In aceste cazuri
e vorba de injurii adresate de tirgoveti (Gombké6to Zsigmond — de doua
ori, si Orban Miklos, ambii din Hunedoara) judelui §i juratilor tirgului.
In alte trei cazuri de furt, probele sint considerate neconcludente si
procesele se amind. In cinci cazuri sint implicati iobagii altor stipini

11 Orig. la Arh. Nat. Magh, fond Arh. fisc. T-niei, dulap II, fasc. 90 N.
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si decizia scaunului este ca dregitorii si ducd procesul la scaunul de
judecatd al stapinilor respectivi obtinind acolo satisfactie pentru re-
clamant. Trei procese se incheie fiari pedepse: o vaduvad primeste cis-
tig de cauzi in insusirea unui gard de la o ruda a sotului defunct, o
vacd vindutd de un iobag se intoarce la vechiul stipin si este insugitad
de domeniu neprezentindu-se pagubasul, si al treilea caz este admone-
starea judelui din Teliuc pentru ci nu avea obezi la casa sa. In final,
se pronunti 54 de sentinte.

Care au fost delictele judecate?

O prima grupid o formeazi delictele de silnicie $i nesupunere (po-
tentia): refuzul de a permite globiri, executii pe bunuri sau arestéri,
reluarea cu forta a bunurilor sechestrate sau luate ca zilog pentru di-
verse pedepse. Deseori nesupunerea la executie se manifesti prin lovi-
rea, maltratarea slujbasilor insarcinati cu executia. Zaran Iuon (Ruda —
dec.) s-a opus arestirii ordonate de pircilab si 1-a lovit cu cutitul pe exe-
cutor. Vlad Lasc (Ghelar — ian.) l-a biatut pe economul Trebe Nicolae
din Toplita. Ferenc Ionas (Nadiasdia — ian.), Balut Mihai (Runc — ian.),
Oprita, sotia lui Costa Panic (Minereu — dec.) Drigus Petru (Steiu Plop
— dec.) si-au luat cu forta zilogul sau vitele sechestarte de juzi, jurati,
jitari. Bomba Sandor si Andrei (Lelese — dec.) au eliberat cu puterea
din detentiunea judelui pe péistorul Petru. In aceasti grupa intrd cer-
turile si batiile dintre supusi.

In toate aceste cazuri, pedeapsa e plata a 20 fl. pentru fiecare im-
plicat gisit vinovat si obligativitatea de a despagubi si impica victima.
Intr-un singur caz, bitaia dintre doi flacii, a fost pedepsiti cu 12 fl.
(Feregi — ian.).

Intre formele de nesupunere, fira a implica si violentd, se incadrea-
za incalcarea monopolurilor senioriale si nerespectare pecetii dregatoru-
lui. Sint prezente pricini in care supusii au tdiat lemne din padurea alo-
diala, au pescuit in ape oprite, au pasunat vitele in finatul stapinului.
Pentru aceste delicte, globirea vinovatilor era reglementati direct de
urbarii si in mod curent se aplicau pe loc, fird judecati. Se ajungea cu
ele in fata completelor de judecatd, doar in cazurile in care factorii res-
ponsabili de executarea pe loc a amenzii nu au ficut-o sau nu au pu-
tut-o face. Pedeapsa hotariti era de 12 fl.

In sapte cazuri se aplici amenda de 12 fl. pentru 8 sate din Padu-
reni (Gles, Valar, Ghelar, Cerisor, Poenita Voinii, Murar, Ruda, Piclisa)
pentru tinerea nedeelor.

De nerespectarea pecetii dregatorului (refuzul de a se prezenta la
citare oficiald) s-au facut vinovati iobagii din Nadasdia (in ianuarie) si
Bomba Mihai (Lelese — dec.). Ei au fost condamnati la 3 fl. amenda.

Trei femei din Ghelar, in ianuarie, sint acuzate cad au lucrat (copt,
tors, etc.) in zilele de sirbitoare. Sint globite cu 12 fl.

Injuria era aspru pedepsiti, fie cu o insemnati amendi baneasca,
fie cu pedepse corporale. Approbatae Constitutiones, P. IV, tit. XLII, art.
XXII prevede pedepse severe, chiar si cu moartea, pentru cei ce pingi-
resc numele lui Dumnezeu sau injurd despre ,suflet®. Acelasi corpus
de legi, in P. V, edict XXXIV precizeazd cd slugile si iobagii care se
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fac vinovati de acest pacat si fie pusi in obezi de mind o jumaitate de
zi. Pedeapsa se putea rascumpara cu 25 dinari.

La Hunedoara, scaunul dominal condamnd iobagii pentru injurii si
calomnii la gloaba de 12,50 fl. sau la detentiune, legare de stilpul infa-
miei sau biciuirea (de 1—3 ori in zilele de tirg) in piata publici la
casa judelui, sau sub poarta cetdtii. Pascul Dragoi (Hateg — ian.), care
a Injurat de Dumnezeu si a amenintat cu focul pe cumnatul siu, e pe-
depsit cu detentiune de 6 luni §i cu trei biciuiri in zilele de tirg. De
detentiune poate scipa daci isi gaseste chezasi. Intr-un singur caz,
Musa Balint (Cerisor — ian.) a fost obligat la 20 fl. amendd pentru
injuriile aduse judelui si altor dregétori.

Cazuri de imoralitate se judecd 5, din care un proces pentru con-
cubinaj si patru cazuri ale unor fete insdrcinate. Sentintele sint laco-
nice: ,sd fie intemnitati si sa se procedeze alticulariter®. Intr-un caz,
tatil copilului fiind cunoscut, se indicd obligativitatea casdtoriei. (In
acest caz sint scutiti de pedeapsa).

Approbatae Constitutiones, P. IV, tit. XLVII, art. XXI, prevede pe-
deapsa cu moartea pentru adulter; desfriul celor necisitoriti se pedep-
sea cu biciuirea si obligativitatea césitoriei. In practici, cum ne infor-
meaza urbariile altor domenii, delictul se pedepsea cu amenzi banesti
(bika pénz), stipinul nefiind interesat in desfiintarea fizici a supusilor
»pacatosi*.

Furtul, dovedit in instanta, atrigea pedeapsa tdierii unei urechi stig-
matizindu-l pe infractor pe toatd viata. Pedeapsa se putea rdscumpira
cu 40 fl., adicd cu pretul capului. Hotul era obligat, de asemenea la des-
pdgubirea reclamantului. Sint dezbatute cazuri de furt de oi, fin, obiecte
de argint, o coasa.

La Hunedoara, atit la dezbaterile din ianuarie cit si in cele din de-
cembrie, sint pedepsiti pentru abuzuri unii dregitori care au incasat
sume de riscumpirare pentru vitele sechestrate, peste taxele in uz.
Stdpinul se striduieste si protejeze pe supusi si fatd de proprii slujbasi
si slujitori abuzivi: Muntean Ona si Manga Mihai au perceput doud pol-
ture pentru riascumpdirarea unei vite sechestrate. Sint pedepsiti cu 1 fl.
fiind ,,0ameni siraci“ (cei doi sint jitari). In ianuarie drabantii din ce-
tate (nu 1li se specificd numdrul si numele) sint acuzati cd au perceput
cite 5 d. de vita sechestratid. Sentinta hotareste ci cel ce va fi dovedit
vinovat va pliti 12 fl. amenda. In luna decembrie, Csatlos Andras re-
cunoaste cd a luat, ca rascumpéarare, mai mult de 2 d. de vitd seches-
trati. E pedepsit cu 12 fl.

Judele din Socet a injunghiat doua oi ale lui Toma Petru. E con-
damnat la 12 fl. amendi si are obligatia de a despigubi pe Toma Petru.

In decembrie, la Hateg, mai sint judecati Manga Mihai si Iorga
Petru acuzati de a fi folosit bani falsi si vaduva Karansebesi Ferencné
care a vindut vinarsul cu mésurd falsa. Primii doi impricinati sint reti-
nuti pind vor dovedi dacid ei au batut banii sau le-au parvenit ,pe cale
dreapta“. Pind atunci sint pusi sub chezasie de 40 fl. Viduva e pedepsita,
pentru folosirea masurii false, cu 12 fl.

Caz de omucidere este unul singur, la Hateg, unde sluga Petru, a
domnului Naldczi, 1-a omorit pe iobagul Ghiurca Poputa. Dregatorii
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trebuie ,,s4-1 urmireascd ca pe un adevirat asasin®. Vinovatul fiind io-
bagul altui stipin, cazul se transmite altor foruri.

Situatia, in ansamblu, se prezinta astfel:

P .. .. | imorali- abuz

silnicie injurii tate furt dregatori diverse | total
ar. cazuri 40 11 5 4 3 1 64
or. acuzafi 40 11 7 4 4 1 67

Intre cazurile judecate, unele sint apeluri. Acestea reflectid indirect
activitatea jurisdictionald a unor foruri inferioare si a executorilor. Une-
ori, existenta unei sentinte anterioare este clar formulata. Fratila Misa
(Hateg — ian.) a furat un car de lemne din padurea opritid; s-a opus
executiei gornicului §i atunci pircilabul i-a pretins in gloabda o pereche
de cizme. Scaunul dominal revizuieste cazul pedepsindu-l cu 12 fl. din
care sa se scadd valoarea cizmelor. O femeie a calomniat-o pe alta (Poe-
nita Voinii — ian.). Au tinut judecati in sat (falujokban térvénye is
volt). Pircdlabul Orban Miklos i-a luat un bou piritei. Scaunul dominal
revine asupra sentintei si o amendeazi cu 12,50 fl.

In Hateg, in decembrie, se rejudecd cazul a trei locuitori care s-au
facut vinovati de silnicie. La scaunul tirgului unul din cei trei a fost
achitat intelegindu-se cu pagubitul, ceilalti doi au fost globiti cu cite
3 fl., respectiv cu 1,50 fl. Rezolutia forului dominal atrage atentia ci
judele tirgului a gresit judecind cauza si a schimbat sentinta pedepsin-
du-i cu cite 20 fl. pe fiecare.

Amenzile bidnesti se achitau deseori in naturi, sau partial si in na-
turd: Bomba Mihai (Lelese — ian.) a dat, pentru 10 fl. amenda, o vaca
stearpd, 4 oi si un berbec; in acelasi proces, ceilalti doi inculpati au
dat pentru 40 fl., 13 oi si 5 marci. Lui Driagus Petru (Streiu Plop —
dec.) i s-au luat la curie doi boi pentru gloaba de 20 fl. decisd de forul
dominal. Oprita, sotia lui Costa Panic (Minereu — dec.) a plitit pentru
o gloaba 12 vedre de vin.

Din activitatea acestui for dominal mai cunoastem un singur act,
izolat, din 9 dec. 1681, cuprinzind doar sentinta in chestiunea retinerii
sumei de 300 fl. din bunurile defunctului Csiva Andras, in contul da-
toriei probate de provizorul Jandurovski in fata prefectului. Actul e in-
titulat ,,Deliberatum ... in Sede Judiciaria Illustrisimi Comitis Domini
Emerici Thékélyi in Arce Vajda Hunyad celebrata . . 12

Executorii sentintelor scaunelor de judecati domeniale, cum rezulti
din textele analizate, erau: juzii, jitarii, pircadlabul, gornicul, drabantii
designati de provizori sau prefect.

Cele doud serii de dezbateri, cu siguranti nu reprezinti intreaga
activitate judecatoreascd a anului. Cazurile de care se ocupd sint ,sus-

12 1dem, fasc. 92, H.
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pect« de sistematic grupabile pe delicte de: potentia, injurii, imoralitate.
Din sirul acestor litigii lipsesc cu desdvirsire conflictele majore, cu pro-
funde implicatii economice pentru supusi si stipin, cum au fost: ocupari
abuzive de pimint iobdgesc de cédtre nobilii locali, nerespectarea de no-
bili a obligatiilor urbariale datorate dupid pdminturile domeniale avute
in folosintd, conflictele succesorale, etc. Aceste probleme sint prezente
permanent in viata iobagului, sint intre gravele probleme ale existentei
sale cotidiene. Unele dintre acestea se vor fi rezolvat pe cale petitio-
nard, prin rezolutia scrisi de provizor sau stipin. Multe din aceste liti-
gii insa, au pretins si prezentare de dovezi, de martori, constatiri la
fata locului. Acestea din urmi erau dezbiatute si rezolvate cu sentinte
ale forului dominal.

Astfel, cu ocazia intoecmirii urbariului domeniului din 1681/82, io-
bagii enuntd in fata conumeratorilor o serie de plingeri, reclamatii, din
care li se trag ,necazuri si pagube de necrezut®. Conscriptorii noteaza
cd, desi nu au nici timpul, nici nu le intrd in competent{d solutionarea
acestor nereguli, ei le scriu, in ordine, pentru a le face cunoscute, ser-
vind astfel folosul dregéitorilor, iobagilor si a stipinului. Iatd proble-
mele ridicate:

1) Stefan Gligora, din M4iceu, reclama cd nobilul Bugiul Opra i-a
luat o vie de 200 vedre promitindu-i pentru butuci 50 fl. iar pentru
teren un pamint de aceeasi suprafati in hotar; nu a primit nimic din
cele promise si nobilul refuzi sa-i dea si in viitor.

2) Nobilul Bugiul Ianos a ocupat cu puterea o vie de 150 vedre,
fara nici un motiv; uzurpatorul pretinde cd ar fi depus pretul viei in
mina provizorului Hosdati Ferenc. Iobagul afirmd cd nimeni nu stie
ca Bugiul sa fi platit ceva cuiva.

3) Acelasi nobil a ocupat cu forta si o altd vie de 170 vedre, de la
iobagul Sorhan Lazir promitindu-i 16 fl. pe ea; banii nu i-a dat, mai
mult, 1-a chinuit pe iobag tinindu-1 ca straja in cetate timp de doi ani
ca si-1 constringd si-i cedeze via.

4) Stroia Lazar a zalogit pentru 22 fl. o vie de 200 vedre unui iobag
a lui Csernatonyi Zsigmond; murind iobagul, via a intrat pe mina lui
Cserményi de la care Stroia Lazar nu o poate rascumpdra.

5) Moisin Janos reclamd pe acelasi Bugiul Janos pentru ocuparea
abuzivi a doud vii, a doudi arabile si a doud finate. Acelasi iobag se
plinge si de Cserményi care refuzd si-i accepte rascumpdrarea unei vii
zilogite unui iobag al numitului nobil.

6) Ilina, viduva lui Lupsa Lada, il reclamd pe Cserményi ca pentru
cei 6 fl. cu care sotul ei zilogise o vie de 100 vedre, Cserményi i-a dat
abia doua mierte de griu.

Se reclami alte 6 vii zdlogite de iobagi nobililor Ungur Géspar, Tu-
nyogi, Buda Jénos, Kérmendi Istvin, Bethlen Domokos, Naldczi Istvan,
care au fost iobigesti si a ciror situati nu a fost reglementatad. Astfel
se Instraineaza veniturile stapinului’d.

13 Urb. 1681/82, p. 118—120.
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Iatd deci probleme care vor fi fost dezbitute si chiar solutionate
si in forul dominal. Din pacate, in actualul stadiu al cercetirilor, nu
cunoastem alte registre de judecatd din perioada analizata.

In urma dezbaterilor scaunului dominal din ianuarie si decembrie
1673, stapinului si dregéatorilor sai i-au revenit virtual, suma de 1008,50
fl. Suma e considerabili ca valoare. Pentru comparatie amintim ca, la
1681/82, domeniul percepea din taxe 1645 fl., iar venitul din crisma-
rit (principala suisd de venituri banesti domeniale) era est mati la
1680 la 2056,55 fl.!4 Scaunele de judecati domeniale se doveaesc im-
portante surse de venituri binesti pentru stdpini si dregatorii lor. Sta-
pinii erau interesati in respectarea si exercitarea dreptului de judecati
si urmdreau organizarea si asigurarea cadrului necesar realizarii lui.

Stipinii Hunedoarei au subliniat, in toate cazurile posibile, obliga-
tia locuitorilor de pe domeniu de a se adresa cu plingerile lor dregatori-
lor domeniali precum si obligatia acestor dregitori de a solutiona cazu-
rile litigioase. Emeric Tokolyi, in instructiunile pe care le da provizo-
rului domeniului, la 1 ianuarie 1679, in punctele 21 si 27 il insircineazi
»5a controleze domeniul inainte de vizitatiunea generald a dregatiorilor
comitatului si sd indrepte cu legea ceea ce se poate. Pe rauficitor: =a-i
pedepseascd pro ratione delicti. SA-i apere, sid-i protejeze pe iobagii sti-
pinului si sd nu permitd nimanui sd judece faptele lor. Dacd siricimea
vine cu plingeri la el, in cel mai scurt timp sa le rezolve, iar daci nu-i
std in putere, si Inainteze cazul prefectului sau stipinului. Dacd sidracii
se fac vinovati de delicte, si nu permitd amestecul dregitorilor comi-
tatului, ci s li-o ia el Inainte §i sd-i judece, sd-i pedepseascd, si inain-
teze sentinta spre ratificare prefectului sau stipinului. Daci un iobag e
neascultitor sau vrea sa se instrdineze, sid-1 prinda si dupi pedepsirea
lui si-1 puni sub chezdsie observind bine situatia chezasilor; si-i exe-
cute (material) pe chezasi in cazul in care iobagul totusi ar fi fugit.

Cauzele criminale, in lipsa stidpinului, si le prezinte prefectului®is,

Intilnim aceleasi insistente si in instructiile generale date de To-
kolyi provizorilor sii in 1684 (punctele 26, 31—32, 72)16,

S$i In textele urbariilor atentioneazid dregitorii domeniali si ia ma-
suri pentru a fi judecate si pedepsite orice excese s-ar intimpla pe do-
meniu, pentru ca dregitorii comitatului (spanii, juzii) s nu aiba mo-
tive sd intervind si astfel stipinul sa fie lipsit de proces si de venitu-
rile acestuia. Locuitorii de pe domeniu s& cunoascd faptul ci trebuie
sd-si adreseze toate plingerile provizorului si nu comitatului. Dacid in-
calca oprelistea sid fie globiti cu 12 f1.17. Juzii satelor sint direct ris-
punzatori pentru respectarea acestei dispozitii!8.

Mai mult, intre conditiile de scutire de taxad si inobilare a sesiei lui
Bogya Tobias, din Hunedoara, la 1681, se mentioneazi $i obligativitatea

14 Tdem, p. 208—218.

15 Idem, p. 674—75, 677.

18 T .ehoczky, T. Geazdasdgi viszonyok To6kolyi Imre fejedelem wuradalmaiban
1684, In Magyar Gazdasdgtoérténelmi szemle, 1894, p. 146—63, 239—63.

17 Urb. 1681782, p. 72.

18 1dem, p. 90.
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de a-§i solufiona chestiunile litigioase la scaunul judelui tirgului si a
dregéatorilor domenialil®.

Stapinul feudal subordoneaza cu autoritate jurisdictiei sale cauzele
tuturor locuitorilor de pe domeniu, stiruie la a monopoliza ,,impartirea
dreptatii%, chiar in raport cu autoritatea publicd a comitatului.

DAS DOMANIALGERICHT IN HUNEDOARA IN DER ZWEITEN
HALFTE DES 17. JAHRHUNDERTS

Zusammenfassung

Die Studie analysiert die Befugnisse und die Struktur des Gerichtsstuhles
«tes Forums) des Dorfrichters, des Marktrichters (in Hunedoara und Hateg), des
Gerichtsstuhles des Waldhiiters, des Gemeindevorstehers, des Hofrichters und des
Dominenforums (Richterstuhl des Feudalherren).

Es werden ausfiihrlich 70 im Januar und Dezember gerichtete Fille des Do-
minenforums dargestellt, die konkret den Beweis bringen, dass das Recht des
Feudalherrens zu richten ein wirksames Mittel zur Versicherung des sozial-8ko-
nomischen Rahmens ist und eine wichtige Geldeinkommenquelle fiir den Feudal-
herrn und dessen Beamten bildet.

Die Arbeit verwendet unverdffentlichte Daten aus Dominenurbarien der Jahre
1674, 1681/82, 1692, 1695, Richterprotokolle vom Januar und Dezember 1673, so
wie die Anweisungen des Doméinialherrn an seine Hofrichter aus den Jahren
1679 und 1684. Es wird dargelegt, dass der Feudalherr eigenmichtig die Rechts-
fille aller Bewohner seiner Doméinial-Gerichtsbarkeit unterordnet und in Beziehung
zur 6ffentlichten Komitatsbehdérde,

W Idem, p 252—53.
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