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1nfăptuirea statului naţional unitar român, aplicarea reformei agrare 
din 1921 vor impulsiona ritmul dezvoltării capitalismului în agricul­
tura din ţara noastra. Creşte ponderea muncii salariate în gospodăria 
moşierească şi a burgheziei săteşti; se extinde arendăşia, utilizarea ma­
şinilor şi diversificarea culturilor, dar se accentuează, totodată, dife­
renţierea socială a ţărănimii. Proprietatea agricolă excesiv parcelată de­
vine un fenomen general pentru întreaga Românie, prezentînd multe 
neajunsuri economice şi o serie de dificultăţi materiale gospodăriilor 
ţărăneştii. 

Dificultăţi multiple prin care a trecut ţărănimea în anii crizei eco­
nomice, ca urmare a impozitelor şi datoriilor agricole, a scăderii consi­
derabile a preţurilor produselor agricole şi greutăţilor de desfacere au 
influenţat într-o măsură considerabilă situaţia materială a maselor mun­
citoare de la sate, procesul de fărămiţare a proprietăţii ţărăneşti. Con­
centrarea capitalistă din agricultura românească în perioada anilor 
1934-1938, reflectată şi în acapararea treptată a pămîntului şi a celor­
lalte mijloace de producţie de către moşierimea şi chiaburimea satelor, 
a accentuat procesul de diferenţiere a ţărănimii şi a influenţat situaţia 
materială a maselor de bază de la sate. 

Repartiţia în favoarea claselor exploatatoare a venitului naţional 
creat în economia agrară, cu toate consecinţele sale asupra maselor de 
bază ale ţărănimii, este oglindită concludent de decalajul dintre pre­
ţurile produselor agricole şi cele industriale, decalaj menţinut, chiar 
dacă nu în aceeaşi proporţie ca în anii crizei economice, şi în perioada 
anilor 1934-1938. Astfel, preţurile produselor agricole în anii 1934-
1938 au fost cu 36,1-46,60/o mai mici faţă de preţurile produselor in­
dustriale. La acestea se adăugau impozitele directe şi indirecte, datoriile 
cu dobînzi mari contractate de ţărani la bănci şi cămătari, prestaţiile 
neplătite, vînzările silite etc2. 

Menţinerea decalajului dintre preţurile produselor agricole şi cele 
industriale s-a împletit cu menţinerea unor rămăşiţe semifeudale în 
agricultură, ceea ce a dus la o adevărată criză a sistemului relaţiilor 
agrare. Drept urmare, s-au înăsprit contradicţiile sociale dintre ţărăni­
mea lipsită de pămint sau cu pămint puţin şi moşierime; s-a adîncit, 
în acelaşi timp, contradicţia dintre ţărănimea muncitoare şi chiabu­
rime3. 

1 Istoria economiei naţionale a Romdniei, sub red. prof. dr. doc. M. A. Lupu, 
Bucureşti, 1974, p. 418. 

2 Emilia Sonea, Gavrilă Sonea, Viaţa economicii şi poUtfcii a Romdntel, 
1933-1938, Bucureşti, 1978, p. 100. 

1 V. Bozga, Criza agrarii fn Romdnia între cele dou4 rclzboate mondiale, 
Bucureşti, 1975, p. 137. 

www.mcdr.ro / www.cimec.ro



306 I. MUNTEANU 

Deşi în perioada anilor 1934-1938, statul a luat o serie de măsuri 
de sprijinire a înzestrării agriculturii cu inventar agricol, acordînd re­
duceri de taxe vamale la importul maşinilor şi utilajului agricol, în­
curajînd producţia internă de unelte agricole, totuşi agricultura a rămas 
domeniul cel mai slab al economiei româneşti. Adîncirea procesului dez­
voltării capitaliste, unele progrese incontestabile obţinute în perfecţio­
narea utilajului şi specializarea culturilor, n-au putut duce la înlătura­
rea definitivă a rămăşiţelor semifeudale şi nici la o ameliorare însem­
nată a situaţiei ţărănimii4• De altfel, problema centrală a maselor ţără­
neşti o va constitui şi în această etapă lipsa de pămînt suficient şi 
persistenţa rămăşiţelor semifeudale care puneau piedici în calea dez­
voltării agriculturii, a economiei naţionale în general. 

Evoluţia economiei agrare bănăţene, caracterul relaţiilor agrare din 
anii 1934-1938, se va înscrie, pe coordonatele generale ale agriculturii 
româneşti din întreaga ţară, reflectîndu-se în primul rînd în condiţiile 

de viaţă ale ţărănimii. Şi în sud-vestul României problema agrară a fost 
întruchipată de strînsa conexiune a fenomenelor economice cu cele de 
natură socială. Intre forţele de producţie active din agricultura bănă­
ţeană şi raporturile de producţie existau puternice contradicţii, un per­
manent conflict, care au menţinut o stare latentă de criză, au frînat 
progresul tehnic, posibil şi necesar, condamnind marea masă a ţărănimii 
la un scăzut standard de viaţă. Iată de ce ţărănimea muncitoare bănă­
ţeană a desfăşurat şi în anii 1934-1938 o serie de acţiuni împotriva 
poverilor fiscale şi executăriilor silite, împotriva nedreptăţilor la care 
era supusă, pentru pămînt şi o viaţă mai bună. _ 

Pentru a avea o imagine cit mai reală asupra situaţiei ţărănimii 
bănăţene trebuie să luăm, mai ales, în consideraţie modul în care era 
repartizat şi utilizat principalul mijloc de producţie din agricultură -
pămîntul. Analiza atentă a datelor statistice din recensămintele vremii 
sau din anchetele socio-economice efectuate în satele bănăţene, pun în 
evidenţă faptul că dublul proces ce se manifesta în agricultura româ­
nească, de pulverizare treptată a micii proprietăţi şi de întărire a bur­
gheziei săteşti, este deosebit de evident şi în localităţile rurale din 
sud-vestul României. 

Profundul proces de stratificare socială ce-l parcurgea ţărănimea 
bănăţeană, în condiţiile adîncirii relaţiilor capitaliste din agricultură, 
este clar ilustrat de datele recensămintului agricol din 1941. 

Nr. exploatări agricole• 

CategOYia Caraş Severin Timiş-Torontal TOTAL 
Sub 0,1 ha 1915 1697 8134 11.746 
între 0,1-0,5 ha 2225 2607 15 270 20 102 

„ 0,5-1 ha 3272 3052 6 109 12 433 
„ 1-3 ha 9933 13348 16 959 40 240 

3-5 ha 6947 10126 9 687 26 760 

4 Lucreţiu Pătrăşcanu, Probleme de bază ale României, ediţia a II-a, Bucu­
reşti, 1945, p. 62. 
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5-10 ha 7827 10314 16 583 34 724 
" 

10-20 ha 2422 2422 II 350 16 194 
" 

20-50 ha 238 283 4 242 4 763 
50-100 ha 28 44 503 575 

Peste 100 Ha 212 344 400 956 

35 019 44 237 89 237 168 493 

Proletariatul, semiproletariatul agricol şi ţărănimea cu pămînt pu­
ţin (0-3 Ha) reprezentau aproape jumătate (în unele regiuni agricole 
chiar mai mult) clin totalul gospodăriilor existente în preajma celui de 
al doilea război mondial. Comparativ cu situaţia din întreaga ţară, în 
Banat proprietatea moşierească, şi mai ales a burgheziei săteşti, cu deo­
sebire în judeţul Timiş-Torontal, aveau procentual, o pondere mai 
mare6

, ceea ce explică şi gradul mai ridicat de dezvoltare a forţelor de 
producţie şi a muncii salariate. 

Se poate constata că o bună parte a gospodăriilor ţărăneşti aveau 
loturi mici, insuficiente, pulverizarea proprietăţii ajungînd pînă la li­
mita subeconomicului, ceea ce a afectat direct starea materială a ma­
jorităţii ţărănimii. Semnificativ în această privinţă este şi faptul că în­
săşi autorităţile făceau o legătură strînsă între nivelul de viaţă al ţă­
ranilor şi pămîntul arabil pe care-l posedau. Astfel, primpretorul din 
plasa Buziaş recunoştea în ianuarie 1935, ca urmare a inspecţiei efec­
tuate în comuna Ficătari, că „starea economică şi materială a locuito­
rilor nu este prea înfloritoare, majoritatea locuitorilor posedînd pro­
prietăţi mici agricole'n. Notarul comunal din localitatea Ciavoş relata 
că „cea mai mare parte a plugarilor băştinaşi posedau între 3-10 jug. 
care este insuficient pentru a le asigura susţinerea lor şi a gospodăriilor 
lor". In cazul în care nu vor afla posibilităţi de arendare a unor „supra­
feţe pentru cultură care să completeze cantităţile de pămînt necesare 
exploatării pentru a se putea susţine, cea mai mare parte din aceşti 
locuitori se vor vedea siliţi a-şi lichida gospodăriile" 8 • 

Foarte pronunţată era această fărămiţare în localităţile aflate în 
preajma centrelor orăşeneşti unde caracterul pronunţat comercial al 
economiei agrare a accelerat procesul de diferenţiere socială a ţără­
nimii. In regiunile de deal şi munte, fărămiţarea proprietăţii ţărăneşti 
a fost generată şi de existenţa unor restrînse terenuri arabile. In multe 
localităţi gospodăriile ţărăneşti ce posedau pînă la 3 ha teren agricol 
constituiau forma tipică de proprietate9• 

Comuna I Mehadia 

I 

Cărbuaari I Sasca Montană I Moldova Nouă ICoronini 

Nr. total exploataţii 

I 
364 l 350 

I 
249 

I 
463 

I 
214 

Expl. între 0-3 Ha 322 344 240 447 187 

5 Recensămîntul agricol din 1941, Numărul esploataţiunilor agricole după 
mărime, maşini şi unelte agricole, vol. I, Bucureşti, p. 43, 150, 170. 

e I. Munteanu, Contribuţii privind structura proprietăţii agrare din Banat fn 
anii 1934-1938, in Analele Universităţii din Timişoara, vol. I, fasc. 2, 1976, p. 172. 

7 Arh. Stat. Timişoara, fond. Prefect. jud. Timiş-Torontal, dosar 6/1935, f. 17. 
8 Idem, fond Serviciul Agricol Timiş-Torontal, dosar 3/1939. 
e Recensămîntul agricol din 1941 ... , voi. I. 
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Aceeaşi realitate este oglindită şi de cercetările monografice şi so­
ciologice întreprinse în a doua jumătate a deceniului patru în diferite 
localităţi. Datele culese de echipele studenţeşti îndrumate de D. Gusti 
indică următoarea structură a proprietăţii în localităţile10 : 

Gospodării cu suprafaţa de : (Ha) 

o 0,1-1 1,1-3 3,1-5 5,1-10 10-50 Peste 50 Ha 

Jldoara 18 37 73 72 35 10 
MArul 28 133 154 11 I 
Beregsăul Mare 4 54 70 45 81 47 
Cuvejdia 6 38 46 78 15 

Ancheta efectuată de Hans Wendel în 20 de sate bănăţene a pus 
în evidenţă faptul că 25,60/o din totalul gospodăriilor erau lipsite de pă­
mînt, iar mai mult de jumătate dispuneau de loturi mici, insuficiente 
ca suprafaţă pentru practicarea unei agriculturi raţionale11 • Autorul 
monografiei comunei Opatiţa face precizarea clară, pe baza unor date 
autentice, că din totalul de 290 gospodării, 164 (adică 56D/0) dispuneau 
intre 0-3 jug.12• 

Cercetările efectuate în diferite zone din sud-vestul României în 
cursul anului 1934 au reliefat faptul că mica proprietate ţărănească era 
excesiv parcelată, ceeace a dus la importante pierderi de terenuri culti­
vabile prin desele răzoare. Potrivit unor calcule făcute de economiştii 
vremii pierderile de teren arabil, printr-o parcelare excesivă, ajungea la 
cca. 1/8 din suprafaţa unei mici proprietăţi, fapt ce avea grave conse­
cinţe asupra rentabilităţii şi veniturilor gospodăriilor ţărăneşti13 : în co­
muna Vizejdia, de pildă, suprafaţa medie a unei parcele era de 0,78 jug.; 
în Valcani de 1,65 jug.; în comuna Macedonia de 1,65 jug. la mica pro­
prietate, dar existau un număr ridicat de parcele mult mai mici14• Acuta 
fărămiţare a micii proprietăţi în numeroase parcele, a generat în Banat, 
potrivit anchetei intreprinse de economistul Horia Lupan, o restringere 
a suprafeţei arabile aparţinînd micii proprietăţi, comparativ cu media 
pe întreaga ţară (procentual)15. 

PYoprietatea 

România 
:Banat 

Repartiţia suprafeţelor arabile pe propietăţi (%) 

0-10 Ha 10-50 Ha 

68,3% 
52,5% 

16,2% 
27% 

Peste 50 Ha 

15,5% 
20,5% 

Predominarea gospodăriilor ţărăneşti parcelare, accentuata diferen­
ţiere din rindul ţărănimii a favorizat procesul de întărire a puterii eco­
nomice a burgheziei săteşti şi a proprietăţii mari, dar explică, pe de 

10 60 sate româneşti, vol. II, Bucureşti, 1941, p. 84. 
11 Hans Wendel, Die agrarpolitischen Grundlagen des Deutschtums im ru­

manischen Banat, Ternessburg, 1940, p. 60. 
12 T. Mărgineanţu, Monografia comunei Opatiţa, Timişoara, 1929, p. 131. 
11 Vezi R. C. Stere, Despre comasarea şi alte măsuri destinate a înlătura şi 

!mpiedeca fărămiţarea proprietăţii ţărăneşti, în Buletinul agriculturii", voi. IV. 
14 Arh. Stat. Timişoara, fond Serviciul Agricol Timiş-Torontal, dosar 45/1934. 
15 Horia Lupan, Ancheta statistică asupra preţurilor de vînzare şi arendare 

a terenurilor din România, in Studii privitoare la preţuri şi rentabilitate în agri-
cultura României, Bucureşti, 1936, p. 11. 
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altă parte, şi stăruinţa ţărănimii bănăţene în lupta pentru pămint, 
pentru o viaţă mai bună. Lipsa de pămînt sau deţinerea unor mici supra­
feţe arabile constituia, în primul rînd, cauza fundamentală ce contri­
buia la menţinerea unui standard necorespunzător de viaţă pentru o 
mare parte a familiilor ţărăneşti din perioada interbelică. 

Deosebit de semnificative pentru ilustrarea acestui adevăr sînt 
constatările făcute de cunoscutul publicist democrat Ion Clopoţel în 
urma unei anchete efectuate în mai multe plăşi bănăţenets. Reflectind 
consecinţele negative extrem de grave ale inechităţii distribuirii fon­
dului funciar, Ion Clopoţel prezenta astfel situaţia din plasa Margina: 
„O preocupare constantă a mea a fost să precizez, cu ajutorul datelor 
oficiale şi al informaţiilor directe, cite familii pot trăi în mod indepen­
dent din rodul pămîntului lor şi din veniturile animalelor crescute de 
ele, nefiind nevoiţi a angaja munci la alţii, ori de a lua drumul într­
altă parte. Asemenea familii, care pot sta pe picioare proprii sînt: în 
Coştei 18 din 580; în Coşava 30 din 616; în Homojdia 5 din 316; în 
Curtea din 290 familii abia 20 pot obţine venituri suficiente; în Pietroasa 
din 150 abia 5 ... Setea de pămînt este adîncă ... "17. 

Referitor la plasa Bozovici, acelaşi autor preciza: „Proprietatea in­
dividuală s-a mărunţit, prin moştenire, prin sporul natural al populaţiei, 
atît de mult, încît situaţia de astăzi nu e deloc încîntătoare ... astăzi o 
familie abia mai are două sau chear numai un jugăr. Marea majoritate 
a almăjenilor au o gospodărie deficitară . . . Aflu, astfel, că nici a zecea 
parte din locuitorii satelor, nu sint în stare să ducă o viaţă indepen­
dentă, adică să trăiască exclusiv din produsele pămintului propriu şi 
din veniturile realizate din vînzarea animalelor, fără a fi nevoiţi să-şi 
ofere şi aiurea braţele de muncă. M-am convins că procentul prole­
tarizării este uimitor de maret 8• 

Rezultatele anchetei sociologice efectuată de Institutul Social Ba­
nat-Crişana in comuna Sîrbova, în primii ani de după criza economică, 
ilustrează cu claritate faptul că un mare număr ele gospodării (51 din 
172) nu aveau pămînt suficient pentru a obţine venituri îndestulă­
toare"19, fiind nevoite să recurgă la arendarea de suprafeţe agricole şi 
-chiar la munca în dijmă. Documentele timpului confirmă faptul că şi 
în Banat - deşi aici relaţiile capitaliste în agricultură erau mai dez­
voltate ca în alte regiuni ale ţării - se menţin rămăşiţe ale relaţiilor 
:semifeudale, subliniind nevoia acută de pămînt a unei părţi a ţărănimii. 

Sub presiunea sarcinilor fiscale, a preţurilor scăzute ale produse­
lor agricole în raport cu cele industriale, dar şi ca urmare a adîncirii 
caracterului comercial al producţiei agricole, numeroşi săteni au fost 
nevoiţi să recurgă la o intensificare a muncii prin cultivarea unor supra­
feţe suplimentare, în arendă sau în dijmă. Pentru multe familii de 
ţărani săraci luarea unor loturi arabile în arendă sau dijmă era dictată 
de însăşi necesitatea asigurării traiului. 

te Publicistul I. Clopoţel se referea la situaţia din anii 1927-1928. 
n Ion Clopoţel, Sociografie românească. Ancheta plăşilor muntoase: Margina, 

Almaj, Vaşcău, Beiuş, Cluj, 1928, p. 11. 
1s Ibidem, p. 24 şi 27. 
19 Vezi, Monografia comunei Sîrbova, Timişoara, 1939. 
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Raporturile capitaliste de muncă şi rămăşiţele semifeudale s-au îm­
pletit în cadrul unei mari diversităţi de forme, uneori chiar în aceeaşi 
gospodărie, pe aceeaşi proprietate. Astfel, o moşie a unui proprietar din 
comuna Jebel era cultivată 1/4 în regie şi 3/4 dijmă, prin munca ţăra­
nilor săraci sau mijlocaşi20• Moşia de 156,6 ha din Nadăş, moşia de 
69,6 din Seceani, unele proprietăţi din Cerneteaz, Peciul Nou etc. erau 
cultivate parţial sau în totalitate prin sistemul dijmei21 • Rezultatele an­
chetei efectuate în diferite localităţi bănăţene în anul 1938 de organele 
agricole judeţene sînt semnificative în această privinţă22 : 

Comuna Alio ş Săcălaz lz>in Secusigiu 

Nr. total capi de familie . 544 914 560 850 
Nr. total capi fam. ce cultivă 

pă.mînt în dijmă 45 410 156 154 

Potrivit situaţiei întocmite de Camera Agricolă a judeţului Timiş­
Torontal în 1938, pe baza datelor înaintate de comune, în judeţ era 
cultivată în dijmă o suprafaţă de 24 879 ha (cca. 100/o din suprafaţa 
cultivată) iar în arendă 14 330 ha23. 

Sistemul culturii pămîntului în dijmă sau arendă era practicat în 
special de ţărănimea mijlocaşă şi mica proprietate. 1n mai redusă mă­
sură luau pămînturi în dijmă (şi îndeosebi în arendă) burghezia rurală, 
unii moşieri, utilizînd mai complet şi intensiv inventarul tehnic de care 
dispuneau, forţa de muncă a proletariatului agricol şi ţărănimii sărace, 
sporindu-şi şi pe această cale producţia de cereale-marfă. 

Condiţiile contractuale dintre proprietar şi învoit erau, deobicei, 
stabilite sub forma unor înţelegeri verbale, care dezavantajau mica 
proprietate. Speculînd nevoia de pămînt a ţărănimii sărace şi dificul­
tăţile financiare ale ţăranilor mijlocaşi, proprietarii ce dădeau terenuri 
arabile în dijmă sau arendă căutau să impună preţuri cit mai ridicate 
sau condiţii contractuale care să le aducă beneficii suplimentare. Astfel, 
valoarea arenzii anuale era de 500-2500 lei la jugăr, în funcţie de ca­
litatea pămîntului, depărtarea de 5at etc.24. 

La sistemul muncii în dijmă, proprietarii dădeau terenul arabil, 
iar învoitorii munca. Dijma era 1/2 din recoltă. Sămînţa se punea ju­
mătate şi jumătate. Impozitul către stat pentru terenul respectiv îl 
achita proprietarul, iar taxele către judeţ, comună le plătea dijmaşul25. 
La cultura porumbului, proprietarul ara şi semăna, iar învoitul între­
ţinea cultura, strîngea şi transporta recolta de pe cîmp. Dijma în acest 
caz se schimba: 2/3 din recoltă revenea proprietarului şi 1/3 dijmaşu­
lui26. Marii proprietari ce dădeau pămînt în dijmă pretindeau ţăranilor 

20 Arh. Stat. Timişoara, fond Serviciul Agricol Timiş-Torontal, dosar 15/ 
1934. 

21 Ibidem. 
22 Ibidem, dosar 1/1938. 
23 Arh. Stat. Timişoara, fond Camera Agricolă Timiş-Torontal, dosar 15/1938, 

f. 1-4. 
2' Idem, fond Serviciul Agricol Timiş-Torontal, dosar 111938. 
25 Ibidem, dosar 30/1938, f. 178-179. 
28 Arh. Stat. Arad, fond Serviciul Agricol Arad, dosar 13/1935, f. 15. 
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o serie de obligaţii suplimentare: să transporte produsele la mori, de­
pozite sau gări; impuneau condiţii privitoare la modul de cultivare a 
pămîntului; orice pagubă cauzată proprietarului era suportată de dij­
maş; la împărţirea recoltei îşi luau produsele de calitatea cea mai bună 
etc.21. 

In condiţiile din anii imediat următori crizei economice, cînd pre­
ţurile produselor agricole cunosc o uşoară creştere, iar posibilităţile de 
valorificare se îmbunătăţesc, ţăranii bănăţeni caută să-şi intensifice 
munca pentru a-şi acoperi mai grabnic impozitele şi ratele datoriilor 
intrate în conversiune, pentru a-şi procura inventar agricol, animale 
de muncă etc. Nevoia de pămînt a ţărănimii sărace, dorinţa sătenilor 
nevoiaşi de a dobîndi terenuri de cultură iese astfel şi mai mult în re­
lief. Aceasta explică în mare măsură perpetuarea muncii în dijmă şi 
arendă după anul 1933, creşterea valorică a arenzilor, impunerea unor 
condiţii suplimentare de muncă ţăranilor dijmaşi. Aceasta explică însă 
şi stăruinţele repetate pe care le făceau ţăranii săraci în vederea do­
bîndirii de terenuri arabile prin aplicarea deplină a prevederilor Re­
formei agrare din 1921. 

Fără a minimaliza cu nimic importanţa Reformei agrare din 1921, 
ca şi consecinţele sale pozitive asupra economiei bănăţene, nu putem 
neglija nici faptul că menţinerea unor întinse suprafeţe în proprietatea 
moşierimii a determinat, prin eludarea unor prevederi ale Legii refor­
mei agrare şi prin nenumăratele abuzuri ale autorităţilor la aplicarea 
ei, lipsirea a mii de familii ţărăneşti de terenuri arabile sau împroprie­
tărirea celor îndreptăţiţi cu loturi mici. La 31 decembrie 1935 stadiul 
exproprierii şi parcelării moşiilor expropriate pentru a fi distribuite ţă­
ranilor, era următorul în cele trei judeţe ale Banatului28 : 

Judeţul I Supraf. exprop. Ha 

I 
Su praf. parcei. Ha 

I 
Supr. disponib. Ha 

Timiş-Toron tal 139 138 I 126 715 12 422 
Caraş 71 518 

I 
39 957 31 621 

Severin 68 462 44 901 23 560 

. Din totalul de 211.573 ha expropriate în judeţele bănăţene, pînă la 
sfîrşitul anului 1935, mai erau de parcelat şi distribuit 67.573 ha, deci 
320/o din suprafaţa expropriată. Existau în perioada anilor 1934-1938 
încă un număr mare de gospodării ţărăneşti care îndeplineau toate con­
diţiile pentru a beneficia de prevederile Reformei agrare, dar care au 
fost omise, sub cele mai diverse motive, de la împroprietărire. Din 
anul 1933 şi pînă în 1937 au fost împroprietăriţi în judeţul Timiş­
Torontal doar 2150 ţărani deşi alte cîteva mii de familii, înscrise în 
listele de îndreptăţiţi, nu şi-au primit loturile. Menţionăm faptul că în 

27 Arh. Stat. Timişoara, fond Serviciul Agricol Timiş-Torontal, dosar 30/1938, 
f. 178-179. 

28 Prefect. jud. Timiş-Torontal, Dare de seamă asupra activităţii şi realizări­
lor în intervalul de la 15 noiembrie 1933 pînă la 31 decembrie 1935, Timişoara, 
1936, p. 296. 
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anul 1940 existau numai în judeţul Timiş-Torontal un număr de 5381 
familii care n-au beneficiat încă de prevederile Reformei agrare deşi 
se încadrau în prevederile sale29. In judeţele Caraş şi Severin existau 
localităţi numeroase unde proporţia celor împroprietăriţi era foarte scă­
zută, deşi numărul celor îndreptăţiţi era ridicat. De pildă, pînă în anul 
1935 sînt puse în posesia loturilor 12 familii din 290 îndreptăţite în 
Lăpuşnic; 11 din 354 în Rudăria; 60 din 205 în Dalboşeţ etc.30 sub mo­
tivul inexistenţei terenurilor disponibile. Potrivit datelor statistice în­
tocmite de prefectura judeţului Severin în anul 1938, existau 33 loca­
lităţi unde lucrările de punere în posesie a ţăranilor nu erau efec­
tuate31. 

Referindu-se la situaţia aplicării lucrărilor de reformă agrară, prim­
pretorul plăşii Moldova Nouă recunoştea în anul 1936: „Reforma agrară 
a stat locului aproape tot anul. Dacă ceva s-a făcut ici-colea şi mai ales 
pentru împroprietărirea instituţiilor de interes obştesc, reforma agrară 
încă nu s-a terminat"32. Şi mai clară în acea'ltă privinţă este darea de 
seamă a „Inspectoratului Geniul Rural" din anul 1940. Referindu-se 
la situaţia din Banat, se atrăgea atenţia că „Reforma agrară deşi în­
cepută în anul 1921/1922 este departe de a fi terminată. Formalităţile 
legate de aplicarea legii şi procedura greoaie a judecăţilor, dă naştere 
şi acum la nenumărate contestaţii şi amînări, cari în loc de simplificare 
şi accelerare a execuţiei reformei, în mod firesc o complică şi mai mult. 
Sînt procese şi alte formalităţi de aplicarea legii, cari durează de la 
1926-1928. Din această cauză s-au produs întîrzieri mari în lucrările 
cadastrale, de defalcare şi parcelare. In legă tură cu reforma agrară e 
vrednic de amintit şi modul de aplicare a ei din trecut. Sînt numeroase 
reclamaţiuni din partea celor îndreptăţiţi la împroprietărire"33 • 

Frecvenţa încă ridicată a cererilor de împroprietărire, a memoriilor 
adresate autorităţilor judeţene şi centrale, a proceselor intentate moşie­
rilor sau organelor însărcinate cu aplicarea reformei agrare indică cu 
claritate nevoia de pămînt a ţărănimii sărace din judeţele bănăţene, 
lupta ei stăruitoare pentru dreptate socială. Locuitorii din Paniova, de 
pildă, au făcut apel la tribunal împotriva dispozitivului de parcelare 
efectuat în anul 1936, cînd „s-au constatat o grămadă de nedreptăţi". 
O parte din îndreptăţiţi au fost omişi, iar în locul lor au fost înscrişi alţi 
locuitori ce au vîndut apoi loturile34• Numeroase cereri de împroprietă­
rire au pornit în acei ani şi din localităţile: Hitiaş, !griş, Bucovăţ, Ba­
ZO!f, Jamul Mare, Gătaia, Bobda, etc.35• 

O formă de luptă a ţărănimii bănăţene pentru pămînt, desfăşurată 
şi în această perioadă, a constituit-o ocupările forţate de terenuri ara­
bile din moşiile expropriate, dar neparcelate, cit şi ocupări şi parce­
lări de izlazuri sau păduri ale statului sau comunelor pe care apoi le 
transforma în terenuri cultivabile. Prefectul judeţului Severin, în ra­
portul pe anul 1938, menţiona că „aproape în toate comunele din judeţ 

29 Arh. Stat. Timişoara, fond Ţinut Timiş, dosar 31/1940, f. 3. 
• 0 Idem, fond Inspectorat Agricol Timişoara, dosar 11/1935. 
11 Idem, fond Ţinut Timfş, dosar 1411938, f. 122. 
12 Arh. Stat. Caransebeş, fond Prefect. jud. Caraş, dosar 25/1936 f. 48. 
u Arh. Stat. Timişoara, fond Ţinut Ttmiş, dosar 22/1939, f. 9. ' 
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u? I?are număr de locuitori au ocupat în decursul timpului porţiuni 
dm izlazul comunal astfel încît acum, mai ales în părţile muntoase, 
unde creşterea vitelor este unicul mijloc de trai al locuitorilor, comunele 
nu mai dispun de păşuni suficiente"36• Referindu-se la situaţia din co­
muna Bănia, reprezentantul Regiunii silvice Orşova arăta: „se mai poate 
constata că pădurea statului din acea comună într-o întindere mai mare 
de 10.000 jug. cadastrale este presărată de nenumărate ocupaţiuni"a1. 
!n zona Clisurii Dunării, sătenii au ocupat „o mare parte a pădurilor 
statului"38• 

In procesul-verbal încheiat de agronomul Regiunii agricole Rudna, 
-ca urmare a anchetei efectuate în localitatea Ciavoş, se preciza că „o 
mulţime ele locuitori din comună cari neavînd pămînt suficient pentru 
susţinerea lor au ocupat în anul 1938, fără nici o autorizaţie, diferite 
suprafeţe din moşia" expropriată de la un proprietar, dar care n-a fost 
parcelată şi distribuită ţăranilor. Referindu-se la această situaţie, nota­
rul comunei Ciavoş recunoştea „că faptul oamenilor din comună de a 
ocupa pentru folosinţă suprafeţe din moşie se datoreşte împrejurării că 
cea mai mare parte a plugarilor băştinaşi posedă între 3-10 jug. pă­
mînt care este ir.suficient p~ntru a le asigura susţinerea lor şi a gospo­
dăriilor lor" 39 . 

Locuitorii comunelor din zonele de deal şi de munte din judeţele 
Caraş şi Severin, a căror existenţă era strîns determinată şi de creşterea 
animalelor, au acţionat statornic pentru dobîndirea de păşuni, pentru 
sporirea suprafeţelor izlazurilor şi acordarea dreptului de păşunat în 
pădurile statului sau ale societăţii capitaliste U.D.H.. Cu atît mai mult 
cu cît suprafeţele destinate izlazurilor comunale erau restrînse şi de 
slabă calitate. Prefectura judeţului Caraş menţiona, dealtfel, în darea 
de seamă a anului 1938, că „păşunile sînt insuficiente pentru numărul 
mare de vite existente şi ele calitate nesatisfăcătoare. O bună parte din 
suprafaţa izlazurilor fiind spălată de torenţi, iar alta fiind stîncoasă. 
Toate pădurile au fost declarate de protecţie pentru apărarea naţională 
din care motiv s-a interzis cu totul păşunatul vitelor în pădurile sta­
tului. Aceasta a provocat multe nemulţumiri în rîndul sătenilor"40 . 

O situaţie cleosebit[1 o aveau comunele aflate pe Domeniile U.D.R., 
sau limitrofe cu acestea, datorită măsurilor restrictive de păşunat luate 
de conducerea acestei societăţi capitaliste. Urmărind să împiedice lo­
cuitorii de a păşuna vitele pe Domeniile U.D.R., conducerea societăţii 
respective a dat dispoziţii ca izvoarele să fie înconjurate cu sîrmă ghim­
pată, a impus amenzi şi sancţiuni penale pentru încălcarea acestor dispo­
ziţii. Locuitorii comunei Cărbunari, de pildă, au fost adeseori supuşi 
amenzilor din partea societăţii U.D.H.. 41 • Este suficient să arătăm că 

3ţ Idem, fond Serviciul Agricol Timiş-Torontat, dosar 1111938. 
35 Ibidem, dosar 1/1938. 
39 Arh. Stat. Timişoara, fond Ţinut Timiş, dosar 14/19:18. i. 115. 
37 Arh. Stat. Caransebeş, fond Camera Agricolă Caraş, dosar 29/1929-1935. 
38 „Voinţa Banatului", an 18, nr. 35 din 28 august 1938, p. 2. 
39 Arh. Stat. Timişoara, fond Serviciu! Agricot Timiş-Torontal, dosar 3/1939. 
40 Idem, fond Ţinut Timiş, dosar 14/1938, f. 82. 
41 „Voinţa Banatului", an 19, nr. 20 din 21 mai 1939, p. 2. 
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numai sătenii din Cărbunari au plătit în perioada în terbelică „amenzi 
silvice" în valoare de 800.000 lei42. 

In anul 1935, ca urmare a nenumăratelor memorii înaintate autori­
tăţilor de către locuitorii acestor comune, printr-un act de guvernămînt 
s-a dispus ca 35 localităţi limitrofe cu Domeniile U.D.R. să-şi poată 
completa păşunile printr-un schimb de terenuri între stat şi societatea 
U.D.R. Deşi lucrările tehnice au fost efectuate, Consiliul Tehnic Superior 
al Pădurilor a întîrziat avizarea acestor lucrări pînă cînd a intervenit 
în 1938 noua lege prin care pădurile judeţului Caraş au fost declarate 
păduri de protecţie pentru apărarea statului. Astfel ţăranii au rămas 
doar cu promisiuni43• Arătînd situaţia grea a locuitorilor din Sasca, 
Dognecea, Anina, Cărbunari, Stinăpari şi din alte sate cărăşene, dr. Ilie 
Gropşianu scria la 21 august 1938 în cunoscuta gazetă „Voinţa Banatu­
lui": „Cele mai multe din aceste sate nu au condiţiunile strict necesare 
întreţinerii gospodăriilor. Sînt sate lipsite de izlaz, de pădure comunală, 
de adăposturi etc. Problema aceasta a devenit una dintre cele mai im­
portan te"44. 

Protestînd împotriva măsurilor luate de Societatea U.D.R. pentru 
stînjenirea activităţii economice a satelor româneşti cărăşene de pe do­
meniile sale, locuitorii adresează un lung şi emoţionant memoriu Rezi­
dentului regal al Ţinutului Timiş în cursul anului 1938. Arătînd că 
datorită închiderii minelor de aramă şi fier, reducerii activităţii la 
U.D.R., la care se adaugă lipsa unor terenuri suficiente pentru păşunat, 
situaţia multor familii a devenit deosebit de grea, locuitorii condamnau 
cu energie abuzurile şi spolierea la care erau supuşi. 

Societatea capitalistă U.D.R. - se preciza în memoriu - „devine 
stăpînul acestor ţinuturi, soarta românilor din aşazisele locuri montane 
este pecetluită . . . Izlazurile, pădurile, livezile şi toate ibrilantele cele 
mai grase, cele mai roditoare lanuri, chiar şi intravilanele comunale 
trec în proprietatea noului stăpîn, străin în înţelesul cel mai adevărat 
al cuvîntului. Bietului român abia dacă îi mai rămîne un loc de doi 
paşi de lung unde să-i zacă oasele trudite o viaţă întreagă, în slujba 
stăpînului venetic ... Românul nu-i volnic să-şi aducă în spate lemne 
de foc, el nu poate să-şi scoată o capră la păşune şi asprimea cu care 
sînt pedepsite unele fapte sînt proverbiale în acest colţ de ţară"45. So­
cietatea U.D.R., tăind pădurea de fag din jurul izvoarelor şi replantînd 
terenul cu brad, a „îngrădit aceste teritorii cu gard de sîrmă ghim­
pată, gard care vine pînă-n sat"46, împiedicînd astfel locuitorii nu numai 
să-şi păşuneze vitele, ci şi să se aprovizioneze cu apă de la izvoarele 
respective, fapt cu consecinţe negative aspra stării sanitare din comu­
nele respective. 

Deşi starea materială a ţărănimii bănăţene a cunoscut o anumită 
ameliorare în perioada anilor 1934-1938, impozitele către stat, taxele 

42 Arh. Stat. Timişoara, fond Ţinut Timiş, dosar 88/1938, f. 20. 
43 Ibidem, dosar 14/1938, p. 3. 
u „Voinţa Banatului", an 18 nr. 34 din 21 august 1938, p. 3. 
45 Arh. Stat. Timişoara, fond Ţinut Timiş, dosar 88/1938, f. 13. 
40 Ibidem, f. 27. 
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comunale şi judeţene, ratele datoriilor intrate în conversiune au con­
tinuat să fie o povară pentru foarte multe gospodării ţărăneşti. Cu atît 
mai mult cu cît se menţinea accentuata diferenţă între preţurile pro­
duselor agricole şi a celor industriale, de strictă necesitate pentru gos­
podăria rurală. Cu toate promisiunile cercurilor conducătoare de uşurare 
a sarcinilor financiare ce apăsau gospodăria ţărănească, impozitele şi 
taxele de tot felul absorbeau o parte însemnată a veniturilor obţinute 
de ţărani din valorificarea produselor agricole. 

Sumele impuse de autorităţi drept impozite şi taxe ce urmau să fie 
achitate de ţărănime, au cunoscut o continuă sporire în perioada ani­
lor 1934-1938, lovind mai ales ţărănimea săracă din Banat. Semnifi­
cativă în această privinţă este scrisoarea unui sătean din Bucovăţ, înse­
rată în coloanele ziarului „Banatul", sub titlul „Glasul unui plugar". Gu­
vernul actual - preciza ţăranul din Bucovăţ în aprilie 1936 - se laudă 
prin gazete „că an de an uşurează dările noastre şi eu ca plătitor ob­
serv an de an urcarea lor. Şi impozitele ar mai merge cu toate că veni­
turile sînt stabilite după calculul domnilor, cari nu cunosc greutăţile 
ţăranilor şi realizarea veniturilor lor, însă ne omoară mai mult taxele 
comunale. Anul trecut am plătit 60 de lei pe jugăr, în acest an am plă­
tit 70 lei pe jugăr, apoi taxă de hornari, taxe pe case, taxe de pompier 
şi nu ştiu ce numiri le vor mai da" 47. De altfel, sumele înscrise drept 
„prevederi bugetare" în cîteva plăşi ale judeţului Timiş-Torontal indică 
justeţea celor afirmate mai sus48 : 

I An dinanciar 

I 
193511936 Încasi\ri 

I 
An fin::mci.u 

I 
193611937 Încasări Plasa Preved. bugd. Prevcd. hugct. 

I 

Buziaş 16 455 586 

I 
li 010 523 17 539 824 14 052 664 

Centrală 20 660 021 14 516 061 23 340 001 18 386 853 
Ciacova 15 207 958 9 536 933 18 379 700 14111430 
Comloş 7 895 004 6 423 234 10 779 224 10 185 894 
Deta 13 652 623 9 142 027 14 856 078 10 569 297 
Gătaia IO 559 686 7 135 664 13 056 932 9 287 245 
Jimbolia 13 029 628 12 619 033 16 424 l!il 15 500 396 
Lipova IO 410 450 6 125 863 13 660 785 IO 191 400 
Periam 18 483 370 13 867 003 22 721 771 20 398 340 
Recaş 10 582 313 7 582 732 14 293 657 7 939 945 
Sînic. Mare 28 009 225 17 820 598 30 938 840 22 928 942 
Vinga 12 396 900 8 940 454 13 123 847 li 809 076 

Şi în cursul anului 1938 impozitele au cunoscut o sporire. In plasa 
Recaş, de pildă, valoarea impozitelor şi taxelor se ridica la 17 640 337 
lei49 . Măsura în care povara impozitelor apăsa ţărănimea rezultă foarte 
clar şi din proporţia în care „prevederile bugetare" erau acoperite de 
sumele achitate de locuitorii satelor. Mai ales în anii 1934-1935, ca 
urmare a prelungirii efectelor crizei economice, achitarea impozitelor şi 

47 Banatul, an 2 nr. 15 din 12 aprilie 1936, p. 5. 
48 Arh. Stat. Timişoara, fond Prefect. jud. Timiş-Torontal, dosar 73/1937, f. 

144; 147. 
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taxelor comunale constituia o serioasă povară pentru o bună parte a 
sătenilor. 

Inspecţiile efectuate la sate de unele organe administrative judeţene 
sau de plasă au relevat faptul că numeroşi locuitori nu aveau posibili­
tăţi materiale de achitare integrală a impozitelor. Cu prilejul inspecţiei 
în localitatea Pacoviţa, primpretorul din Buziaş constată „o stare ma­
terială a locuitorilor mai slabă ceea ce rezultă şi din venitul slab la 
încasări. Din debitul anului curent (1934 - n.n.) nu s-a încasat decît 
530;0 iar din debitul rămăşiţelor 390/o50. Referindu-se la situaţia din co­
muna Ficătari, acelaşi organism administrativ făcea menţiunea că sta­
rea generală a locuitorilor era „satisfăcătoare sub toate raporturile afară 
de situaţia materială a locuitorilor ceea ce se vede şi din faptul că la 
impozite nu s-a putut realiza decît abia 400;0 din impozitele în ulti­
mul trimestru de gestiune"51 • In comuna Sacoşul Mare - raporta prim­
pretorul din plasa Buziaş în mai 1934 - „starea materială şi situaţia 
agricolă este slabă, iar semănăturile din anul curent suferă din cauza 
secetei prea îndelungate. Din această cauză şi încasarea impozitelor 
merge foarte greoi, abia putîndu-se încasa ceva pentru a se putea face 
faţă necesităţilor de cheltuieli curente"52• 

Pentru a forţa încasarea dărilor, autorităţile comunale au recurs 
la măsuri coercitive, de presiune economică şi administrativă asupra 
sătenilor. Sechestrele şi confiscările de bunuri materiale aparţinînd lo­
cuitorilor satelor, mai cu seamă a celor săraci, s-au perpetuat şi în pe­
rioada anilor 1934-1938, deşi in mai mică măsură ca înt timpul crizei 
economice. Cunoscutul ziar al ţăranilor bănăţeni „Cuvîntul satelor" re­
lata următoarele în 30 august 1936: „De cîtva timp urmăririle fiscului 
au început să ia proporţii îngrijorătoare. Agenţii operează cu brutali­
tate fără să mai ţină seama de legal şi ilegal. Felul în care se fac pro­
cesele verbale de sechestru te umple de indignare"53• Agenţii fiscu­
lui, însoţiţi de jandarmi, plecau „pe la casele oamenilor şi ridică ce gă­
sesc şi ce pot de prin casă şi curte ... Iar de îl pune nenorocirea pe ca­
re-va să se împotrivească, e bătut de către agent şi jandarmi"54. Nume­
roşi locuitori din comuna Stanciova, preciza ziarul „Banatul" şi-au ma­
nifestat nemulţumirea faţă de agentul fiscal care „pentru un impozit ne­
plătit la timp Ie ia toate lucrurile din casă"55 • 

Ţărănimea bănăţeană a acţionat şi în perioada anilor 1934-1938 
împotriva politicii fiscale a cercurilor conducătoare burghezo-moşiereşti 
din România, condamnînd impunerile disproporţionate faţă de veniturile 
sale, abuzurile unor autorităţi locale, apărîndu-şi cu energie dreptul la 
o viaţă mai bună. Documentele vremii consemnează multitudinea forme­
lor de luptă ale ţăranilor bănăţeni împotriva politicii de clasă în do­
meniul fiscalităţii, forme care înregistrează o paletă foarte largă, de Ia 

•9 Ibidem, f. 172. 
50 Ibidem, dosar 12/1934, f. 39. 
s1 Ibidem, dosar 94/1934, f. 18. 
s2 Ibidem, dosar 12/1934, f. 50. 
53 „Cuvintul satelor", an 10, nr. 29 din 30 august 1936, p. 2. 
5~ Ibidem. 
~ Banatul, an 2 nr. 22 din 7 iunie 1936, p. 2. 
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acţiuni protestatoare, plîngeri şi memorii adresate autorităţilor, pînă la 
izolate şi spontane acţiuni violente împotriva agenţilor fiscali sau auto­
rităţilor comunale. Citeva exemple sînt semnificative în această pri­
vinţă. 

Zeci de locuitori din comuna Lucareţ, plasa Recaş, se adresează 
prefectului judeţului Timiş-Torontal în februarie 1936 cu un memoriu 
in care condamnau abuzurile şi lipsa de interes a autorităţilor comu­
nale faţă de situaţia materială a ţărănimii, de lipsurile şi nevoile de 
care se loveau: „In timpurile grele de sărăcie în care ne zbatem această 
comună săracă aşezată între dealuri, primarul şi consiliul comunal nu 
caută a ne uşura sărăciile şi greutăţile şi ne încarcă cu tot felul de greu­
tăţi"56. Pe cei înstăriţi - arătau semnatarii memoriului - îi scutesc 
de o parte din taxele comunale, în timp ce restul locuitorilor erau obli­
gaţi să plătească dări sporite „după placul primarului şi consiliului" 
comunal. Prin aceste practici, mulţi săteni erau împovăraţi cu „greutăţi 
pe care nu le mai puteau purta"57 • 

Locuitorii din comuna Gornia, jud. Caraş, se adresează la 1 sep­
tembrie 1938 Rezidentului regal al Ţinutului Timiş, arătîndu-şi nemul­
ţumirea deoarece erau „impuşi de ani de zile cu impozite foarte grele 
şi nelalocul lor, cerindu-se impozite comunale de două-trei ori ca cele 
pretinse de stat"58. Primarul şi notarul comunal, fără ca să respecte 
formele legale, au fixat taxele comunale pentru anul 1938 la 280 OOO lei, 
gaţă de 50 OOO lei în anii precedenţi, fără ca să folosească sumele în­
casate pentru nevoile localităţii. Sătenii s-au adresat şi judecătoriei 
din Moldova Nouă, care a dat sentinţă de fixare a unei noi impuneri. 
Autorităţile comunale n-au respectat însă hotărîrea judecătorească şi 
„au încasat de la popor tot cum au vrut". Mai mult, nu eliberau şi chi­
tanţe pentru sumele încasate şi de aceea sătenii mereu „se trezeau cu 
rămăşiţe din anii trecuţi", obligaţi să plătească „cit le cerea şi cit le 
spunea" notarul comunal59 • Ca urmare, la sfirşitul anului 1938, în aceas­
tă localitate sătenii „au organizat rezistenţă pasivă la plata impozitelor 
comunale, incit nu s-au putut realiza bugetele comunale decit în mă­
sură de 30-40D/060. 

In repetate rînduri sătenii bănăţeni s-au adresat prin memorii co­
lective sau delegaţii prefecturilor judeţene condamnînd organele fis­
cale pentru modul în care făceau impunerile sau administrau averea 
publică a comunei, pentru daunele provocate gospodăriilor ţărăneşti61 • 
Astfel, la începutul anului 1936 o delegaţie de săteni din Fratelia s-a 
prezentat la prefectura judeţului Timiş-Torontal, solicitînd cu insistenţă 
înlăturarea primarului şi notarului, vinovaţi de maltratarea unor săteni 
şi impunerea unor taxe comunale ilegale62• 

56 Arh. Stat. Timişoara, fond Prefect. jud. Timiş-Torontal, dosar 5/1936, f. 19. 
5'7 Ibidem, f. 20. 
58 Arh. Stat. Timişoara, fond Ţinut Timiş, dosar 78/1938, f. 1. 
59 Ibidem, f. 2. 
GO Ibidem, f. 3. 
s1 Arh. Stat. Timişoara, fond Prefect. jud. Timiş-Torontal, dosar 5/1936, f. 84. 
v2 Ibidem, f. 95-100. 
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In localitatea Comloşul Mare, sătenii s-au adunat în număr mare 
în faţa primăriei adoptînd o atitudine potrivnică aprobării de către 
consiliul comunal a unor taxe suplimentare. Sub „presiunea publicului 
de afară" după cum specifică provesul-verbal, de anchetă, consiliul co­
munal a votat micşorarea taxelor comunale63• La fel s-au petrecut lu­
crurile şi în comuna Şistarovăţ, fapt pentru care consiliul comunal a 
fost dizolvat din ordinul prefectului şi înlocuit cu o comisie interi­
mară64. Locuitorii din comuna Bruznic (jud. Severin) s-au opus cu forţa 
la efectuarea sechestrelor pentru neachitarea dărilor, au adus amenin­
ţări organelor administrative locale, au tras cîteva focuri de armă 
asupra notarului şi agentului fisca1ss. 

Multă stăruinţă au depus în lupta pentru o viaţă mai bună şi miile 
de familii colonizate în Banat după Reforma agrară din 1921. Este 
demnă de preţuire strădania lor neobosită pentru întemeierea unor 
noi gospodării, pentru depăşirea multor greutăţi pe care le-au avut de 
înfruntat, pentru condamnarea abuzurilor şi nedreptăţile comise de au­
torităţi. 

Coloniştii din localitatea Hunedoara-Timişană trimit în anul 1938 
un lung memoriu Rezidentului Ţinutului Timiş în care arătau că deşi 
prin dispoziţii ale Ministerului Finanţelor şi Oficiului Naţional al Co­
lonizării erau scutiţi de impozite pe 10 ani „organele fiscului vin la 
noi în centrul de colonizare şi ne forţează să plătim darea directă către 
stat, judeţ şi comună şi ne ridică cu forţa griul, hainele şi tot ce avem 
în jurul gospodăriilor". Din această cauză „populaţia de colonişti este 
grozav de nemulţumită şi comentează în fel şi chipuri măsurile guver­
nului cu referire la acest soi de impozite"66. Nota Oficiului Naţional al 
Colonizării adresată Serviciului Agricol al judeţului Timiş-Torontal pre­
cizează că aceşti colonişti aveau perfectă dreptate, întrucît Ministerul 
de Finanţe a dispus scutirea lor de impozite pe timp de zece ani, dar 
că „unele administraţii financiare au înţeles greşit aceste dispozi­
ţiuni"67. 

Hotărîrea de colonizare a unor familii de ţărani în alte localităţi, 
unde existau terenuri arabile disponibile, corectă şi necesară în inten­
ţiile sale, a cunoscut o aplicare parţială în practică. Numeroase familii 
colonizate n-au primit ajutor din partea statului pentru construirea ca­
selor şi procurarea inventarului necesar cultivării lotului de cca. 10 ju­
găre, fiind nevoite să facă mari datorii la bănci şi cămătari. Mai mult, 
au fost nevoite să plătească arenzi forţate ani în şir, să achite impozite 
şi taxe impuse în mod ilegal, toate cu consecinţe negative asupra nive­
lului de trai al acestor familii. 

Semnificativ în această privinţă este protestul adresat la 1 sep­
tembrie 1938, de către coloniştii din localitatea Crai Nou, Rezidentului 
Ţinutului Timiş: „Inainte de a ne coloniza, statul ne-a făgăduit că ne 

r.3 Ibidem, dosar 6/1936, f. 132. 
64 Ibidem, f. 185. 
65 Arh. Stat. Timişoara, fond Ţinut Timiş, dosar 55/1939, I. 2:i:3. 
6G Ibidem, dosar 73/1938, f. 3. 
67 Ibidem, f. 4. 
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va ajuta cu unelte agricole şi vite necesare agriculturii. Ne-am vindut 
tot ce am avut de unde am venit, fără ca să primim de la Stat cel mai 
mic ajutor. Azi comuna noastră are o populaţie de aproape 1000 locui­
tori, toţi români ... Pe lingă că avem o soartă atît de tristă şi ne zba­
tem în mizerii . . . sîntem somaţi de a plăti o mulţime de impozite, 
arenzi, taxe etc. fără ca să ştim de unde provin şi fără să ni se dea nici 
cea mai mică informaţie. Aceste arenzi forţate sînt intre 2000-25 OOO lei 
de fiecare locuitor, pe lingă acestea mai avem impozitele Timiş-Bega 
- 1.500-5.000 lei, pentru canaluri de la 2-4 mii lei, astfel că pentru 
fiecare locuitor ar trebui să se încaseze suma de pînă la 30 mii lei, 
ceea ce ar însemna că jumătate din colonie ar trebui să renunţe la pă­
mînt şi să părăsească colonia întrucît sumele de mai sus nu se vor putea 
achita"68• 

O situaţie asemănătoare este condamnată şi de locuitorii - colo­
nişti - din comuna Jadani, într-un memoriu din anul 1938, semnat 
de 34 familii: „Din punct de vedere economic situaţia noastră este foarte 
rea. Cu ocaziunea colonizării noastre ni s-a pus în vedere ajutor ma­
terial din partea statului pentru a putea construi casele de locuit, apoi 
pentru a ne procura uneltele necesare pentru agricultură. Nu am pri­
mit nici un ajutor din partea statului, astfel că am fost nevoiţi să re­
curgem la toate posibilităţile închipuite pentru a ne putea întreţine 
familiile şi a putea începe lucrul pămîntului, pentru a nu ne expune 
să pierdem lotul de colonizare, Am recurs la împrumuturi oneroase. 
Unelte pentru agricultură, rechizite, pluguri, grape etc.; vite, cai, boi 
nici astăzi nu am ajuns să posedăm. In urma acestor lipsuri, sintem 
siliţi să cerem unelte împrumut, pe cari să le plătim din recolta noas­
tră foarte slabă"6!l. 

Din punct de vedere financiar, situaţia coloniştilor era mai mult 
critică. Potrivit Legii colonizării, pentru fiecare lot, familiile de colonişti 
trebuiau să plătească o sumă de răscumpărare în schimbul intambulării 
dreptului de proprietate. „Ani de zile - arătau coloniştii din Jandani 
- a trebuit să muncim, pentru ca să putem aduna aceste sume, ba mai 
mult, cei mai mulţi dintre noi trebuiau să contracteze datorii cu do­
bînzi uzurare. îndeplinirea acestor obligaţiuni merge în dauna dezvol­
tării noastre economice. Deşi noi am achitat acest preţ către stat, se 
petrec cazuri că percepţia comunală ne urmăreşte şi acum1170• Pentru 
a exemplifica, coloniştii din Jadani arătau că suma ce o mai datorau 
32 familii în anul 1938 pentru lotul de colonizare în suprafaţă de 10 
jugăre (5,8 Ha) se ridică la 182.642 lei, iar la bănci mai aveau de achi­
tat 395.900 lei71. 

Realităţile consemnate de colonişti în numeroasele memorii înain­
tate autorităţilor vor fi recunoscute şi de Rezidentul Ţinutului Timiş 
într-o notă trimisă Ministerului Agriculturii şi Domeniilor în anul 1938: 
„A venit statul care i-a chemat pe colonişti ca să întărească elementul 
românesc, să-i fie păzitorii graniţei cu braţele lor vînjoase şi deja din 

68 Ibidem, f. 1. 
69 Ibidem, f. 38. 
70 Ibidem, f. 55. 
11 Ibidem, f. 58. 
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primul moment le-a cerut impozite, arendă forţată, preţul lotului, taxe 
pentru indiguirea riurilor şi desecarea bălţilor. Cum pămîntul a fost 
slab, uneltele defectuoase, cum în cele mai multe colonii în fiecare an 
au fost şi inundate holdele, coloniştii n-au putut ciştiga atit cit le tre­
buia pentru hrana lor şi a familiilor lor ... necum să poată achita ceva 
către creditorii lor. Au rămas deci în restantă. Am observat că unii 
sînt impuşi de cite 2 - ori din neglijenţa administraţiei financiare, 
care la încasări au făcut adevărate barbarii cu aceşti nefericiţi. Astfel, 
azi 900;0 din colonişti au astfel de restanţe, pe care nu le vor putea plăti 
niciodată"72• 

Apărîndu-şi cu demnitate dreptul la o viaţă mai bună, coloniştii nu 
s-au limitat numai la proteste şi plîngeri împotriva nedreptăţilor co­
mise de autorităţi, ci au acţionat, uneori energic, hotărit, pentru a le 
curma şi înlătura. Este cazul coloniştilor din localitatea Dolaţ care au 
desfăşurat o intensă agitaţie în comună pentru o rezistenţă activă faţă 
de autorităţile fiscale. Refuzînd să recunoască măsurile impuse de orga­
nele fiscale pentru achitarea dărilor prea mari au vindut şi înstrăinat 
bunurile sechestrate de autorităţi. A fost nevoie de intervenţia jandar­
milor pentru a stăvili rezistenţa acestor locuitori73• 

Analiza situaţiei ţărănimii bănăţene din anii 1934-1938 pune în 
evidenţă menţinerea contradicţiilor fundamentale ce defineau satul ro­
mânesc în perioada interbelică. Se accentuează chiar diferenţierea so­
cială a ţărănimii, mica proprietate ocupînd un Ioc preponderent în struc­
tura proprietăţii. Continuă să dăinuie rămăşiţele semifeudale, deşi ra­
porturile capitaliste înregistrează o extindere. Povara impozitelor şi ta­
xelor comunale, abuzurile autorităţilor, nedreptăţile la care era supusă 
ţărănimea au menţinut o vie stare de nemulţumire Ia sate. Ca urmare, 
masele muncitoare de la sate, ţărănimea săracă mai ales, a continuat să 
lupte împotriva exploatării capitaliste, a nedreptăţilor regimului bur­
ghezo-moşieresc, pentru pămint şi o viaţă mai bună. 

Situaţia ţărănimii bănăţene în anii 1934-1938 s-a aflat în strînsă 
dependenţă de evoluţia economiei agrare, de dinamica forţelor şi rela­
ţiilor de producţie în agricultură. Stratificarea socială a populaţiei ru­
rale se adînceşte, fapt oglindit de creşterea ponderii ţărănimii sărace 
în viaţa satelor. O parte însemnată din gospodăriile ţărăneşti erau lip­
site de pămînt de cultură sau dispunea de loturi insuficiente, fiind ne­
voite să recurgă la munca în arendă sau dijmă. 

Ţărănimea bănăţeană îşi va continua şi în perioada anilor 1934-
1938 lupta pentru aplicarea democratică şi integrală a prevederilor 
Legii de Reformă agrară, pentru condiţii de viaţă mai bune. Lupta sa 
pentru pămînt se va împleti strîns cu acţiunile îndreptate împotriva po­
liticii de clasă a cercurilor dominante în domeniul fiscalităţii, pentru 
încetarea abuzurilor şi nedreptăţilor comise de unele organe administra­
tive locale. Lupta ţăranilor bănăţeni se înscrie astfel în larga mişcare 
a maselor muncitoare din România pentru dreptate socială. 

72 Ibidem, f. 128. 
73 Ibidem, f. 34. 
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The situation of the Banat pcasantry during the years 1934-1938 was doscly 
connecteil with the evolution the agrarian economy, with the dynamic of the 
Iorccs and relations of production in agriculture. · The social stratification of 
the rural population decpens, fact see?n in the rising of the weight of the poor 
peisan try in the life of the village. A great part of the rural forms lacked the 
culture earth or deposed of insuficient plots, being obliged to use the sharecrop 
or the lease. 

The Banat peasantry would contenue to struggle, in these conditions, for 
tlw democratic application of the provisions of the law of the Agrarian Reform, for 
earth and better living conditions. The struggle for earth would be blended with 
the actions directed against the class politics of the dominand circles in the cto­
main of fiscality, for ceassing the abuses and injustice corninitted by certain 
local administrative organs. The struggle of the Banat peasantry attaches itself 
organically to the large democratic movement of the Romanian working masses 
for social rights. 
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