DESPRE ACTIVITATEA DE OCROTIRE A PATRIMONIULUI
CULTURAL NATIONAL IN JUDETUL HUNEDOARA (1918—1848)

IOAN OPRIS

Preocupédri de mentinere, conservare, cercetare si chiar restaurare
a unor monumente istorice, ca si pe linia patrimoniului mobil, au existat
in judetul Hunedoara, prezenta lor fiind atestati cu o oarecare vechime.
Desigur insa ca acestea erau tributare unor prejudeciti care scoteau din
sfera interesului categorii importante de bunuri culturale: astfel, o buna
vreme, siturile arheologice s-au vazut puse in afara preocupdirilor, mai
ales cele dacice si romane. Lor li s-au adidugat monumentele de lemn, in
primul rind bisericile romanesti, nestudiate si nerestaurate decit spo-
radic si limitat, prin eforturile comunitatilor.

Judetul Hunedoara, mai ales in secolul al XIX-lea, cind moda anti-
chitatilor, dezvoltatd dupi impulsul generat de revolutia francezd de la
1789, se adauga mai vechilor preocupari de colectionare ale habsburgi-
lor, care dusesera la Viena si Budapesta importante obiecte arheologice,
epigrafice si artistice, cunoaste si cautitorii de comori, ca o actiune des-
tul de generala, in paralel cu primele actiuni organizate in scopul restau-
rarii monumentelor istorice si cunoagterea monografiei locale.

In acest sens un important aport au adus fosta Comisie Centrala
pentru conservarea monumentelor (de la Viena) si respectiv Comisia un-
gara a monumentelor istorice, cercetitorii legati de acestea: Grof Ist-
van, St. Moller, Imre Henszemann, Fl. Rokner, I. Budai etc.,, apoi So-
cietatea de istorie si arheologie a judetului Hunedoara si, din 1879, Mu-
zeul judetean.

Lucrari mai importante se fac in aceasta perioadd la Densus, Sinta-
maria Orlea, Strei, la Castelul Corvinestilor, incep primele sdpaturi la
Ulpia Traiana Sarmizegetusa, dupa ce inceputul secolului le cunoscuse
pe cele de la Gradistea Muncelului.

Firesc, rezultatele acestei activitati, mai organizate si in orice caz
cu un numir destul de mare de obiective, au fost talonate de limitele
experientei vremii si, cum am mai spus, s-au caracterizat printr-o ne-
glijare a acelor vestigii si probleme care se incadreaza in problematica
istoriei nationale.

Asupra acestora se va indrepta atentia abia dupd 1918 cind, in Ro-
mania mare, reuniunea tuturor romanilor va crea posibilititile mate-
riale, politice si stiintifice de afirmare a culturii nationale, de cercetare
a elementelor care au puterea de a reprezenta civilizatia striveche ro-
maneascd pe aceste meleaguri. Acest lucru va fi cu atit mai posibil si
in judetul Hunedoara, cu cit din martie 1919, o noua lege privind con-
servarea si restaurarea monumentelor istorice, reglementeaza aspectele
ce tin de pastrarea, cercetarea si valorificarea patrimoniului cultural
national, dind un mare impuls muzeelor regionale, or la Deva exista
deja un asemenea prestigios muzeu. In baza acestei legi se naste, la Cluj,
in aprilie 1921, Sectia regionald pentru Transilvania a Comisiei monu-
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mentelor istorice. In fruntea acestui organism care va intreprinde o
reald politicd culturald in sectorul avutiei culturale, condus de ilustrul
profesor Al. Lepadatu si avind ca secretar pe C-tin Daicoviciu, arealul
hunedorean va constitui o permanentd, el intrunind toate conditiile pen-
tru a se situa intre obiectivele atentiei Comisiei.

Situatia monumentelor istorice, multe in gravad stare de pastrare,
impunea mdisuri urgente pentru a le conserva s§i restaura. Acum, carac-
teristic epocii, comisia va lupta din rasputeri pentru a opri demoldrile
arhitecturii religioase, mai ales de lemn, care era péaradsitd in favoarea
celei de zid si piatrd, la care oamenii inainte visaserd §i acum puteau s-o
realizeze. Asemenea lucruri se inregistreazd si in judetul Hunedoara:
in anul 1922 biserica de la Coroiesti — Vulcan (ridicatd la sfirsitul se-
colului al XVIII-lea si pictatd in 1832) cade pradd securii!, in anul ur-
mator este aprobati demolarea celei din Teliuc?, monument studiat de
Al. Lepddatu, in anul 1952, cu mare greutate, este opriti dirimarea bi-
sericii din Pesteana?®.

In 1922 Marton Roska cerceteazad castelul din Hunedoara, aritind
Comisiei starea grava de pastrarea ca si necesitidtile de restaurare, sta-
bilindu-se ca arh. Rudolf Wagner, fost colaborator al ingenirului Méller,
sa continuie lucrarile de aici, tot de la Hunedoara inscriindu-se pe pla-
nul de restaurare si fosta biserici greco-catolicad.

In acelasi an Episcopia Lugojului cerea ajutoare de restaurare pen-
tru Mainastirea Prislopului, cercetatd in anul urmitor de Wagner si
I. Martian, afectatid profund de crapituri in zidul absidei®, in timp ce
pentru Densus si Castelul Hunedoarei se hotariserd acordarea ajutoa-
relor incd din 19216 In anul 1923 obiectivele de la Prislop (50.000 lei),
Gurasada (10.000) lei si biserica greco-catolicA din Hunedoara (25.000
lei) beneficiazd de lucrdri de restaurare fiind indeaproape supravegheate
de arh. Wagner”’,

Abia in 1925 cunoastem cd bisericile din Prislop si Pesteana fuse-
serd restaurate partial®, in acelasi an cerind sprijin bisericile din Riu
Béarbat (1834) iar presedintele Lepiadatu remarca starea bisericii
din Deva, cerind ca Wagner sa faci o cercetare?. Si la Den-
su§ intervine presedintele pentru ca in 1926 obiectivul sa fie pus in pla-
nul Comisiei'?.

In anul 1928 lucrarile de refacere a acoperisului de la Densus con-
tinua lar la Castelul Corvinestilor de la Hunedoara incep lucrari la Sala

1 Arh. CMIT, 1922, 10 VI. nr. 113. Proces Verbal din 18. VIII. 1922.

2 Tdem, Proces verbal nr. 10 sedinta din 31. VIII. 1923.

3 Idem, Proces verbal nr. 5, sedinta din 11. VI. 1925.

* lToan Opris, Considerafii despre rolul slujitorilor bisericii (din Transilvania)
in ocrotirea patrimoniului cultural national. in Mitropolia Ardealului, an XXII,
nr. 1—3, p. 103. .

5 Ark, CMIT., 1922, 8. X, nr. 162, Adresa Episcopului Lugojului.

5 Idem. proces verbal, nr, 5, Sedinta din 3. XI. 1921 si nr. 6/21. XII 1921.

7 Idem, nr. 251, 247, din 6. VIII. 1923.

8 Tdem, darc de seama citre CMI, 8. XII. 1925, nr. 619.

9 Idem, Adresa CMI, 1925, 23. VI. nr. 246.

10 Tdem, 25. I1X, 1926, nr. 719.
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Capistran!!,, lucrari care in anul urmitor conduc la reparatia radicala
a acoperisului!?, ingradirea curtii, realizarea unui drum de acces si re-
innoirea zidului de reazem!3. In vara aceluasi an, la sesizarea lui Silviu
Dragomir incepe cercetarea bisericii din Criscior, iar Al. Lepidatu, Emil
Panaitescu, S. Dragomir si C. Daicoviciu viziteazd in cadrul unei ex-
cursii documentare Crisciorul, Ribita, Lesnic si Gurasada (ultima atinsa
de trdznet in acel an) concluzionind ¢d C.M.I. va trebui ,,a lua in pro-
gramul si bugetul sdu, atit ingrijirea bisericilor din Zarand, cit si lucra-
rile de restaurare a bisericilor comunelor Lesnic, Gurasada, precum si
cercetarea celorlalte biserici din judetul Hunedoara, de aceiasi vechime,
ale cdror pictura se intelege acum mai usor“H.

Tot de la comisie va pleca initiativa care va fi sustinutd material,
de a fi intreprinsd de citre Virgil Vitisianu, in 1930, cercetarea monu-
mentelor roméanesti din tinutul Hunedoarei, pe care acesta o va propune
ca un deziderat ,care trebuie satisficut cit mai urgent, fiindci aceste
marturii ale artei romanesti sint amenintate de pieire, cu toate masu-
rile de conservare luate, distrugindu-se prin insasi batrinetea lor, chiar
dacd nu intervin agentii atmosferici, asa cum e cazul la ruinele bise-
ricii de sub Cetatea Colt“)!>. Era aceastd intuitie a profesorului V. Va-
tidsianu o idee remarcabild pentrucid ea relevd un grup de monumente
cu mari semnificatii pentru istoria Romaniei, idee totodatd caracterizata
de un profund spirit stiintific.

In anul 1930, la cele semnalate de arh. Wagner la Gurasada, Comi-
sia aproba lucrdri de consolidare a sarpantei si acoperirea cu eterita
a monumentului, se instaleazd paratraznete, specificindu-se ca aceste
lucrari vor fi facute ,astfel ca forma actuald a acoperisului si a sar-
pantei si nu sufere absolut nici o alterare“!s. Aceste precizari erau un
ecou al celor ce-l1 indreptiteau pe Nicolae Iorga, in 1929, sd ceard, dupa
ce se pronuntase destul de vehement revizuirea modalitdtilor de restau-
rare preconizate sau chiar realizate deja de arh. Wagner, aceasta, pe
linia unei dorinte, viu exprimate de Nr. lorga, pentru pastrarea arhitec-
turii de lemn, acelei traditionale, din Transilvania.

In toamna anului 1931, cind o furtund ndpraznicid cauzeazi distru-
geri si mari pagube castelului din Hunedoara, smulgind 8000 de tigle,
se simte din nou nevoia de a face reparatii, sd se instaleze jghiaburi si
burlane la acoperisul ,,Casei de aur«, sa se refacd pavaje la terasa de
lingd pod, sa fie reinnoit podul de trecere de la castel la turnul ,Ne-
bojse%, ca §i cele de peste santul cetitii, si fie reficute 78 de rame de
ferestre si de pus o multime de ochiuri de geam. Toate acestea pentruci
»cetatea face impresia unei case pirisite care deja este pe calea distru-
gerii, cerind miini de ajutor in toate partile sale“'*. Inca in anul 1930

11 {dem, Proces verbal din 20, IX, 1927.

12 1dem, Raport Wagner din 31. XII. 1929, in Dosarul 1930, 4. I. nr. 228.
13 Idem, 14. VII. 1930, nr. 269.

14 Tdem, Raport S. Dragomir, 25. X. 1929, in Dosar 1929, nr. 203.

15 Jdem, Scrisoarea V. Vatasianu. 14, VI, 1930,

16 Tdem, 14. VII. 1930, nr. 269.

17 Tdem, Referat I. Mallasz, Dosar 1930, 5. VI. nr. 275.

18 Tdem, Raport Wagner, Dosar 1931, XI, nr. 395.
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Fig. 1 — Raport adresat de arhitectul Rudolf Wagner Comisiunii Monumentelor cu privire
la vizitarea bisericii artodoxe vechi de la Gurasada (jud. Hunedoara) ; facsimil.
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i se cere lui I. Mallasz si cerceteze biserica reformatd din Geoagiu, re-
ferentul admitind4 ci avem totusi de-a face cu o bisericd care a fost odi-
nioard biserica ziditd in stil bizantin“ totodatd el sesizeazd mulf{imea de
material roman, care se gasea Incastrat in monument.

Aceste lucrari deosebit de complicate, la care se adaugid consolida-
rea turnului Capistran, alte lucrdri de conservare la sala Cavalerilor si
unele consolidiri sau reparatii, continud in anii urmatori, chiar Comisia
Centrald urméarindu-le indeaproape, astfel ci ele vor continua in toamna
anului 1934'%, an in care la starea proasti a monumentului contribuie
si o puternica furtuna de vara. .

Anul 1932 adaugid monumentelor conservate sau restaurate biserica
din Lapugiul inferior, vizuti de pictorul comisiunii centrale. I. Mihail,
$i care o recomandi pentru restaurarea frescei??. Ceva mai tirziu, in anul
1937, tot in baza unui referat al aceluiasi I. Mihail, se restaureaza fresca
de la biserica din Criscior?!, in 1939 biserica din Micénesti (1760) adre-
seazd cerere sectiei de la Cluj, pentru a i se acorda fonduri de restau-
rare, iar in anul 1942 biserica din Geoagiu de Sus, vizitata de Léipe-
datu, insotit de Daicoviciu, intrd in atentia Comisiei care realizeaza de-
vizul de restaurare?.

Intre problemele importante careia i s-a acordat toatd atentia a
fost realizarea, revizuirea si completarea listei monumentelor istorice de
pe teritoriul judetului; in anul 1921 acestea cuprindeau: castelul din
Hunedoara, vestigiile arheologice de la Ulpia Traiana Sarmizegetusa, Ve-
tel, Célan, apoi obiectivele de arhitecturd de la Densus, Gurasada, Ostro-
vul Mare, Riu de Mori, Subcetate, Magna Curia, teatrul ordsenesc, Parva
Curia si cimitirul ,,ceangdesc* din Deva2?. Acestei liste i se adaugid in
1925 biserica din Curechiu?’. In anul 1938 numairul monumentelor isto-
rice din judet se ridica la 21 obiective, din care 15 biserici iar 2 obiec-
tive arheologice (Micia si Ulpia Traiana Sarmizegetusa); inci din anul
1927, la insistentele lui Roska, toate pesterile din judet se cuprind in
lista monumentelor pe temeiul cad acestea“ au mari valori stiintifice,
numai astfel se pot mintui de prabusire. Cu situatia noastrd geografica
centrald sint legate multe chestiuni a caror dezlegare o asteaptd lumea
de la noi“. Cu acelasi prilej Roska nota cd Ohaba Ponor este atit un
interesant monument istoric cit si unul de stiinta?2>.

N. Iorga si I. Minulescu sint printre aceia care vor sprijini deschis
cercetdrile arheologice de la Sarmizegetusa si Micia, pe care autorititile
le declarasera deja rezervatii arheologice, acordindu-le suprafete de 58
si respectiv de 35 jugare2s.

18 Tdem, Adresa CMI, 26. VI. 1934, nr. 464.

20 Jdem, Raport 1. Mihail, Dosar 1932, II, nr, 419.

21 Tdem, Adresid CMI, XI, 1937, nr. 745.

2 Idem, 13, V. 1942, nr. 8.

® Joan Opris, Consideratii privind inceputurile activitdfii CMIT, ActaMN,
X1V, 1977, p. 550—551.

2 Arh., CMIT., Referat M. Roska; Proces verbal nr, 3, sedinta 12. VI, 1925,
Proces verbal nr. 9, sedintd 12, XII, 1925.

25 Idem, Raport Roska, 23. VII. 1927, Dosar 1927, 30. VII, nr. 46.

% C. Daicovici, Micia I, Cercetdri asupra castrului, ACMIT, 1930—1931, p.
3—43 s5i Idem, Sarmizegetusa (Ulpia Traiana) in lumina sdpdturilor, in: ACMIT,
1932—1938, p. 355—405.
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Fig. 2 — Adresi inaintatd Sectiunii regionale a Comisiunii Monumentelor din Cluj continind

detaliile pentrn restaurarea biserici din Crigcior

Daca cercetarea, conservarea si restaurarea monumentelor istorice

a constituit un important sector al activitiatii de ocrotire, pe care C.M.L
Sectia pentru Transilvania si Institutul de Studii Clasice din Cluj, in
colaborare cu Muzeul din Deva le-a facut astfel cunoscute, favorizin-
du-le introducerea lor in larg circuit public, apoi sectorul arheologiei se
adaugd acestor preocupari majore facind din teritoriul judetului un
centru al atentiei nationale: cetitile dacice din muntii Orastiei si marile
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Fig. 3 — Adresd inaintati de Comisiunea Monumentelor Istorice profesorului Constantin
Daicoviciu prin care se solicitd cercetarea monumentelor de arti de la Geoagiu.

situri doveditoare ale romanizarii Daciei au constituit aici fenomene si
realitati istorice de o importantd covirsitoare pentru istoria patriei. Tot-
odata ele au permis reliefarea unei adevarate scoli de arheologie, care
a avut la Cluj, unul din centrele sale, iar in jurul sau a dezvoltat per-
sonalitatea unei adevarate generatii arheologice?’.

In 1922 I. Mallasz, acest director de muzeu extrem de activ si de
daruit archeologiei, cere Comisiunii sa aprobe sapaturi la Sarmizege-

27 Arh. CMIT 1938, Adresa Muzeului regional Deva, 4. XI. 210.
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tusa Ulpia, in colaborare cu Al. Ferenczi, cercetari la care ulterior, din
1923, va fi coptat si C. Daicoviciu, care preia la propunerea lui Roska
santierul?s.

Societatea muzeald din Deva ii cere lui M. Roska, in anul urmitor,
sa efectueze sdpaturi la Ohaba Ponor, continuate apoi in 1924 aici si la
pesterile din raza comunei Ferari si Craciunesti, ca si in pestera Bou-
lui, lingd Urasca?. In anul 1925 din nou vor fi intreprinse cercetiri
la Cioclovina, continuate in 1926, in raza comunei Ferari, la Gaura Co-
cosului, Piatra Muntenilor, Coasta Vacii la Bordu Mare si Pardul Gaurii
(Ohaba Ponor), Pestera Poienii (Ponor) si vor continua cele de la Ulpia
Traiana Sarmizegetusa.

In acelasi an D. M. Teodorescu incepe sipaturile de la Costesti®,
sapaturi finantate in mod special de acum inainte de comisie, numai in
anii 1926—1927 acordindu-se cite 10.000 leid!,

In planul de cercetare sistematici a obijectivelor de epocd dacica
si romand, comisiunea va impulsiona in 1934 lucririle de la Costesti si
Ulpia Tralana Sarmizegetusa, va Iintreprinde investigatii la castrele
de la Comirnicel si Virful lui Patru din Muntii Sebesului®. In anul
1938 Oct. Floca, numit incd in 1934 director al muzeului judetean, sapa
asezdrile de la D-~alul Botes si Corabia, lingd Zlatna, iar C. Daicoviciu
efectueaza c-reetirile in continuare, de la Ulpia Traiana Sarmizege-
tusa®. In acelasi an s-au mai fiacut sapaturi la Micia, Uroiu, iar in anul
1940 in santierele finantate de comosie, se inscrie cel de la Costesti;
in anul urmaiator O. Floca organizeaza santierul de la Germisara iar cer-
cetdrile din Muntii Ordstiei si Ulpia Traiana continud. Peste un an
C. Daicoviciu continud sa facd sapaturi in Muntii Orastiei si la Ulpia,
in primul caz participind si muzeul national de antichitdti cu suma de
258.000 lei: la Ulpia Traiana, Institutul National al Cooperatiei ajuti
santierul alocind 200.000 lei pentru lucrdri de conservare si consolida-
reM, pe cind cetitilor dacice din Muntii Orastiei 1i se alocd suma de
3 milioane atit pentru cercztare cit si pentru conservare?.

Foarte activ pe teren, I. Mallasz intreprinde o serie de actiuni de
salvare care vor conduce la dezvoltarea patrimoniului muzeului: in 1926
el achizitioneazd cu fonduri reduse, o serie de piese descoperite intim-
plator la Gradiste (un sarcofag, 2 cercei de aur, 2 monezi de bronz, 1
bratara, alte podoabe si ceramica)’. Ulterior O. Floca este cel ciruia i
se datoreazi re-uperarea a numeroase monumente epigrafice de la Min-
tia, Geoagiu, Zam, Cincis, Vetel etc.

Interesante ni se par, desigur la scara timpului respectiv, proiectele

28 Idem, 1922, 4. V. nr. 101, si adresa CMI, nr, 2172

28 Idem, Referat Roska, 10. V. 1924, nr. 430.

30 Tdem, Dare de seama privind lucrérile din 1925, 8. XII, nr. 619,

31 Idem, Proces verbal nr. 1 din 21. I, 1927 §i Dare de seami in ACMIT,
1926—1928, p. 250.

32 Idem, Titluri de lucrari, 1935, f.n.

®» Jdem, Raport C. Daicoviciu, 1929, IX, nr. 216.

3 Idem, 1941, 11. VII, nr, 740.

% Idem, Adresi CMIT, semnati de N, Iorga cu nr. 72940, 22. VI. 1943 in
Dosar 1943, Fondul institut. Studii clasice, nr, 39.

8 Decretul Legii nr. 2026/1943 in Monitorul oficlal nr. 169/22. VII. 1943.
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de conservare a monumentelor arheologice realizate pentru vestigiile de
la Gradiste si Ulpia Traiana Sarmizegetusa (C. Daicoviciu si R. Wag-
ner)37. '

Judetul Hunedoara, situat nu numai in centrul preocuparilor comi-
siei, dar §i inzestrat cu un muzeu care se manifesti autoritar, a inre-
gistrat in perioada de care ne-am ocupat, ilustrind-o cu citeva exemple,
o reald politici de dezvoltare, cercetare, conservare §i aparare a patri-
moniului cultural national in cadrul cireia pe plan local, se disting o
serie de personalititi ca Mallasz, directorul muzeului judetean si coor-
donatorul actiunilor de ocrotire pind in anul 1930, C. Sporea, directo-
rul Scolii normale din Deva, profesorii Pavel Oprisa si Emil Fugata
din Brad, preotii Bazil Botean din Ludesti si Romul Raca din Sarmizege-
tusa, cu totii numiti si membrii corespondenti ai comisiei. In acelasi sens
un rol important revine Societédtii de arheologie a judetului si din 1934,
Asociatiei culturale Sarmizegetusa, creatd pe lingd acestea din urma.

De aceea, desigur, dupd ce activitatea sectiei pentru Transilvania in-
ceteazd In anul 1948, nu a fost surprinzitor ca sia se desfisoare in anii
urmatori un proces firesc al operei de conservare si ocrotire, caracte-
ristic de altfel intregii tari.

SUR L’ACTIVITE DE SAUVEGARDER LE PATRIMOINE
CULTUREL NATIONAL DANS LE DEPARTEMENT DE HUNEDOARA
(1918—1948)

Résumé

L’auteur pérsente les principaux oeuvres de recherches scientifiques, de con-
servation et restauration des valeurs culturels-artistiques sur le territoire du dé-
partement de Hunedoara, l'oeuvre regardé par le prisme de l’activité de la Com-
mission des Monuments Historiques — la section pour la Transylvanie.

Entre le 1919—1948 dans le département de Hunedoara, la section nommée,
avec le Musé du département, ont actionné avec de bons résultats, pour garder et
pour transmettre aux générations de l’avenir pas seulement les monuments his-
toriques, nombreux dans le département, mais aussi les importants valeurs archéo-
logiques de l’histoire, de 1’art et de I'ethnographie.

Ainsi ils sont présentés les principaux travaux de recherche scientifique dans
l'archéologie dace et romain qui ont permis la découverte des vestiges exception-
nels: les cités daces des Montagnes d’'Orastie, Ulpia Traiana Sarmizegetusa, Mi-
cia etc.

L’auteur met en évidence les oeuvres scientifiques faits dans la ligne de mo-
numents historiques, et leur signification pour connaitre l'histoire de la patrie
qui ont été mis en evidence par linitiative et l'aide materiel donné par cette
Commission.

Ils sont mentionnés quelques oeuvres, les plus importants, de renforcement,
conservation, restauration a Ulpia Traiana Sarmizegetusa, Costesti, Prislop, Gura-
sada, Pesteana, Hunedoara etc.

En mettant en circulation de nouvells dates et documents qui se référent
a la politique de sauvegarder le patrimoine culturel-national dans un départe-
ment avec de nombreux objectifs culturels, l'article contribue & une bonne con-
naissance des efforts et des réalisations obtenues par les établissements culturels
spécialisés.

37 Ath.CMIT, 1926, 23. X. nr. 730.
3 Idem, 1928, 13. X, nr, 143 si 10. X. nr. 138.
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