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O expresie deosebit de puternică a întregii activităţi antimonarhice şi re
publicane a Partidului Comunist Român a fost apariţia, în anul 1940, a broşurii 

intitulată „România sub domnia lui Carol al Ii-lea de Hohenzollern". Consacrată 
unui deceniu de domnie a acestuia, documentul trăgea o astfel de concluzie: 
„ ... 10 ani de domnie a lui Carol de Hohenzollern au fost 10 ani de lux şi de 
desfrîu pentru clica regelui Carol, 10 ani de exploatare şi opresiune sîngeroasă, 

de chinuri şi lipsuri pentru populaţia muncitoare ... " (p. 403). 
In anii dictaturii militaro-fasciste şi a războiului hitlerist, P.C.R., deşi ac

ţiona în condiţiile grele ale ilegalităţii, războiului şi terorii fasciste, a găsit forţa 

necesară pentru a se situa în fruntea luptei poporului român pentru libertate şi 

independenţă naţională. Punind în centrul preocupării şi activităţii sale revolu
ţionare obiectivele naţionale, antiimperialiste şi antifasciste ale mişcării de re
zistenţă pe care a organizat-o şi a condus-o, P.C.R. a continuat să exprime în 
documentele sale şi dezideratul restaurării republicii. lnfăptuirea insurecţiei na
ţionale armate antifasciste şi antiimperialiste din august 1944 sub conducerea ne
mijlocită a Partidului Comunist Român, a creat condiţiile pentru instaurarea, în 
martie 1945, a „guvernului popular compus din reprezentanţii celor ce muncesc", 
şi apoi, în continuarea procesului revoluţionar, la 30 decembrie 1947, a „Republicii 
populare". Abolirea monarhiei şi proclamarea republicii au devenit posibile şi 

necesare pentru trecerea la etapa socialistă a revoluţiei, a reprezentat încheierea 
inevitabilă şi victorioasă a unui proces istoric. „Ca rezultat al procesului dezvol
tării istorice - arăta tovarăşul Nicolae Ceauşescu în Cuvîntarea consacrată celei 
de-a XXV-a aniversări a proclamării republicii ~. al luptei revoluţionare a ma
selor populare conduse de partid, la 30 decembrie 1947, poporul român şi-a luat 
soarta în propriile mîini, instaurînd Republica Populară Română, patria tuturor 
celor ce muncesc de la oraşe şi sate. . . Crearea republicii constituie deci, o în
cununare a luptei duse de-a lungul secolelor de poporul român, de forţele sale 
înaintate, pentru eliberarea naţională şi socială, pentru neatîrnare, progres social 
şi o viaţă mai bună". 

La împlinirea a 32 de ani de la proclamarea republicii, ca formă statală în 
România, lucrarea lui Gheorghe Ghimeş constituie prin conţinutul ei cit şi prin 
forma de prezentare a materialului bogat şi foarte interesant, o veritabilă „carte 
de învăţătură", care se impune atît atenţiei specialiştilor cit şi tuturor iubitorilor 
istoriei. 

Adela Herban 

Mircea Popa, Valentin Taşcu, Istoria presei literare româneşti din Transil
vania, Cluj-Napoca, 1980, 282 p. 

Adresată in primul rind celor care se preocupă de cercetarea fenomenului 
literar românesc, dar deopotrivă şi celor care se apleacă asupra descifrării trecu
tului nostru cultural în general, lucrarea semnată de cei doi cercetători clujeni, 
vine să umple un gol şi să ofere un util şi eficace instrument de lucru menit să 
faciliteze cercetarea - atît cca a istoriei literare cit şi cea a istoriei propriu 
zise, pentrucă, aşa cum subliniază însăşi autorii „presa are o istorie a ei, legată 

de timp şi de fenomenele social-politice", ea contribuind la formarea opiniei pu
blice, la informarea şi la sondarea ei. Şi chiar dacă Avertismentul inserat ir 
loc de prefaţă încearcă să te pună la adăpost de eventuale căutări fără răspunF 
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în filele cărţii, totuşi, de la prima pagină atenţia este captată de subtilitatea fra
zei şi de bogăţia informaţiei pe care o cuprinde. 

Structurată pe mai multe capitole, lucrarea pc care o prezentăm se opreşte 
mai întii asupra primelor începuturi ale ziaristicii româneşti, aşa numitei „epoci 
de pionierat" cuprinse între 1789-1827. Se cerc subliniat însă faptul că pentru 
C'poca primelor încercări autorii nu se limitează strict la publicaţiile româneşti 

făcind o trecere în revistă a ziarelor apărute pe o arie mult mai largă, de la 
primul, ieşit la Pekin în anul 911 e.n. pînă la cele publicate în oraşul luminilor, 
rezervînd un loc binemeritat prezentării acelor ziare ·străine care au circulat în 
teritoriile locuite de români. 

Pentru Transilvania se face o rememorare a ziarelor de aici - indiferent 
dacă el au fost scrise pentru germani, maghiari sau roinâni, începînd cu „Theatral 
Wochenblatt", primul periodic apărut pe teritoriul ţării noastre, la Sibiu încC'
pînd cu anul 1778. 

Meritorie este metoda adoptată de autori, de a prezenta încercările de acelaşi 

gen ale grecilor şi sîrbilor din imperiul austriac iar ziaristica românească este 
privită şi prezentată ca un tot unitar, atît cea de dincoace cit şi cea de dincolC' 
de Carpaţi, pornind de la începutul marcat de apariţia la Iaşi, în 1790, a primului 
număr din „Couricr de Moldavie". Şi pentru acest ziar autorii prezintă opiniile 
mai multor cercetători care s-au oprit asupra acestor probleme, volumul subli
niind că „poate fi considerat o iniţiativă ce afectează în mod pozitiv cultura 
noastră" (p. 17). Iniţiativa va aparţine apoi românilor transilvăneni şi, aici sînt 
prezentate binecunoscutele tentative ale lui Ioan Molnar Piuariu, începind cu cea 
din 1789 - dar care, din păcate, n-au fost încununate de succes. Sînt apoi tre
<·ute în revistă eforturile îndreptate spre realizarea aceluiaşi scop, datorate buco
Yineanului Ioan Biellwitz (1803), lui Zaharia Carcalechi (1813), care socotea că 

scoaterea unui ziar românesc· este nu numai o necesitate dar şi o „datorie naţio

nală şi patriotică" (p. 28). Nu vom insista asupra tuturor încercărilor revuistice 
care sînt amplu tratate, în mod cronologic, de autorii lucrării. Important ni se 
parC' a sublinia faptul că în această primă parte a volumului se trec în revistă 

toate tentativele de acest gen, indiferent dacă ele au fost sau nu încununate de 
succes, autorii bazîndu-se pe un amplu material edit pc care-l sistematizează, 

prezentînd in paralel opiniile mai multor cercetători referitoare la diferitele la
turi ale problemei. Din păcate însă, nu întotdeauna este clară părerea autorilor 
car-: nu se pronunţă pentru una sau alta din opiniile exprimate anterior (vezi 
pag, 27 - identificarea celui care se ascunde sub pseudonimul de Alexie Lazăr; 
pag. 52 - calitatea lui George Bariţiu de membru al ,.societăţii celor învăţaţi" 

din Braşov; pag. 101 datarea scrisorii lui Iosif Vulcan către George Bariţiu). Se 
insistă mai mult asupra încercărilor - încununate de succes - ale lui Zaharia 
Carcalechi, care reuşeşte în 1821 să scoată la Buda, „Biblioteca românească". 

Este ·amplu prezentată această publicaţie precum şi rolul lui Damaschin Bojincă, 

colaborarea sa şi a lui Emanuil Gojdu, importanţa publicaţiei pentru dezvoltarea 
ulterioară a ziaristicii româneşti. 

Prezentarea epocii de pionierat este, în fine, încheiată cu paginile dedicate 
ziarului „Fama Lipschii". 

In capitolul II al volumului este prezentată perioada consolidării presei 
româneşti din Transilvania şi rolul celor doi cărturari de aici: G. Bariţiu şi T. Ci
pariu. Şi a1c1 se face mai întîi o scurtă trecere în revistă a presei de peste Car
paţi, a activităţii lui Gh. Asachi şi I. Eliade Rădulescu, pentru ca în continuare 
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să revină la prezentarea presei Transilvănene (I. Barac cu a sa „Foaie a dumi
nicii", singularele numere din „Fo'e de săptămînă din Transilvania~, începuturile 
activităţii ziaristice a lui G. Bariţiu şi .,Foaia literară" şi noua etapă reprezentată 
de aceasta în publicistica romănească). Un spaţiu larg este rezervat celor două 
ziare care au marcat o epocă în istoria presei noastre: „Gazeta Transilvaniei" şi 

„Foaie pentru minte, inimă şi literatură", caracterului formativ şi informativ al 
primeia, rolului cu precădere cultural al celeilalte. Colaboratorii celor două. ziare 
sînt amplu prezentaţi, în primul rînd literaţii, articolele originale şi deopotrivă 

traducerile de valoare dar şi situarea acestor ziare pe coordonatele luptei pentru 
unitatea naţională şi unitatea de limbă, cele două elemente pe care Bariţiu 111 
consideră ca „averea cea mai scumpă a wiui popor". Autorii subliniază că Foii 
lui Bariţiu, care este prima revistă literară a Transilvaniei, i se datorează „des
c;operirea şi trezirea conştiinţei de sine, ca şi lansarea a o serie de scriitori fără 

de care dezvoltarea ulterioară n-ar fi fost capabilă" (p. 67). 
~a cum reiese dealtfel din însuşi titlul volumului, se analizează în primul rînd 

aspectul literar al publicaţiilor lui Bariţiu, cu tot ce implică el, curentele care 
şi-au făcut loc pe rînd în paginile acestora, atitudinea faţă de creaţia populară etc. 
Dar nu se neglijează nici importantul rol politic - al Gazetei în primul rina -
strădania de a strînge în jurul lor cit mai multe condee bune din toate colţurile 

pămîntului românesc, situarea pe o avansată poziţie în cele mai importante şi 

diverse pr,obleme care frămîntau societatea românească intra şi extracarpatică. 

Autorii dedică un spaţiu restrîns - poate chiar prea restrîns - „Observa
torului" şi „Transilvaniei", motivînd atenţia care totuşi le este acordată în lucrare, 
de faptul că apariţia lor se leagă tot de numele lui George Bariţiu. 

Se procedează apoi la prezentarea celui de-al doilea centru cultural arde
lean - după Braşov - Blajul şi a încercărilor revuistice ale lui Timotei Cipariu, 
încununate de editarea, din 1847 a „Organului luminării", scoţîndu-se în evi
denţă, pe lingă activitatea sa literară şi importanţa-i politică, rolul şi poziţia sa 
din timpul revoluţiei de la 1848 cînd şi-a luat numele de „Organul naţional" şi 

apariţia suplimentului său „Invăţătorul poporului" .. 
Abdicînd de la principiul declarat anterior de a prezenta numai acele ziare 

care poartă specificaţia expresă de a fi literare, autorii se opresc în paginile 
următoare asupra apariţiilor paşoptiste „Espatriatul", „Democraţia" şi „Amicul 
poporului", subliniind faptul eă această epocă - paşoptistă - „a însemnat un 
adevărat reviriment pentru presa militantă românească, o adevărată explozie de 
energii şi idei, care au ajutat la cristalizarea unui concept nou şi modern despre 
presă" (p. 89). 

Un spaţiu foarte vast este rezervat prezentării epocii „Familiei", începindu-se 
însă ca şi în capitolele precedente, prin trecerea în revistă a momentelor mai 
importante care au precedat apariţia ei: editarea „Aurorei Române" cu subtitlul 
Foaie beletristică, care va servi apoi ca model lui Iosif Vulcan, rolul lui Ioaniciu 
Miculescu, colaboratorii publicaţiei, numărul unic al „Speranţiei" apărută în re
dacţia lui Emeric B. Stănescu şi Iulian Grosescu (căruia i se acordă după părerea 
noastră prea mult spaţiu, chiar dacă se are în vedere unicitatea numărului pre
zentat). 

Revista „Familia" este ceva mai amplu prezentată de către autori dată 

fiind atît valoarea ei cit şi buna perioadă de ani peste care şi-a întins existenţa. 
Este subliniat faptul că în paginile sale au debutat mai multe tinere talente, 
printre care şi M. Eminescu (poate nu era rău să se specifice faptul că I. Vulcan 
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a fost acela care i-a propus tinărului poet să-şi schimbe nlllDPk din Eminovici 
în Eminescu) inserarea primelor articole de critică literară (aparţintncl lui I. C. 
Drăgescu, Iulian Grozescu, mai apoi lui llarie Chendi şi Iosif Blaga) articole de 
sinteză asupra literaturii române (Iustin Popfiu, V. A. Urechia), colaborarea a 
numeroase „poetese", revista fiind, în mare parte dedicată femeilor, publicarea 
din creaţia autorilor români de peste Carpaţi ca şi a numeroase traduceri din 
literatura universală. Sînt apoi aduse în atenţia lectorului acele publicaţii care 
au urmat „Familiei" nu atît ca structură cit mai ales ca direcţii de orientare: 
„Orientul latin", „Şezătoarea" (care a publicat şi din creaţia unor scriitori plu
gari - p. 115), „Cărţile săteanului român" (scoasă de Nicolae Fekete Negruţiu 

ca şi „Lumea nouă" şi „Amicul Familiei"), „Albina Carpaţilor" datorată lui Visa
rion Roman, „Gazeta ilustrată", „Noua bibliotecă română", „Poşta română" (am
bele datorate lui Theochar Alexi), „Musa Română" sub redacţia lui Iacob Mure
i;;eanu, „Gutinul". Mai sînt inserate pagini dedicate publicaţiilor „Foaia ilustrată" 

(Sibiu), „Minerva• (Bistriţa), „Lumea literară" (Gherla), „Rîndunica" (Sibiu), „Re
vista Odăştiei" (~d95-1899) avînd ca editor pe Aurel Popovici Barceanu iar ca 
redactor responsabil pe Silvestru Moldovan (1895), Ioan M. Corvin (1896), Ioachim 
Munteanu (1897) şi apoi Petru P. Bariţiu, revistă pentru care autorii au găsit 

cuvinte de laudă. 
Şirul revistelor prezentate continuă cu „Foaia literară" (Oradea), „Revista 

ilustrată" datorată lui Ion Pop Reteganul, „Femeia şi Familia" apărută la Sibiu 
şi în fine „Familia Română" (Budapesta). 

Pentru toată această suită de publicaţii, autorii procedează la inserarea prin
cipalelor articole pe care le-au tipărit, a celor mai importanţi scriitori a cAror 
semnătură a apărut în paginile lor (enumerîndu-i însă şi pe cei care n-au reuşit 
să se ridice la o înaltă ţinută a formei şi conţinutului de idei). Importantă este 
însă gruparea pe care autorii au făcut-o, prezentind în acest capitol toate apariţiile 
care au încercat şi au reuşit - mai mult sau mai puţin - să urmeze drumul 
deschis în dezvoltarea presei literare româneşti de revista publicată de Iosif Vul
can la Budapesta şi apoi la Oradea. 

Acelaşi principiu l-au avut în vederc şi atunci cînd au prezentat revista 
„Luceafărul" şi publicaţiile care s-au apropiat de ea Momentul Luceafărului 

- cum îl etichetează autorii, se detaşează nu numai prin noua calitate a artico
lelor, prin înmulţirea articolelor de critică li tcrară, prin dedicarea unor numere 
diverselor personalităţi marcante ale culturii româneşti, ci şi prin rezonanţa nu
melor colaboratorilor săi (Ion Agîrbiceanu, Mihail Sadoveanu, Al. Brătescu-Voi

neşti, Şt. O. Iosif, O. Goga etc.). 
Datorită poziţiei sale „Luceafărul" a influenţat unele din publicaţiile tran

silvănene apărute în aceiaşi perioadă. Sînt prezentate în continuare „Răvaşul" 

(Cluj), „Gazeta de duminică" (Şimleu! Silvaniei) cere, după cum se sublinia:zA 
„realizează cele mai durabile punţi de legătură cu mişcarea semănătoristă de 
peste Carpaţi" (p. 172), „Orizontul" (Cluj), „Revista literară şi politică" (Blaj), 
„Ţara noastră" (Sibiu) care, sub semnătura lui O. Goga se adresează în primul 
rînd cititorilor satului românesc, publicaţiile hunedorene din Orăştie: „Activitatea" 
(1901-1905). „Libertatea" (1902-1912) şi „Cosînzeana" (1911-1914) aceasta din 
urmă datorată lui Sebastian Bornemisa. 

ln finalul volumului se procedează la prezentarea presei literare manuscrise 
din Transilvania. De la început se cere subliniat faptul că încă în primele rînduri 
ale capitolului se strecoară o greşeală care se impune a fi corectată. Autorii vor-
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besc despre „Condiţiile ingrate în care s-a desfăşurat viaţa culturală a românilor 
transilvăneni" enumcrînd printre âcestea legile draconice ale dualismului şi pro
ce<lează apoi la prezentarea „Ateneului român" de la Arad a cărui apariţie are 
loc în 1835. Or, ştiut este că înainte de încheierea pactului dualist (1867) au 
existat numeroase legi, de presă în primul rînd, care îngreunau apariţia publi
caţiilor - şi mai ales a celor cu caracter politic. Frazarea autorilor lasă însă po
sibilitatea unei înţelegeri eronate, fie a datei actului dualist, care se poate sub
înţelege că a început să fiinţeze înainte de 1835, fie a începuturilor presei lite
rare manuscrise, care se poate considera ca existînd numai după 1867. Ni se pare 
dealtfel o exagerare a pune existenţa presei manuscrise numai pe seama preve
derilor unei legislaţii severe cu atît mai mult cu cit românii aveau deja unele 
publicaţii tipărite, iar severitatea prevederilor legislative se referea în primul rîn<l 
la publicaţiile politice şi mai puţin la cele literare. 

ln continuarea capitolului sînt înşiruite revistele şcolare, pe care însă noi 
nu le mai repetăm în rîndurile de. faţă. Recurgînd la aceiaşi metodă ca şi în 
paginile anterioare se procedează la prezentarea detaliată a publicaţiilor respec
tive, uneori chiar cu un exces de amănunte. Valoarea capitolului este însă ne
îndoielnică, dată fiind sistematizarea unor date deja cunoscute şi folosirea de ma
terial arhivistic care în capitolele ânterioare lipseşte cu desăvîrşire. Se poate 
reproşa însă abundenţa versurilor citate din diferite reviste şcolare - nu pentru 
că am încerca să minimalizăm importanţa lor pentru epoca dată, ci deoarece face 
ca acest capitol să încline spre analiza pieselor publicate, spre analiză literară, 

fapt care duce la concluzia că aportul personal al autorilor la prezentarea presei 
manuscrise este mult mai substanţial decit în capitolele anterioare unde s-a folo
sit exclusiv material edit şi unde prezentarea însăşi s-a făcut după alte criterii. 

Meritoriu faptul că în acest capitol autorii procedează şi la trecerea în re
vistă a societăţilor de lectură înfiinţate de „tinerimea română studioasă" şi, im
plicit la prezentarea activităţii literare a acestora, a publicaţiilor beletristice pe 
care aceste societăţi le-au scos (la Oradea. Arad, Baia Mare, Sibiu, Braşov, Năsăuu, 
Cluj, Caransebeş, Gherla). 

Volumul se încheie cu un scurt capitol de concluzii care reia şi sistemati
zează părerile exprimate de autori pe parcursul volumului din care reţinem ideea 
că „Scriitorii români s-au considerat întotdeauna aparţinînd unui singur neam, 
făcînd din scrisul lor o armă de luptă, colaborînd fără prejudecăţi la revistele 
româneşti de pretutindeni~ (p. 263). 

lnainte de a încheia prezentarea volumului de faţă, trebuie să subliniem că 

în paginile sale s-au strecurat şi unele greşeli (de tipar, desigur) şi anume: p. 37 
„Biblioteca românească" a apărut între 1829-1834 şi nu 1829-1934; p, 45 „retră

gîndu-se total din gazetărie" ('ii nu retrăgîndu-se totul); p. 168 „sprijinită" şi nu 
sprljlta; p. 223 Alexandru Roman şi nu Alexandru Român. Desigur o greşeală de 
tipar este şi la pagina 71 unde se scrie că „Foaia pentru minte inimă şi litera
tură" a fost sistată în februarie 1841 (vezi: Nerva Hodoş, Sadi Ionescu, Publicaţii 

periodice româneşti, Bucureşti, 1913: sistarea a avut loc între: 7 III - 5 XII 1849; 
13 II - 9 IX 1850 etc.). 

In privinţa aparatului critic ne oprim la metoda de citare a Protocoalelor 
proceselor verbale ale societăţii „Petru Maior". Dacă acestea se păstrează 1n ma
nuscris, trebuia indicată arhiva; dacă însă ele sînt publicate, acest lucru trebuia 
menţionat, făcindu-se trimiterea bibliografică corespunzătoare. 
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Tot ca o scădere poate fi considerat faptul că nu s-a procedat la identifica
rea tuturor autorilor care se ascund sub diverse pseudonime, lucru care se putei. 
uşor realiza folosind volumul lui Mihail Straje Dicţionar de pseudonime, Bucu
reşti, 1973 (Elena din Ardeal este, spre exemplu Simtion Elena (în volumul lui 
M. Straje Ia pag. 249) iar dacă în cazul identificării lui Miron Cristea sub pseudo
nimul Ilie din Urseni (p. 151) s-a folosit volumul lui M. Straje (p. 184) acest 
lucru trebuia menţionat. 

Socotim a nu greşi afirmînd că în selectarea publicaţiilor prezentate se puteau 
avea în vedere şi uncie dintre calendarele româneşti, chiar dacă în titlul lor nu 
apare menţiunea de „foaie beletristică". Şi ne referim în speţă la Calendarul 
publicat de G. Bariţiu la Sibiu, în perioada 1852-1865. 

Lăsînd la o parte aceste scăpări, lucrarea pe care ne-am propus să o pre
zentăm, rămîne o importantă contribuţie la cunoaşterea istoriei culturale a po
porului român, atît prin sintetizarea şi sistematizarea materialului edit folosit cit 
şi prin punerea în circuitul de valori a unor importante materiale arhivistice 
necunoscute. 

Rodica Irimescu 
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