DIN ACTIVITATEA LUI CONSTANTIN DAICOVICIU
PE SANTIERELE ARHEOLOGICE HUNEDORENE

SEVER DUMITRASCU

Personalitatea dinamica, de exceptie, a savantului, dascilului, patrio-
tului si omului C. Daijcoviciu a fost adeseori prezentatd, atit in timpul
vietii ! sale cit si dupé aceea 2. Rindurile comunicarii noastre si-au propus
un tel mult mai modest, acela de a prezenta citeva aspecte din activi-
tatea arheologului C. Daicoviciu pe santierele arheologice hunedorene.
Si anume, pe trei din aceste santiere : la Ulpia Traiana Sarmizegetusa
din Tara Hategului, la Micia in culoarul Muresului, in apropiere de Deva
si cel de la Sarmizegetusa Regia, mai precis cel care a studiat cetitile
dacice din Muntii Oristiei ,traiul dacic* cum 1ii plicea ilustrului arheo-
log sd-i spuna.

Rindurile noastre nu au pretentia de a aduce in circuit date cu totul
inedite, faptele petrecute din 1924 incoace, cind C. Daicoviciu si-a inceput
cercetdrile la Ulpia Traiana in inima Tarii Hategului, in capitala Daciei
romane, sunt indeobste cunoscute. Multi dintre cei care l-au cunoscut
in activitatea sa arheologica si didacticid pe invatatul C. Daicoviciu mai
trdiesc sau au scris in legaturd cu aceste fapte, asa ca sunt oricind mai
competenti si-si spund pédrcrea asupra uneia sau alteia din laturile acti-
vitatii sale. In ce ne priveste, prin rindurile noastre, aici prezentate, chiar
am urmdrit si incitdm la completari, la sublinieri, la prezentarea inte-
grala si cit mai nuantatd a activititii sale arheologice pe plaiurile hune-
dorenc.

Cerem totusi ingdduinta de a prezenta citeva elemente ale acestei
vaste probleme de istorie a arheologiei romdnesti in cadrul unor coor-
donate care noud ni s-au parut mai insemnate din punctul nostru de
vedere si asupra cdrora vom zibovi in rindurile de mai jos.

Prima intrebare care se ridicad si care ne-o punem este urmétoarea :
in ce stadiu se gasea cercetarea arheologicd roméaneascd din Transilvania
— nu cercetarea arheologica din Romaénia in genere, si deci si din aceasta
provincie istoricd romaneasca, in anul 1918 ?

Amintim activitatea a doi studiosi preocupati de antichititile Daciei :

Stefan Moldovanu (1813—1900) ,,a fost <vicar foraneu> la Hateg in
anii 1852—1857, iar in ultima parte a vietii preposit capitular al episco-

1. Cf. Omagiu lul Constantin Daicoviciu cu prilejul implinirii a 60 de ani, Bucuresti, 1960,
passi'm ; Constantin Daicoviciu la 70 de ani, In Tribuna, XII, 9 (579), Cluj, 29 februarie 1968.

2, Cf. In memoriam Constantin Daicoviciu, Cluj, 1974, passim ; In memoriam acad. C. Daico-
viciu, in Banatica, II, Resita, 1973, pp. 457—461. ‘
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piei roméne a Lugojului” 3. Stefan Moldovanu este autorul Annotatiunilor
despre Tara Hategului publicate in Foaia pentru minte, inimd si litera-
turd in anii 1853—1854, note pline de admiratie pentru ruinele antice
din Tara Hategului si in primul rind de la Ulpia Traiana. Ele ramin
insd, asa cum au fost numite ulterior numai ,reportaje arheologice”.
Enciclopedia istoriografiei romanesti nici nu-l inregistreazi, pe drept sau
pe nedrept.

Iulian Martian (1867—1937) ,,arheolog amator. A strins cu multa
pasiune datele referitoare la descoperirile arheologice" 4 publicindu-le
intr-un repertoriu Archaeologisch-prae-historisches Repertorium fiir Sie-
benbiirgen (1909), republicat — corectat si intregit — in limba roméana
cu titlul Repertoriu arheologic pentru Ardeal (Bistrita, 1920, 61 p.). Iulian
Martian, ales membru al Academiei Romane in 1933, a mai scris si
publicat la Cluj in 1921 lucrarea Urme din rdzboaiele romanilor cu dacii.
Studiu arheologic. In 1919 Vasile Parvan scria despre aceasta din urmi :
n»Lucrarea cuprinde descrierea, adesea sumari, a citorva ruine antice si
medievale din Ardeal® si propune si fie inapoiatd autorului pentru a o
ncompleta si indrepta” 5.

Activitatea acestor doi arheologi romani din Ardeal, cit si miscarea
muzeograficd din jurul Muzeului Astrei din Sibiu, a carei preocupari in
domeniul arheaologiei se asteaptd a fi mai bine cunoscuta, cit si a altora,
nu insemna decit cd era modestd fatd de sarcinile imense ale unei disci-
pline ce insemna cercetare fundamentald in domenijul istoriei si ca regi-
mul chezaro-criiesc a lasat in Transilvania, din punct de vedere stiintific,
arheologic, in acest plan, o mostenire grea, adicd nu ne-a ldsat nici un
specialist romdn in domeniu. Nu ne vom supdra dacid pe viitor cineva
va corecta onest si cu date concrete aceasti parere, dar deocamdata, asa
se prezintd participarea roméaneasca la istoria arheologiei din Transilva-
nia pind la 1918. , Meritul” revine regimului dualist, felului in care
acesta facilita accesul tinerilor romaéni la pregatirea stiintifica.

Anul 1919, primul an plin al Romaniei intregite, a adus poporului
nostru o implinire — Universitatea romaneascd din Cluj, cu reverberatia
sa fireascd asupra istoriei vechi si arheologiei — Institutul de arheologie
si numismaticd si Institutul de studii clasice. De la Bucuresti, din indem-
nul luj Vasile Parvan, soseste la Cluj D.M. Teodorescu — conservator
al Muzeului national de antichitati si apoi profesor de arheologie si nu-
mismatici la Universitatea din Cluj. Ca urmare a cercetdrilor sale intre-
prinse in Muntii Orastiei, in anul 1923 publici prima lucrare asupra
acestui subiect : Cercetdri arheologice in Muntii Hunedoarei (Cluj, 1923,
56 p.). Peste putin, in pomenitul an 1924, tindrului absolvent al Uni-
versitatii din Cluj (1922), Constantin Daicoviciu i se incredinteaza con-
ducerea sdpaturilor arheologice de la Ulpia Traiana Sarmizegetusa, pe
care le va intreprinde, fira intrerupere, pina in 1936.

3. I.I. Russu, Insemniitatea si dezvoltarea epigrafiei in Dacia (P&strarea, descoperirea, valo-
rificarea inscriptiilor), in Inseriptiile Daciei romane, I, Bucurest!, 1975, pp. 49—50, n. 19,

4. Enclclopedia istoriografiei rominesti, Bucurest!, 1978, p. 211, s.v.

5. V. Parvan, Scrieri, Bucuresti, 1981, pp. 238—239, n. 1-3.
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De sapéturile sale la Ulpia Traiana se leagd unele evenimente in-
semnate din cariera sa stiintificd, pe lingd materialul arheologic oferit
de modelul stralucit al cercetdrii capitalei unei provincii romane, de
dezvelirea unor monumente arhitectonice si epigrafice de exceptie prin
care se cladea conceptia sa arheologico-istoricd. In acelasi an 1924 publica
in limba francezi, in primul numar al revistei Dacia, editata de Vasile Par-
van, prima sa lucrare arheologicd pe baza cercetarilor proprii. Ea este si
prima lucrare romancasca fundamentald asupra Ulpiei Traiane — Fouilles
et recherches @ Surmizegetusa, 1-er Compte rendu (Dacia, I, Bucuresti,
1924, p. 224—263). Continuarea sipaturilor %, in paralel cu pregatirea sa
stiintifici in strainitate, la Scoala roméand din Roma (ca bursier in 1925—
1927) si apoi prin cdlatorii de studii in Austria, Germania, Franta, Gre-
cia si Ungaria, ii vor permite si-si intreageasci de asa maniera cerce-
tarile si studiile incit dupid numai 14 ani de la inceperea sdpiaturilor din
metropola Daciei romane, va vedea lumina tiparului monografia Sarmi-
zegetusa (Ulpia Traiana) in lumina sdpdturilor (Cluj, 1938) 7. Cu mate-
rialele rezultate din sapaturi a organizat in imediata apropiere a rui-
nelor Ulpiei Traiane — Muzeul din Sarmizegetusa, operd patrimoniala
si stiintificd durabild, si care ddinuie si azi si va ddinui mereu, compa-
rabild cu cea de la Histria initiatd si realizatd de Vasile Parvan.

In 1932, pentru stralucitele sale cercetdri arheologice de la Ulpia
Traiani a primit premiul Academiei Roméne, prin care inaltul for stiin-
tific si cultural al Romaniei dintotdeauna isi incorona pe unul din tinerii
care maij tirziu ii va deveni ilustru membru si va contribui prin creatia
sa la ridicarea distinsei institutii din capitala patriei pe noi trepte de
reala si fireasca plenitudine.

Cercetérile proprii de la Ulpia Traiana, pregitirea de la Roma si
calatoriile de studii din 1929—1932 i-au ingiduit lui Constantin Daico-

viciu sd cunoascd si sd verifice in practici metode perfectionare in do-
meniul sapaturilor arheologice. Prima aplicare practicA a metodei sale
de cercetare o foloseste la studierea unui monument arheologic hunedo-
rean — investigarea precisa si stiintificA a elementelor defensive ale
castrului roman de la Micia (Vetel, lingd Deva), in culoarul Muresului.

In 1930 vede lumina tiparului lucrarea sa, ramasd durabila pina azi
— Micia I .Cercetdri asupra castrului (in A.C.M.I.T., 1930—1931, p. 3-43) %,

Nu ne poate scipa si amintim faptul cd si cercetarile din teren,
de pe aceste doud santiere hunedorene, care i-au adus satisfactii deosebite,
vor sta, aldturi de altele, la temeluirea in anii 1938—1940 a doud din
sintezele sale ramase clasice pina azi :

6. C. Daicoviciu, Raport asupra cercetiirilor arheologice de la Sarmizegetusa in anii 1924—1y28,
in ACMIT, 1926—1928, p. 206—215 ; idem, Fouilles de Sarmizegetusa. Deuxiéme compte-rendu
(1925—1928), in Dacia, ITI—IV, 1927—1932, p. 516—556 ; idem, Contributii la syncretismul reli-
glos la Sarmizegetusa, in AISC, 1926—1932, p. 81—88 ; idem, Mausoleul Aureliilor de la
Sarmizegetusa, in Sargetia, I, 1937, p. 1—23 (in colaborare cu Oct, Floca).

7. C. Daicoviciu, Sarmizegetusa (Ulpia Traiana) in lumina sipiturilor, Cluj, 1939, 66 p.

8. Cf, idem, Templul maurilor din Micia. Templum deorum Maurorum Miciensium, in Sar-
getia, II, 1941, pp. 117—125.
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1. La Transylvanie dans Uantiquité 9, Bucuresti, 1938, 95 p. + 8 pl,, si

2. Problema continuitdtii in Dacia. Citeva observatii si precizari de
ordin istorico-arheologic (in AISC, 1936—1940, p. 200—270) 10.

Dupa ce a initiat sdpaturile de la Capilna de pe valea Sebesului
(Frumoasei) (1939), in 1942—1944 a preluat conducerea cercetarilor ar-
heologice in zona cetdtilor dacice din Muntii Orastiei, efectuind primele
sapaturi la cetatea dacici de la Costesti, pe Faerag si la Luncani. Prima
Dare de seamii asupra cercetdrilor de la cetdtile dacice ! Inregistreaza
aceste sapaturi, cit si referiri la intinsele si perseverentele sale periegheze
arheologice din Muntii Orastie, pe care ii cunoaste strabitind cu piciorul
intreg t{inutul 12, cu monumentele sale.

Urmeaza seria de sdpédturi si cercetiri cunoscute in arheologia noas-
trd si de opinia publici si de asemenea intrate trainic in istoria arheo-
logiei europene — Costesti, Piatra Rosie, Blidaru, Grdadistea Muncelului.
Aceste sdpaturi si cercetdri au avut insi un dublu sens, descoperirile ca
atare si formarea scolii romdnesti transilvinene de arheologie, remarca
facutd cu competentd si onestitate de N. Gostar in 1968, la sarbatorirea
a 70 de ani de viatd a ilustrului arheolog clujean : ,,Despre existenta
acestor cetati in secolul trecut se stia inci prea putin. Primele cercetiri
extensive, conduse de prof. D.M. Teodorescu de la Universitatea din Cluj,
au fost intreprinse abia la citiva ani dupa primul rdzboi mondial si con-
tinuate apoi cu succes de acad. prof. Constantin Daicoviciu. Aici, la
Scoala Arheologica de la Cluj, de sub conducerea acad. prof. Constantin
Daicoviciu, s-au format apoi cei mai buni cercetitori care s-au specia-
lizat in cercetarea si descoperirea trecutului dacic. Ne permitem deci —
scria N. Gostar —, ca aceste citeva rinduri si le inchindm academicia-
nului profesor Constantin Daicoviciu care, prin caracterul si exemplul
sdu, a fost si continud sa fie conducatorul si animatorul studiilor cu pri-
vire la cunoasterea trecutului poporului dac* 1%,

Tot un santier hunedorean si anume sdpaturile arheologice de la
Piatra Rosie i-au adus lui Constantin Daicoviciu pe lingad bucuria inedita
a cercetatorului, eruditului si savantului ce-si vede implinirea trudei
stiintifice, si o consacrare si recunoastere nationalad si in acest domeniu
— Premiul de Stat in 1950 (primit impreuna cu Oct. Floca, directorul
Muzeului din Deva). Rezultatele acestor cercetiri vor vedea lumina tipa-
rului in monografia si azi actuald si necesarda — Cetatea dacicd de la
Piatra Rosie (Bucuresti, 1954).

9. Cf, 51 idem, Siebenbiirgen im Altertum, Bucuresti, 1943, 243 p.; idem, La Transllvania
nell’antichitd, Bucurest!, 1943, 223 p.; idem, La Transylvanie dans I’antiquité, Bucuregti,
1945, 269 p.

10. Cf. ¢1 idem, Le probléme de la continuité en Dacle, Observations et précision d’ordre
historique et archéologique, in Revue de Transylvanle, VI, Bucuresti, 1940, pp. 3—72.
11, v. Raport asupra activititii stiinfifice a Muzeului National de Antichitd¢l in anil 1942 si

1943, Bucuresti, 1944, pp. 12—15.

12, Idem, Sarmizegetusa et ses environs, Bucurestl, 1944, 49 p. (noui inaccesibile).

13. N. Gostar, Cetiitile dacice si unitatea culturali dacicd pe teritoriul Romamlel, In Tribuna,
XII, 9, din 28 februarie 1968, p. 4.
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Acestei consacrari nationale a istoriei dacilor din Muntii Orastiei,
cercetdrilor si sapaturilor tot mai intinse !%, urmarite cu perseverenta
de o intreagd pleiadd de cercetatori ilustri, indrumati cu competenta
stiintifica si har parintesc de Constantin Daicoviciu, i urmeaza, cum era
si firesc, si consacrarea internationald . Cetatile dacice din Muntii
Oréastiei vor lumina intreaga civilizatie si culturd a geto-dacilor — care
se va prezenta in fata cercetéarii istorice, a opinicei publice mondiale, stind
aldturi de marile civilizatii europene de dinainte de cucerirea romani :
celticd, germana veche, illird si avind trasituri fundamentale ce o pro-
pulsau spre civilizatiile de tip clasic mediteranean-european cum a fost
civilizatia greacd sau cea romana.

Cercetarea istoriei dacilor — stramosii romanizati ai romanilor —
il va conduce pe C. Daicoviciu spre istoria mileniului I, si spre una, daca
nu cea mai importanti problemi din istoria roméanilor — originea si for-
marea lor ca popor, ca entitate distincta in istoria universald, alaturi de
toate celelalte popoare. Formarea poporului respectiv este de altfel, o
problema de bazi in istoria oricirui popor si in istoria umanitatii in
genere : formarea popoarelor, in antichitate, evul mediu, epoca moderna
$i chiar azi in unele tari din Africa, proces intirziat aici, probabil, ca
urmare a dominatiei coloniale.

Scrie, in stilul sau lapidar, un prim articol in revista Contemporanul
in 1955 (nr. 41 ; 475) : Un sector al istoriografiei noastre rdmas in urmd :
formarea limbii si a poporului romdan. Primul studiu stiintific privind
aceasta problema istoricd apare insd in publicatia stiintifici hunedoreana

14. C. Daicoviciu, Dacii din Muntii Oristiei si inceputurile statului sclavagist daec, SCSC, 1, 2,
Cluj, 1950, p. 111—126 ; idem, Studiul trajului dacilor din Muntii Oristiei. Rezultatul cerce-
tarilor stiintifice ficute de colectivul din Clu), SCIV, 1, 1, 1950, p. 137—148 ; idem, Asezirile
dacice din Muntii Orastiei, Bucuresti, 1951, 116. p. (in colaborare cu Al, Ferenczl) ; idem,
Studiul traiului dacilor in Muntii Orastiei ($Santierul arheologic de la Gridistea Muncelului.
Rezultatul cercetérilor ficute de colectivul din Cluj in anul 1950), in SCIV, 2, 1. 1951,
p. 95—126 (impreund cu colab.) ; idem, Santierul Gridistea Muncelului. Studiul traiului
dacilor in Muntli Oristlei, in SCIV, 1952, p. 281—310 (impreuni cu colab.) ; idem, Santierul
Gréadistea Muncelului, in SCIV, 4, 1-2, 1953, p. 153—219 (impreuni cu colab.) ; idem, Santie-
rul arheologic Gridistea Muncelului (r. Orastiel, reg. Hunedoara), in SCIV, 1, 1-2, 1954,
p. 123—159 (impreun3 cu colab.) ; idem, Noi contribu{li 1a problema statului dac, in SCIV,
6, 1-2, 1955, p. 47—60 ; idem, Santierul arheologic Gridistea Muncelului—Blidarul. Rezultatul
sApaturilor din campania anului 1954, in SCIV, 6, 1-2, 1955, p. 195—238 (impreuni cu colab.) ;
idem, Santierul arheologic Gridistea Muncelului—Blidarul (reg. Hunedoara, r. Oristie), in
Materiale, 3, 1957, p. 255—277 ; idem, Santierul arheologic Gridistea Muncelului, in Mate-
rlale, 5, 1959, p. 379—401 (impreuni cu colab.) ; idem, Santierul arheologic Gridistea Mun-
celului—Costesti, in Materiale, 6, 1959, p. 331—353 : idem, Sarmizegetusa. Cetitile si asezi-
rile dacice din Muntii Orastiei, Bucuresti, 1960, 40 p. (Iin colab. cu H. Daicoviciu), ed. II,
Buc., 1962 ; editil in 1. francezi, germandi. rusi ; idem, Santierul arheologic Gradistea Mun-
celului, in Materiale, 7, 1961, p. 301—320 (impreuni cu colab.) ; idem, Santierul arheologic
Griadistea Muncelului, in Materiale, 8, 1962, p. 463—476.

15. C. Daicoviciu, Die dakischen Burgen in Siidwesten Siebenbiirgens, in AIISK, 16, 1, Sofia,
1950, p. 75—80 ; idem, Le probléme de I'état et de la culture des Daces A la lumiére des
nouvelles recherches, NEH, 1, 1955, p. 121—137 ; idem, Il problema dello stato e della cultura
dei Dacl alla luce delle nuove ricerche, in Atti del X Congresso Internazionale, Roma,
1957, p. 207—208 ; idem, Warownia dacka w Piatra Rosie, PA, 5, 1956, p. 43—63 ; ldem, Le pro-
bleme de I'état et de la culture des Daces 3 la lumidre des nouvelles recherches, fn
Bibliotheca Classica Orientalis, 3, Berlin, 1956, col. 185—186 ; idem, Sistemi e tecnica di
costruzione militare e civile presso i Daci della Transilvania, in Attl del settimo Congresso
Internazionale di Archeologia Classica, 3, 1961, p. 81—86 ; idem, La civilisation dace et
sa place dans la culture de la region balkanique, in Actes du colloque international de
civilisation balkaniques, Sinaia, 1962, p. 92—98 ; idem, Daces, in J. Filip, Manuel encyclo-
pédique de préhistoire et protohistoire européennes, Praga, 1966, p. 258—259.
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Sargetia. in 1965 16 : Unele consideratii cu privire la etnogeneza poporului
roman. Incepe astfel seria sa de comunicari, articole, studii '’ cu privire
la aceasta insemnati cercetare istorica a centrului si sud-estului Europei,
a istoriei noastre nationale in genere, pind ajunge, cum este in largi
cercuri cunoscut, la sinteza intregului : etnogeneza romdneascd, din Isto-
ria Romaniei ¥, vol I, 1960. De altfel fatetele diverse ale acestei pro-
bleme 19 i-au stat in atentiec pind la sfirsitul vietii salec curmata atit de
brusc si inca prematur.

Constantin Daicoviciu — arheolog, profesor, cetatean, om — o clo-
cotitoare energie creatoare, a pornit, cum se stie — modest, dintr-un sat
binatean — Caviaran, ca fiu de invatator rural, dar patriot si luminat

ca toti oamenii vremilor ardelenesti si roméanesti in genere, atenti la
cumpana istoriei. Devenit arheolog si-a slujit cu armele sale patria si
umanitatea — prin arheologie, de la catedra si prin scris. Faptele sale
sunt nemuritoare, ele fac parte din istorie, din istoria poporului romén
si implicit din istoria arheologiei romanesti, inca nescrisa.

Constantin Daicoviciu — latinist, mare specialist in studii clasice
si epigrafie, invitind la Cluj cu un magistru necontestat pe care insusi
il numea , marele dascal al Ardealului, moldoveanul V. Bogrea", a deve-
nit alaturi de M.D. Teodorescu, de colegii si colaboratorii sdi M. Macrea,
Oct. Floca, Ferenczi Sandor, I. Berciu, M. Moga si altii, creatorul arheo-
logiei romanesti in Transilvania. Constantin Daicoviciu a fost primul
mare arheolog roman transilvanean.

Realizdrile sale, in domeniul studiului istoriei dacilor, romanititii
din Dacia, a formirii limbii si poporului romdn, a continuititii dacice,
daco-romane si romdnesti sunt clasice si ele vor infrunta timpul. Ne sunt
si vor fi mereu necesare, ale noastre. Personalitatea sa nu se poate com-
para in planul arheologiei romanesti, decit cu a unui alt mare arheolog
— Vasile Parvan. Amindoi sint fii de invétitori rurali, veniti in contact
cu realititile noastre satesti milenare. Amindoi au fost mari specialisti
in romanitate, in latinie si amindoi se ,,intorc” dupa studii asupra epocii

16. C. Daicoviciu, Unele consideratii cu privire la etnogeneza poporului romin, in Sargetia
(Contributli la cunoagterea regiunil Hunedoara), III, Deva, 1956, p. 5—10.

17. 1dem, Les ,,Castella Dalmaturum® de Dacie. Un aspect de la colonisation et de la romani-
sation de la province de Dacie, in Dacia, 2, 1958. p. 259—266 ; idem, Contributi alla storia
della Dacia Romana alla luce degli ultimi tre lustrl di studi epigratici in Romanla, in
Atti del III Congresso Internazionale di Epigrafija Greca e Latina, Roma, 1959, p. 183—197 ;
idem, Zur Frage der Entstehung der ruminischen Sprache und des ruminischen Volkes,
in NEH, 2, 1960, p. 91—134 (in colab. cu E. Petrovici si Gh. Stefan) ; idem, Die manschliche
Gesellschaft an der Unteren Donau in vor — und nachromischen Zeit. I ; Am vorabend
der rdmischen Eroberung, in Rapports du XI Congras International des Sclences Historiques,
Stockholm, 1960, p. 117—128 ; idem, Din nou despre formarea limbil si poporulul romain,
in Tribuna, 6, 26, Cluj, 1962, (282) ; idem, La formation du peuple roumain et de sa langue,
Bucuresti, 1963, 63 p. (in colaborare cu E. Petrovici sl Gh. $tefan) ; idem, Die Entstehung
der ruminischen Volkes und der ruminischen Sprache, Bucuresti, 1864, 73 p. (in colabo-
rare cu E. Petrovici sl Gh. Stefan) ; idem, La formation du peuple roumain et de sa
langue, in NEH, 3, 1965, p. 41—43 (in colaborare cu E. Petrovici) ; idem, Die Herkunft des
rumfinischen Volkes im Lichte der neuesten Forschungen und Ausgrabungen, in Sddosteu-
ropa-Studien, 9, 1967, 21 p.: idem, Der Ursprung des ruminischen Volkes im Lichte der
neuesten Forschungen und Ausgrabungen, Forsch. V.L., 10, 2, 1967, p. 5—19 ; idem, Probleme
der provinzlal-rémischen Geschichte Daklens, in Eart European Quartely (University of
Colorado. U.S.A.), 2, 2, 1968, p. 109—115.

18. Idem, Formarea limbii si a poporului roméan, in Istoria Romaniei, I, Bucurestl, 1960,
p. 7715—809 (in colaborare cu E. Petrovici 51 Gh. S$tefan).

19. C. Daicovieiu, H. Daicoviclu, Développement urbain et romanisation dans la Province dc
Dacle, in CMO., Oradea, 1972, p. 133—160.
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romane pe pamintul Daciei, spre substrat, spre dacitate, temelia pe care
s-a cladit romanitatea poporului nostru, limba si forma mentis latina.
Amindoi — V. Parvan numai planuind sa scrie Dacia romand si Proto-
istoria slavilor 2, cici moare prematur la 45 de ani — au, in minte gin-
dul cel mare al istoriografiei romdnesti — istoria noastrd in mileniul I
e.n, — romdnitatea. Constantin Daicoviciu si-a realizat gindul, pe baza
cercetdrilor proprii privind istoria dacilor si a romanitatii in Dacia, a
ajuns la sinteza formarii poporului roman si a limbii roméne. Nu in in-
tregime insd, credem noi, cici putea si mai scrie, mintea sa iscoditoare
si neobosita era inca viguroasa si limpede.

Ramine insid un fapt de viitor, de realizat — pe care il amintim
inainte de incheierea acestor rinduri — cd trebuie si ne gindim daca
nu cumva cel mai real omagiu ce i l-am putea aduce marelui savant care
a fost Constantin Daicoviciu — n-ar fi ca aldaturi de cele trei santiere,
marile santiere hunedorene permanente ale arheologiei roméanesti Sarmi-
zegetusa Regia, Ulpia Traiana, Micia, sd se initieze aici in pamintul Hu-
nedoarei si unul, permanent, nu niste sondaje oarecare, care si studieze
concret arheologia mileniului I (275-sec. XIII e.n.). Cici altfel cu greu se
va putea intelege istoria si arheologia secolelor V, VI, VII, VIII, IX, X,
X1, etc., cu problemele lor specifice, numai prin santierele de arheologie
dacicd si romani. S-ar inchega lantul cercetdrilor antice, dacice, daco-
romane, cu cele de arheologie feudali romaneasci din Tara Hategului.
Este un omagiu si o necesitate.

In incheiere subliniem cid drumul lui Constantin Daicoviciu — ma-
rele meu profesor si nu numai al meu — duce din Cavdranul natal spre
comuna Constantin Daicoviciu de azi din Banat, si prin cele trei mari
santiere hunedorene : Sarmizegetusa Regia, Ulpia Traiana, Micia.

E aportul santierelor hunedorene la crearea si ilustrarea personali-
titii sale carturdresti si prin ea la conturarea si mai luminoasd, mai lim-
pede, a imaginii dacilor si romanilor, a romanilor in constiinta umanitatii.
Din acest context si rostul acestor modeste rinduri.

DFE L'ACTIVIT DE CONSTANTIN DAICOVICIU SUR LES
CHANTIERS ARCH OLOGIQUE DE HUNEDOARA

Résumé

La communication presente des aspects de l'activité de T’'archéologue Constantin
Daicoviciu sur les chantiers archcologiques du départament Hunedoara. .

Le premier de ces chantiers est celui de Ulpie Traiana Sarmizegetusa — capi-
tale de la Daci> romalne, ou il commenca son activité en 1924 et ou gffectuer_a
des fouilles jusqu’en 1936, a la suite desquelles il écrir‘a la monographlq Sarmi-
zegetusa (Ulpia Traiana) en lumiere des Jouilles (Cluj, 1938) et organisera le
Musée de Sarmizegetusa (pres de Hateg).

Le deuxiéme chantier ou il mettra en application sa méthode d'investigation
précise des éléments défensifs d'un castrum romain de Transylvanie —, est celui
de Micia (Vetel, prés de Deva, dans le couloir du Mures). Dans la lumiére de

20. R. Vulpe, Prefata traducatorului, in Vasile Parvan, Dacia, Bucuresgti, 1967, p. 27.
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ces fouilles 11 publiera en 1930 l'ouvrage : Micia I. Recherches concernant le castrum
(en ACMIT, 1930—1931, p. 2-43).

Dans les années 1942-—1944 Constantin Daicoviciu prit la direction des recher-
ches archéologiques de la zone des forteresses daces des Monts Oristie, le troisieme
grand chantier archéologique du départament Hunedoara —, effectuant des fouilles
dans les forteresse daces de Costesti, Piatra Rosie, Blidaru, Grddistea Muncelului,
entouré d’'un large cercle de collaborateurs. Il publiera entr-autres nombreux
ouvrages, la monographie La forteresse dace de Piatra Rosie (Bucuresti, 1954).

L’auteur de la communication met en évidence le rdle joué par ces chentiers.
archéologiques du departament Hunedoara (devenues chantiers archéologiques pér-
manents) dans la formations de la concéption scientiphique de Constantin Daico-
viciu, dans l'élaboration de ses ouvrages concernant la civilisation dace et romaine
la continuité daco-romaine et Uethnogenese du peuple roumaine sur le territoire
de sa patrie — la Roumanie.

Constantin Daicoviciu reste — conclut l'auteur par ces recherches archéolo-
gigues entreprises dans le département Hunedoara — le premier grand archéologue
roumain transylvain. C'est une page de Uhistoire de l'archéologie roumaine et
européenne.
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