
ATEUER1E DE BRONZIERI IN DACIA .PREROMANA 
SEC. li î.e.n. - SEC. I e.n. 

SORIN COCIŞ 

Cu toată diminuarea importanţei bronzului în epoca Latene, acest 
metal continuă să fie folosit la confecţionarea podoabelor, a pieselor de 
harnaşament, a uneltelor şi chiar a unor obiecte de uz cotidian. O atare 
situaţie este confirmată pentru teritoriul dacic de mulţimea aşezărilor 
cu astfel de descoperiri. In lucrarea de faţă ne vom opri la acelea dintre 
ele care indică prezenţa unor ateliere de obţinere sau prelucrare a bron­
zului. Fără a analiza tehnica de lucru şi produsele finite, vom încerca 
o descriere a inventarului lor şi, pe această bază, o clasificare a ate­
lierelor. O asemenea tentativă întîmpină dificultăţile create pe de o 
parte de lipsa izvoarelor literare antice privind metalurgia bronzului la 
daci, iar pe de altă parte, a unor preocupări şi cercetări moderne spe­
cializate faţă de acest aspect al civilizaţiei materiale dacice. Cunoscînd 
avantajul pe care-l oferă obiectele de bronz - fibulele în special - în 
studierea epocii Latene, prin posibilităţile de datare relativ restrînse, 
ne-am îndreptat atenţia spre atelierele de bronzieri din Dacia preromană. 

Ateliere de bronzieri şi indicii privind prelucrarea bronzului în 
Dacia. 

Descoperirile de această natură de la Arpaşu de Sus sînt foarte 
puţine : s-au găsit doar resturi de creuzete, fără alte ustensile sau urme 
de prelucrare a bronzului 1. 

Cetatea de la Băniţa a oferit, în schimb, materiale concludente pri­
vitoare la existenţa unui atelier. S-au descoperit creuzete, tipare pentru 
turnat inele, ciocane, cleşti, dălţi 2. Lipsesc însă orice indicii privitoare 
la sistemul de construcţie al atelierului. 

Creuzete, bare de bronz şi unelte au fost descoperite şi în aşezarea 
de la Brad 3, fără a se putea delimita însă zona unui atelier. 

In schimb, la Căţelul Nou, lîngă Bucureşti, săpăturile arheologice 
au scos la iveală un atelier oval cu diametrul de 4,35 x 3,70 m, adîncit 
în pămînt aproximativ 1 m 4. Inventarul atelierului cuprindea două 

l. Informaţie I. Glodariu, căruia li mulţumim şi pe această cale pentru semnalarea pieselor. 
2. M. ll!acrea, Oct. Floca, N. Lupu, I. Beretu, cetAţUe dacice din sudul Transilvaniei, Bucu-

reşti, 1966, p. 32 ; G. T~glăs, ln BTB.Tll:, III, 1883-1884, p. 31. . 
3. Catalogul expoziţiei „Civilizaţia traco-geto-daclcă şi continuitatea el ln epoca formllrll 

poporului român ln lumina cercetărilor arheologice din bazinul Siretului mljiociuu, Bacău, 
1980, p. 29, fig. 136-139, p. 34, fig. 203. 

4. V. Leahu, în CAD, II, 1965, p. 58. 

139 

www.mcdr.ro / www.cimec.ro



creuzete, fragmente de bare de bronz, pete de zgură, de metal topit, un 
cuţit masiv de fier 5. Pe lingă bronz, probabil în acest atelier s-a pre­
lucrat şi fierul. ln privinţa datării atelierului este atribuit sec. II î.e.n. 6. 

Investigaţiile de la Cetăţeni au scos la iveală tipare, creuzete, zgură, 
fragmente de cupru, unelte de prelucrare a bronzului şi fierului 7. Pe 
baza descoperirilor amintite se poate presupune existenţa unui atelier 
de profilul celui de la Căţelu Nou. 

La Cîndeşti s şi Cozla 9 singura dovadă pentru atestarea unor ateliere 
sînt creuzetele. 

Urme de zgură, unelte de fier, bronz, creuzete s-au descoperit şi în 
cetatea dacică de la Costesti 10. Probabil si aici a existat un atelier, dar 
nu este exclus ca atelierel~ să se fi aflat ·şi în aşezarea civilă, încă prea 
puţin cercetată. 

Următorul loc unde se poate presupune funcţionarea unui atelier 
profilat pe „prelucrarea bronzului, argintului şi fierului" este cetatea 
de la Craiva 11, unde s-au descoperit podoabe de bronz, argint, fragmente 
de bronz, ciocane, nicovale. Atelierul se încadrează cronologic în sec. I 
e.n. 12. 

Cîteva creuzete, fără alte indicaţii, au fost descoperite şi în aşeza­
rea de la Dumbrava n. 

In schimb, informaţii precise avem despre atelierul de la Grădiştea 
Muncelului 14• Pe una din terasele de lingă cetate au fost descoperite opt 
cuptoare dintre care unele au servit la reducerea minereurilor cupri­
fere 15 Pereţii cuptoarelor se ridicau pe o bază de pietriş de stîncă 
înaltă 16, cu aproximativ 0,20 m deasupra vetrei nivelului antic. S-au 
mai descoperit stropi (boabe) de aramă, zgură de cupru, „pulbere ver­
zuie rezultată în urma extragerii şi obţinerii aramei din minereu" 17, 

creuzete, plăci de bronz, o placă de cositor, piese cu defecte de turnare. 
Pe lingă bronz s-au găsit şi bucăţi de fier brut şi unelte caracteristice 
fă~răriei : domuri, dălţi, o pilă, o nicovală, ceea ce dovedeşte că în acest 
atelier se prelucra şi fierul 18. Fără a putea preciza cînd anume a început 
activitatea acestui atelier este sigur că ea a încetat la începutul sec. II 
e.n. w. 

?eşi .bog~te în P1;?~use ~e. bronz _aşezar~a şi cetatea de la Ocniţa 
ofera puţme mformaţu m privmţa ex1stenţe1 unui atelier de bronzier. 
Singure~e urme sînt creuzetele 20 - cele mai multe cu urme de argint -

5. Ibidem. 
i;. Ibidem. 
7. FI. Mirţu, în Studii şi articole de istorie, v, 1963, p. 21. 
8. Gh. Constantinescu, ln Şt.Com.Vrancea, 1978, p. 21, fig. 5. 
9. A. Niţu, I. Zamoşteanu, M. zamoşteanu, Materiale, VI, 1959, p. 364. 

10. Informaţie I. Glodariu. 
11. V. Moga, în Studii dacice, Cluj-Napoca, 1981, p. 107. 
12. Ibidem. 
13. Silviu Sanie, Şeiva Sanie, ln Cercetări istorice, IV, 1973, p. 90. 
14. C. Daicoviciu şi colab., în SCIV, VI, 1-2, 1955, p. 208-209. 
15. Ibidem. · 
16. Ibidem. 
17. Ibidem. 
18. Ibidem. 
19. Ibidem. 
20. D. Beretu, Burldava dacică, Bucureşti, 1981, p. 30. 40, 60. 
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găsite mai ales în morminte 21. S-au mai descoperit cleşti, dălţi~~. dar 
prin formă )i mărime, ele sînt mai degrabă unelte folosite ele meşterii 
fierari. 

O construcţie din împletituri de nuiele şi chirpici şi acoperită cu 
trestie a fost descoperită la Pecica 23. Clădirea care adăpostea atelierul 
măsura aproximativ 7 m lungime şi 6 m lăţime 21i. Inventarul cuprindea 
tipare, valve pentru turnat inele, creuzete, o nicovală, o stanţă pentru 
bătut monede dacice, dăltiţe, menghine, podoabe în curs de prei.ucrare, 
boabe de argint 25• Tot în interiorul atelierului au fost descoperite şi două 
gropi, care probabil reprezintă resturile unui cuptor 26. Din prezentarea 
inventarului se poate observa că atelierul de la Pecica era specializat 
atît în prelucrarea bronzului cit şi a argintului. Atelierul este datat în sec. 
I e.n. 2"i. 

In cetatea dacică de la Piatra Roşie s-au descoperit valve pentru 
turnat inele, o nicovală şi o mare cantitate de produse de bronz 28. 

Creuzete, „unelte şi obiecte de metal" s-au descoperit şi în aşezarea 
ele la Piatra Şoimului 29, fără a se preciza însă locul atelierului. 

O altă aşezare dacică unde se poate presupune funcţionarea unui a­
telier de prelucrare a bronzului este Poiana 30. Prezenţa creuzetelor şi a 
tiparelor, împreună cu dălţi, cleşti, străpungătoare, ciocane 31, pare să 
indice prezenţa unui atelier mixt de prelucrare a bronzului şi fierului. 

La Popeşti, săpăturile arheologice au scos la iveală creuzete, tipare 
pentru inele, bare de bronz, precum şi unelte metalurgice 32, fără a se 
putea localiza însă atelierul propriu-zis. 

Bare de bronz şi creuzete au fost descoperite şi în aşezările de la 
Răcătău 33 şi Radovanu 34, cu specificarea că la Radovanu s-au descoperit 
şi fragmente de tipare şi zgură ~1j. 

In aşezarea de la Săvîrşin a fost identificată o locuinţă-atelier de 
prelucrare a bronzului şi argintului 36• Inventarul lui cuprinde creuzete, 
un cuptor şi diferite unelte 37• Aşezar-ea, şi implicit atelierul, sînt datate 
în sec. I î.e.n. - sec. I e.n. :1<. 

Informaţiile privitoare la descoperirile de la Sighişoara sînt destul 
de sumare. ln afară de cîteva creuzete si bare de bronz 39 nu avem alte 
elemente care să ateste existenţa unui at~lier. 

21. Ibidem. 
22. Ibidem. 
23. I.H. Crişan, în Acta. MN, VI, 1969, p. 97. 
24. Ibidem. 
25. Ibidem, p. 95-96. 
26. Ibidem, p, 98. 
27. Ibidem, p. 102. 
28. c. Daicoviciu, Cetatea dacică de la Piatra Roşie, Bucureşti, 1952, p. 81, 82. 
29. I.H. Crişan. Burebista şi epoca sa, Bucureşti, 1977, p. 308. 
30. R. Vulpe, în SCIV, II. I, ,1951, p. 203-204 ; I.H. Crişan, in ActaMN, VI, 1969, p. 99, fig. 4/1. 
31. R. Vulpe, op. cit., p. 203-204. 
32. Idem, in SCIV, VI, 1-2, 1955, p. 247, 256. 
33. V. Căpitanu, in carplca, VIII, 1976, p. 53. 
34. G. Trohanl, D. Serbănescu, in Muz. Naţ., II, 1975, p. 281. 
35. Ibidem. 
36. M. Barbu, Aşezarea dacică fortificată de la Săvlrşln, expunere susţinută la sesiunea de 

comunicări „centenarul Muzeului judeţean Hunedoara-Deva", Deva, 1982. 
37. Ibidem. 
38. Ibidem. 
39. K. Horedt, c. Seraphin, Die Prăbistorlsche Ansiedlung Auf dern Wleternberg - Bel Sighi­

şoara Schăssburg, Bonn, 1971, p. 21. 
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In interiorul incintei fortificate de la Tilişca s-au descoperit 14 ma­
triţe de bronz şi trei manşoane de fier, cu ajutorul cărora se emiteau 
denari republicani romani "o. Nu avem indicii sigure despre prelucrarea 
bronzului. ' 

Pe baza asocierii elementelor pe care le oferă inventarul fiecărei a· 
şezări mai sus menţionate am împărţit atelierele în trei categorii : sigure, 
probabile şi ambulante. 

Prima cuprinde atelierele de la Căţelu Nou, Grădiştea Muncelului, 
Pecica, Săvîrşin. In aceste aşezări au fost descoperite : urmele ateliere­
lor propriu-zise împreună cu uneltele necesare prelucrării bronzului 
(cuptoare, creuzete, tipare, cleşti, ciocane, dălţi, nicovale precum şi piese 
de bronz în curs de prelucrare sau resturi rezultate din confecţionarea 
acestora. 

Din a doua categorie fac parte cele de la Băniţa, Costeşti, Craiva, 
Ocniţa, Piatra Roşie, Popeşti, Poiana Răcătău, Tilişca. Piesele găsite în 
cetăţile şi aşezările de mai sus (creuzete, tipare, cleşti, ciocane) nu permit 
o identificare sigură a unor ateliere, cit timp nu a fost descoperit ate­
lierului propriu-zis. 

Ultima categorie înglobează descoperirile de la Arpaşu de Sus, Brad, 
Cetăţeni, Cîndeşti, Cozla, Dumbrava, Piatra Şoimului, Radovanu, Si­
ghişoara. Cu excepţia cîtorva tipare fragmentare şi unelte (care puteau 
avea şi altă întrebuinţare), singurele indicii sînt creuzetele. Restul usten­
silelor, care nu erau nici prea mici, nici prea grele, puteau fi purtate 
de meşterii ambulanţi. Este de presupus că asemenea ateliere au existat 
şi în alte aşezări mici, dată fiind constatarea potrivit căreia pe un spaţiu 
întins sînt în circulaţie aceleaşi tipuri de produse. Fără a pierde din 
vedere observaţia după care larga difuziune a bronzurilor este de pus şi 
pe seama schimbului de produse, nu este de neglijat nici rolul meşterilor 
ambulanţi. 

Activitatea atelierelor era destul de diversificată, producînd atît o­
biecte finite, cit şi lingouri de bronz (cum probabil făceau atelierele de 
la Grădiştea Muncelului, Pecica, Poiana) şi executînd reparaţii. Pe ele 
altă parte, majoritatea atelierelor sînt mixte, ele prelucrînd nu numai 
bronzul, ci şi fierul sau argintul. Uneltele de fier folosite în ateliere 
constituind obiectul unui amplu studiu recent"'· nu sînt reluate în lu­
crarea de faţă, iar cele de bronz, fiind puţine, nu permit încă realizarea 
unei tipologii a lor. 

Răspîndirea atelierelor este relativ uniformă pe tot cuprinsul teri­
toriului locuit de daci (pl. I). Se observă că cele mai multe dintre ele 
apar în cetăţi şi aşezări fortificate, densitatea maximă atingînd-o, cum 
era şi firesc, în Munţii Orăştiei, centrul economic al Daciei preromane, 
a cărui producţie era destinată probabil şi aşezărilor din valea Mureşu­
lui. Surprinzător însă, produsele finite de bronz, sînt reduse ca număr, 
tocmai în această zonă, fapt explicabil - poate prin orientarea cercetă-

40. I.H. Crişan, op. cit., p. 317. 
41. I. Glodarlu, E. Iaroslavschl, Civilizaţia flerului la daci, Cluj-Napoca, 1979, p. 96-104. 
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rilor mai mult spre sistemele de fortificaţii şi mai puţin spre aşezările 
civile. 

O problemă esenţială şi încă deficitară este acea a datării ateliere­
lor. Statistic, cele mai multe aparţin intervalului cuprins îllJtre sec. I 
î.e.n. - I e.n., pe cînd cele din sec. II î.e.n. sînt mai puţine, numărul 
aşezărilor din acest veac cercetate pînă acum fiind şi el redus. 

Comparativ cu atelierele din lumea greco-romană, cele dacice sînt 
mai mici şi producţia lor este mai redusă, lucru explicabil în primul 
rînd prin cantitatea redusă de minereuri cuprifere existente în Dacia si 
prin necesităţile mai reduse ale populaţiei dacice. Similitudini există c~ 
lumea celtică, atît în privinţa construcţiei atelierelor, cît şi a uneltelor 
folosite. Este de adăugat însă că existenţa bronzurilor sau a barelor de 
bronz înlesnea producerea bijuteriilor, dar şi a altor piese, fără insta­
laţii speciale şi fără unelte dintre cele mai specializate. Aşa se explică, 
de altminteri, numeroasele descoperiri de creuzete în locuri unde nu s-au 
găsit cuptoare şi, ca urmare, este de presupus că o parte considerabilă 
din produsele de bronz cunoscute astăzi au putut fi produse de meşteri 
ambulanţi. 

ATELIF:RS DE BRONZIF:RS DE LA DACIE PR11::ROMAINE 
(Il-eme SlBCLE V.K.K - I-Pr SIECLE N.E.) 

Resume 

On presente un nombre de 22 ateliers de bronziers de la Dacie preromaine/IIem 
siecle av.n.e-Ier siecle de n.e.l,classifies en function des inventaires archeologique, 
en trois categories : certaines, probables et itinerants. On constate, du point de 
vue chronologique une concentration des ateliers durant le Jer siecle a.n.e. et le 
Ier siecle de n.e. et une presence sporadique au ne s.av.n.e. Du point de vue terri­
torial on surprend une diffusion relativement uniforme, avec une concentration 
dans la zone de la capitale dace, Sarmizegetusa (Grădiştea Muncelului). 

LA LISTE DES ILLUSTRATIONS 

Pl. 1. La dispersion des ateliers en Dacie preromaine. 

143 

www.mcdr.ro / www.cimec.ro



!! .J 

~ j +t 

'.! 
I 

~ • ; ~ Q... 
A 

j s t! .... . p 
~ j. ~ „ , 
< < < 
• 4 • 

..; 
c 
"' E 
o ... 
"' ... 
o. 

"' " "' o 
~ 
... 
o 
Ol ... ! . ~ 
'§ J. 
"' {., 

!Îl "' "' ... 
:a 
c 
o. 
"' ,„ 
~ 

I 
....; 

"' .,,. 
c 

"' p:; 

144 

www.mcdr.ro / www.cimec.ro


