
OBSERVAŢII TIPOLOGICE ŞI COMPARATIVE CU .PRIVIRE 
LA CAST·RiELE DE MA1RŞ 1ROMANE Sl'TUAT,E IN ZONA 

CETAŢILOR DACICE DIN MUNŢII ŞURl·ANUlUI 

ŞTEFAN FERENCZI 

In timpul lucrărilor de amenajare şi restaurare efectuate în vara a­
nului HJ80, pe terasa a V-a a cetăţii propriu-zise de la Sarmizegetusa 
Regia, şi anume în punctul cel mai de jos a întăriturii, cu totul întîm­
plător şi pe neaşteptate, au ieşit la iveală două blocuri din calcar co­
chilie, fasonate numai pe o singură latură, blocuri care purtau două 
inscripţii laconice, dar foarte însemnate în privinţa istoricului războaielor 
daco-romane. Una dovedeşte prezenţa Legiunii a II-a Adiutrix, iar al 
doilea staţionarea în acest loc (cel puţin a unei vexilaţiuni) a Legiunii 
a VI-a Ferrata. Fără ca să intrăm în detalii descoperirea acestor monu­
mente, modeste în aparenţă şi totuşi extrem de importante în ce priveşte 
topografia şi desfăşurarea campaniilor împăratului Traian, ridică o serie 
de probleme, a căror rezolvare va modifica întrucîtva optica formată 
pînă acum în legătură cu acele evenimente sîngeroase şi de durată care 
au dus, în definitiv, la prăbuşirea statului dac independent al lui Decebal 
şi la ocuparea unei părţi din ţara acestuia de către victorioasele armate 
romane. 

1n lucrarea de faţă încercăm să abordam doar o singură latură a 
multiplelor probleme, şi anume chestiunea castrelor de marş romane 
cunoscute pînă acum în cele mai diferite părţi ale Munţilor Şurianului. 
Pentru a clarifica problema, am considerat că este util să facem o cate­
gorisire tipologică, succintă la nivelul actual al cunoştinţelor noastre, a 
tuturor întăriturilor romane din această zonă, lucru la care - după cit 
ştim - nimeni nu s-a referit pînă acum, deşi - aşa cum credem noi -
ne ajut{1 la desluşirea unor probleme legate de anii 101-106. In prima 
parte a lucrării vom încerca, aşadar, să dăm o „tipologie" a castrelor 
(inclusiv burgurilor) de marş. 

Pornind - în mod arbitrar - de la nord spre sud, am analizat ur­
mătoarele elemente : 1) prima fază a castrului de la Orăştioara de Sus 
(Bucium) ; 2) Costeşti - „Prisaca" ; 3) Costeşti - „Grădişte" ; 4) Lun­
cani - „Tîrsa"; 5) Ponorici - „Vîrful Poienii"; 6) Grădiştea de Munte 
- „Muncelul" ; 7) Petroşani - vatra oraşului(?); 8) Băniţa - „Jigoru" 

1. Prezentarea in detalii a celor două epigrafe va face obiectul unul studiu aparte, semnat 
de H. Daicoviciu, Adriana Rusu şi subsemnatul. 
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- „Vîrful cu ocoi" ; 9) Baru - Petroşani - „Comărnicel" (două castre 
separate dintre care unul dublu !) ; 10) Baru - „La fîntîna la Gruiţor" : 
11) Petrila - „Vîrful Auşel" ; 12) Bumbeşti pe Jiu - „Vîrtop" ; 13) 
Humbeşti - P1eşa (Porceni), l,lltime~e fiind situak „excentric·' faţă de 
celelalte, pe versantul de sud-est al Munţilor Vîlcanului, respectiv pe 
versantul de sud al Culmii Polatiştei şi nu ai Munţilor Şurianului. (După 
părerea noastră ac.:este ultime două castre, de pe teritoriul extracarpatic 
al Daciei, formează totuşi un fel de „pandant" al castrului de la Orăşti­
oara de Sus, în sensul că toate trei au fost amplasate la intrared unor 
căi de înaintare spre inima munţilor, respectiv spre cetatea de scaun a 
regatu:ui lui Deceoal. Trebuie să precizăm în paranteză că în linii mari 
ne-am ghidat după descrierea şi constatările făcute de predecesorii 
noştri în cercetare. In afara presupusului castru de la Costeşti - „Pri­
saca", toate aceste elemente de întăritură au fost văzute şi de noi, astfel 
că la discutarea problemelor folosim şi impresiile noastre notate la faţa 
locului). 

* 
1. ORAŞTIOARA DE SUS (amintit în literatura de specialitate şi la Bucium, 

jud. Hunedoara). La sud de comuna Orăştioara de Jos, pe malul sting al Apei O­
raşului (denumită şi Apa Grădiştei), în luncă, imediat lingă albia actuală a rîuşo­
rului, pe locul căruia locuitorii ii zic „PIATRA GRADIŞTIJM, la nord-est de vlrful 
„Glemeea" (424 m), în faţa bisericii de la Bucium, se cunoaşte de mult aşezarea 
romană, constlnd dintr-un castru de piatră şi locuinţe civile în apropierea lui 2• Azi 
nu se mai păstrează din castru decît latura vestică şi o porţiune din latura de 
nord, restul fiind spălat de nu. 

Cu oczia săpăturilor efectuate în vara anului 1956 nu s-a putut constata 
dacă castrul de piatră avusese şi o fază iniţială de pămînt 3. In cursul săpăturilor 
ulterioare s-a ajuns însă la altă concluzie 4• In profilul secţiunii nr. 1 s-a văzut 
clar că înainte de construirea castrului, nivelul de călcare se afla pe pămîntul 
galben-lutos. (Din numeroasele fragmente ceramice găsite în cursul lucrărilor, nici 
unul nu apare a fi dacic, deci castrul nu a fost precedat de o aşezare decică, cum 
au opiniat unii dintre cercetătorii mai vechi s). Peste acest nivel galben romanii 
au construit un val de pămînt. Judecind după profil, valul avea o lăţime de circa 
7 m la bază, înălţimea ne mai putînd fi determinată. Spre exterior, valul avea o 
hermă de circa 1,4 m lăţime, după care urma şanţul vestic. Acest şanţ nu poate 
aparţine în nici un caz castrului de piatră, deoarece dărimăturile zidului se o­
presc la nivelul gurii lui, în timp ce în şanţul de nord ele ajung pînă aproape de 

md. Cea mai mare parte a şanţului vestic (de la gură pină la 0,3 m de virful lui) 
este umplută cu pămînt brun-gălbui şi galben. Acest fapt dovedeşte că, înainte 
de a fi astupat intenţionat de constructorii castrului de piatră, şanţul începuse 
să se umple cu pămintul scurs de pe pantele sale. Dimensiunile mici ale şan­
ţului - după părerea lui. H. Daicoviciu şi I. Glodariu - „ ... permit presupunerea 
că aveam de-a face cu un simplu castru de marş din vremea războaielor daco­
romane". [Aşadar, săpi:iturile din anul EHH au stabilit limpede existenţa a două 
faze de construcţie (una de pămînt, a două de piatră) la castrul roman de la 
Orăştioara de Sus]. 

2. c. Daicoviciu, Al. Ferenczl, Aşezările dacice din Munţii Orăştie!, Bucureşti, 1951, p. 6-7 ; 
pentru bibliografia mal veche, vezi p. 108-109. 

3. C. Daicoviciu, N. Gostar, H. Daicoviciu, Şantierul arheologic Grădiştea Muncelului -
Costeşti, în Materiale, VI, 1959, p. 350-353. 

4. H. Daicoviciu, I. GJodarlu. castrul roman de Ia Orăştloara de Sus, [C. Daicoviciu şi cola­
boratorii, şantieru! arheologic dacic din MunţlI Orăştie!], !n Materiale, x, 1973, p. 79, 81. 

5. Cf„ de ex. : G. Teglas. Hunyadvârmegye foldJenek tilrtenete az 6skort61 a honfoglalâslg 
în Hunyadvărmegye tortenete, I, Budapesta, 1902, p. 144. ' 
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2. COSTEŞTI - „PRISACA" (corn. Orăştioara de Sus, jud. Hunedoara). Pe 
îniilţimea „Prisăcii" (cota 1 219 m), situată la sud-est de satul Costeşti, înăll,ime ce 
se !'acordează nivelului superior al complexului sculptural geomorfologic Gornoviţa 
(aparţinînd celui de-al doilea etaj al Platformei Luncanilor). se află o circumvalaţie 
de mărime de 300 x 100-120 ro (= 30 000-36 DOC m2), neregulată, greu de re­
cunoscut mai ales pe latura de est şi cea de sud 6• Conform părerii descoperito­
rului, C. Daicoviciu, şanţul pare să fi fost în interior. Două secţiuni făcute de C. 
Daicoviciu pe marginea nordică a acestei circulmvalaţii au arătat că „zidurile" a­
cestei fortificaţii erau ridicate din îngrămădiri de pietre (zid sec) !li dintr-o pa­
lisadă de lemn de brad. Un fragment de vas Latene găsit într-un3. dintre secţiuni 
piirea să indice construirea fortificaţiei în epoca dacică(?). 

Hecunoaşterea ulterioară din anul 1956 7 a verificat şi confirmat datele de mai 
înainte. S-a constatat, în primul rînd că „Prisaca", dominîncl împrejurimile, con­
stituie un loc foarte potrivit fie pentru ridicarea unei întărituri dacice, fi·~ pentru 
construirea unui castru provizoriu roman. In al doilea rînd, cit priveşte fortificaţia 
propriu -zisă, ea este orientată nord-nord-est - sud-sud-vest ; colţurile ei sînt 
mult rotunjite, iar conturul se adaptează configuraţiei ter0n11lui. i11co11juri" -1 î11ăl­
ţimea. Aceste ultime caracteristici, în ansamblu, dar mai ales planul fortificaţiei 
pledează, mai de grabă, pentru un castru roman de marş. 

Din interiorul fortificaţiei, de aitfel, spre nord, se vede o bună parte a culoa­
rului larg al Mureşului, dincolo de acesta urmînd masivul Munţilor Metaliferi ai 
Transilvaniei pînă departe, pînă dincolo de oraşul Deva, spre vest Depresiunea 
gemene a Streiului şi a Cernei (transilvănene), precum şi masivul Poiana Ruscăi, 
spre sud-vest o parte din Depresiunea Haţegului şi Munţii Retezatului, spre sud 
Platforma Luncanilor cu cele două etaje principale. Pe lingă toate acestea castrul 
domină şi platoul carstic de la Griidiştea Muncelului, numit „Vîrtoape" cu nume­
roasele aşezări dacice, situate tot spre sud. Numai cetatea dacică de pe dealul 
„Blidaru", spre sud-vest, este ascunsă vederii de către planul întins al „Prisăcii". 

„Castrul" este, deci, amplasat P"' acea cale lesnicioasă de acces care, pornind 
cam din dreptul comunei actuale Beriu, se urcă domol pe „Dosul Rugaie" (491 m), 
„Dealul Crişan", „Presbe" (1017 m), „Prisaca" (1 219 m), „Brusturelu" (1331 m), 
„Ceata", „Comărnicelul Cetei" (1178 m) spre cetatea dacică necercetată de p·e 
Vîrful lui Hulpe (902 m), sau, trecînd pe lingă „Dealul de Groape" 11 269 m), 
„Cioaca Ulmului" (1 243 m), „D. Negru" (1 259 m), pe vîrful de mijloc al „Munce­
lului ", iar de acolo se poate coborî chiar în „spatele" marii cetăţi de la Grădiştea 
Muncelului. 

:i. Burgul roman de la COSTEŞTI - „GRADIŞTE" (corn. Orăştio:ua de Sus, 
jud. Hunedoara). Pe botul de deal numit „Grădişte", ce coboară spre albia Apei 
Oraşului (Grădiştii) din dealul „Cetăţuii) înspre nord-vest, la cota 403, pe terasa 
de 15-20 m a rîului de munte, pe un teritoriu relativ îngust, cu pante repezi, stin­
coase spre matca Apei Oraşului, s-au descoperit resturile neîndoielnice ale unei 
întărituri mici romane 8. Conform părerii descoperitorului, C. Daicoviciu, este 
vorba, desigur, de una din acele numeroase cantonamente provizorii romane ce 
s-au aşezat de-a lungul Apei Grădiştii, în diferite puncte, fie in cursul celor două 
campanii, fie imediat după cucerire". 

Mica fortificaţie romană constă dintr-o întăritură cu plan patrat, formată din 
şan!, şi val, şi unul şi celălalt de dimensiuni reduse. Două din laturi pot fi uşor 
recunoscute : latura de nord şi cea de est, ambele lungi de 34 m ; în interior se 
aflau obiecte romane între care o lucernă cu firma FORTIS şi o monedă, după 
cit se pare din secolul al II -lea e.n. 

Cu ocazia efectuării unui sondaj de verificare, executat m3.i tîrziu 9, într-ade­
văr, s-a putut constata existenţa unui şanţ de apărare lat de 2 m, care se în-

6. c. Daicoviciu, Al. Ferenczi, op. cit., p. 46. 
7. c. Daicoviciu, H. Daicoviciu, I.H. Crişan, N. Gostar, Şantierul arheologic Grădiştea Munce­

lului (r. Orăştie, reg. Hunedoara), în Materiale, V, 1959, p. 381 ; H. Daicoviciu, Addenda la 
,.Aşeză.rile dacice din Munţii Orăştie", în Acta. MN, I, 1964, p. 120. 

8. c. Daicoviciu, Al. Ferenczl, op. cit., p, 18-19 ; i::entru blbllo~rafla mal veche, nu fără 
indolell, vezi, Ibidem, p. 107-108. 

9. I.H. Crişan, Castrul roman de la Costeşti, în c. Daicoviciu şi colaboratorii, Şantierul arheo­
logic dacic din Munţii Orăştie!, in Materiale, X, 1973, p. 74-75. 
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gustează spre fund Wlde măsoară 1 m. Adincimea şanţului este de 2 m de la 
suprafaţa actuală a terenului şi de 1,5 m de la nivelul antic. tn fundul şanţului 
s-au descoperit citeva fragmente ceramice. In spatele şanţului fără nici o bernă, 
urmează un val de pămint ridicat din lut galben şi bine bătut, care, fiind destul 
de aplatizat din cauza muncilor agricole îndelungate, măsoară 10 m lăţime. !năl­
ţimea maximă a valului, în nemijlocita apropiere a şanţului, este de 1,23 m. Va­
lul păstrează această înălţime aproape :l m, după care descreşte spre interior. La 
baza valului, pe distanţă de 7 m, s-a constatat o dungă puternică de pămînt ars 
la roşu cu abundente urme de arsură, constind din cenuşă şi cărbune. Şanţul a 
înconjurat burgul doar pe trei laturi, lipsind pe latura de est - cum s-a mai 
precizat - valul se ridică deasupra unei puternice deniYelări ce coboară în lunca 
Apei Oraşului. 

In interiorul burgului s-au descoperit fragmente ceramice, nu prea num'2roasc. 
:îteva cuie de fier şi o monedă romană de bronz foarte deteriorată. Printre frag­
mentele ceramice există şi cîteva vase roşii romane, şi citeva cenuşii, care ar 
putea să provină de la vase dacice. 

Dimensiunile burgului, stabilite de C. Daicoviciu şi ·;erificate printr-o secţiune 
de I.H. Crişan, sînt 45 x 45 m, 'în care sînt incluse şi elementele de foriificaţie ; 
interiorul burgului măsoară 34 x 34 m (= 1156 m2). 

Deci, într-adevăr este vorba de un mic cantonament roman construit în cursul 
celor două campanii, legat, probabil, de asediul cetăţii dacice de la „Cetăţuia", 
ce se înalţă ameninţător deasupra luncii Apei Oraşului, fiind, poate. distruse de 
mai multe ori (?) de· daci, care au dat năvală, desigur, şi asupra acec;tei întărituri 
înfipte în mod îndrăzneţ la poalele „Cetăţuii ". 

4. LUNCANI - „TIRŞA" (corn. Boşorod, jud. Hunedoara). Aproximativ în 
centrul treptei inferioare a Platformei Luncanilor (este vorba de nivelul inferior 
al complexului sculptural Gornoviţa), în acel loc cvasi-dominant de unde se poate 
ajunge relativ uşor in patru direcţii, şi anume : 1) (prin ocolirea „Vîrfului S?­
cuiului", 949 m), prin satul Bobaia la Boşorod (în „Valea Luncanilor"), la Ocolişul 
Mic (spre Costeşti, respectiv la Ludeştii de Jos), 2) la cetatea dacică de pe „Bli­
daru", respectiv la „Faeragu", 3) la cetatea dacică de la „Piatra Roşie" (de nord, 
823 m) şi, în sfîrşit, 4) pe lingă „Dealul Alunului" (947 m) şi prin „Prihodişte", 
in valea Apei Grădiştii, respectiv la cetatea de scaun de pe „Piciorul Muncelului". 

In spatele şcolii generale de la Luncani, în faţa bisericii, pe o ridicătură de 
teren, se văd foarte clar trei laturi ale unui castru !"Oman de pămînt io. Dimensiuni!P 
fortificaţiei sînt aproximativ următoarele : latura scurtă de est 100 m, latura lungă 
de sud 240 m (suprafaţa = 24 OOO m2). Celelalte două laturi nu pot fi decît numai 
cu aproximaţie calculate. Cîteva sondaje făcute pe una din laturile castrului şi în 
interiorul lui au confirmat caracterul provizoriu al acestei fortificaţii de pămînt, 
datînd, desigur, şi ea din perioada operaţiunilor militare de cucerire a Daciei. 
Grosimea valurilor de pămînt care alcătuiesc laturile castrului este de aproxima.tiv 
8 m, iar înălţimea variază intre 1-2 m. Urmele şanţului exterior au outut fi 
constatate, de asemenea, aproape jur-împrejur. 

Intăritura fiind amplasată aproximativ in centrul Platoului propriu-zis al Lun­
canilor, nu oferă o posibilitate de control vizual nemijlocit. Nici „Blida1·u", nici 
„Piatra Roşie" (de nord) nu se văd din acest loc ; în schimb, pe vreme bună. arc 
o vizibilitate excelentă spre castrul de mar.;;(?) din vîrful „Prisăcii" şi putea con­
trola posibilitatea de acces spre „Dealul Alunului", respectiv spre „Poiana Omu­
lui" (1153 m), adică spre drumul de înaintare dinspre Pui, Ponor, Ohaba-Ponor, 
sau Pui, Galaţi, Fizeşti, prin polia de la Ponoriciu spre valea Apei Grădiştii 11• 

5. CATUNUL PONORICI - „VIRFUL POIENII" sau . .VIRFUL VIRFETE" 
(satul Ohaba-Ponor, corn. Pui, jud. Hunedoara). Lq nord-est de polia de la Pono­
rîci, se întinde un platou calcaros, de dimensiuni apreciabile. Acesta este măr­
ginit la sud-est de Valea Ponorîciului, la sud-vest de polia şi valea seacă de odi­
nioară, suspendată, curioasă a aceluiaşi pîrîu; la nord-vest de abruptul stincos 

10. C. Daicoviciu, AI. Ferenczl, op. cit., p. 48-49. 
11. Vezi, I. Ferenczl, Castrele de marş de la Ponoricl (com. Pui, jud, Hunedoara) - fortificaţii 

romane pinA acum necunoscute din partea vestic& a Munţilor Sebeşului, !n St. com. 
Caransebe,, 1979, p. 141, 145, 
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dinspre cătunul de munte Cioclovina, începind de la capătul nordic al văii seci (a 
cărei terminaţie, pe verticală, aproape coincide cu deschizătura peşterii vestice 
prin descoperirile arheologice paleolitice) pînă la cota 859, din apropierea „Văii 
H.oşii" (de nord), pe o lungime de aproximativ 1,6 km. Platoul este închis dinspre 
nord, de sectorul superior al văii amintite ulterior, săpată în şisturi cristaline. El 
se leagă numai in colţul estic, printr-o gîtuire îngustă, cu coama prelungă, care 
se duce spre „Poiana Omului" (1153 m). Pfatoul are o altitudine relativ egală 
(diferitele suprafeţe oscilează între circa 920-1034 m altitudine absolută). In treimea 
lui de sud-est este fragmentat de o vale care îşi are obirşia în cristalin şi îşi 
pierde apa într-un sorb înainte de a junge in polia Ponorîciului. 

Marginea de sud-vest a micului platou (care el însuşi este o parte co:nponentă 
..i Platformei Luncanilor) este formată dintr-o dîlmă prelungă, de proporţii, pe 
,,fruntea" căreia au construit (probabil dacii) valul de apărare extrem de interesant, 
complex, in literatura de specialitate cunoscut ca „Troianul" de la Ponorici i2. Cam 
în dreptul locului unde dispare actualmente într-un canal subteran apa de supra­
faţă a „Văii Ponoriciului", perpendicular pe ductul „Troianului" (de origine pro­
babil dacică), adică al valului cu palisadă, apare o altă dîlmă formată tot din 
blocuri nefasonate de calcar jurasic, secundat spre nord de o vale prea puţin a­
dîncă, seacă, cu un sorb (avenă) la terminaţia ei inferioară. 

a) Pe această ultimă coamă scundă, orientată sud-vest - nord-est, se poate 
urmări un val (zid sac) compus din blocuri mai mari sau mai mici de calcar ne­
fasonate, acoperit cu pajişte 13 • Acest val, foarte aplatizat, greu vizibil dar - fără 
îndoială - existent, durat cu mai puţină gri iă, este mai scund în comparaţie cu 
valul cu palisadă. El se poate observa pe o distanţă de aproximativ 460 m, pînă 
acolo unde începe o văioagă seacă in direcţia perpendiculară, (adică aproape pa­
ralelă cu direcţia axul4i lung imaginar al poliei d~ la Ponorîci, pe ductul ultimului 
val). Acesta formează aici un colţ de dreptunghi, rotunjit şi continuă pe o dis­
tanţă de aproximativ 200-210 m spre sud-est, mai puternic, distanţa neputind 
fi apreciată din cauza deshşului aldituit din arbuşti cu spini (un fel de macchia). 
deci spre valea cea mică, a cărei nume nu-l cunoaştem, pină la începutul pantei 
abrupte, stîncoase. Judecind pe baza planului întăriturii, avem de-a face aici, 
probabil cu un castru roman cu caracter provizoriu, de mare întindere, a cărui 
latură de sud-vest o formează o porţiune lungă de 420-430 m a „Troianului" 
vechi (dacic?) ; laturile drepte de nord·-vest ~i de nord-est fiind construcţii noi 
faţă de corpul „Troianului". Latura imperfectă de sud-est (formînd un fel de 
unghi dr~pt) pare Să lipsească totalmente din cauza abruptului accentuflt, frintă 
şi ea ca direcţie de două ori, alcătuind de fiecare dată - din cauza configuraţiei 
tc1·enului - cite un dreptunghi. Planul castrului se poate asemăna, deci, cu ur-

miiloarea figurii geometrică: /'~, Urme de intrare, deocamdată, nu le-am putut 

sesiza, nici conturul unui şanţ de apii.rare, ce-l înconjoară. 

b) In interiorul acestei fortificaţii, apărată de înseşi condiţiile geomorfologice 
favorabile capabilă să adăpostească chiar o unitate strategică (legiune?), într"o 
poziţie „ex' centrică", în apropierea colţului nordic, se văd contururile unui alt 
monument, de astă dată însă cu plan regulat, durat tot din blocuri mai m1c1 sau 
mai mari, nefasonate, de calcar local, jurastic. Laturile lungi ale respectivei con­
strucţii sînt de 40 m, iar cele scurte de 32 m, valul atingînd înălţimea de 0,6-0,8 
111, lăţimea lui la bază fiind de circa 8 111. Orientarea acestei_ r1:1ine (de burgus ?) 
difercl puţin de orientarea presupusului c~stru de marş, comc1~i~d el!- Pl!-n.ctele 
cardinale. La ridicarea valului de piatră (zidul sec) al constru.cţ1e1 mai m1c1 s~a 
folosit, parţial, foarte prnbabil, material litic luat de pe o porţiune oar~care dm 
valul întăriturii mai mari, deoarece tocmai din sectoarele mai apropiate ale a­
cestuia, în mod Yădit lipseşte o cantitate de material de construcţie, luată pînă 
la suprafaţa originală a terenului. Judecind pe baza acestei observaţii, putem 

t2. Cf. c. Daicoviciu, Al. Ferenczi, op. cit„ p. 61-63, 112 (cu bibliografia mai veche) ; C. Daico­
viciu, Piatra Roşie. Monografie arheologică, Bucureşti, 1954, p. 74. 

13. r. Ferenczi, in St. Com. Caransebe,, 1979, p. 145-149. 
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avansa ipoteza de lucru că întăritura cea mică a fost construită după ce prima, 
mult mai încăpătoare, nu a mai fost utilizată. Primul castru de marş (ipotetic) a 
fost făcut, se poate presupune, cu ocazia primului război dacic, dovedind eventual, 
un popas mai scurt sau mai lung al unei unităţi strategice (legiune ?) care înainta 
dinspre Depresiunea Haţegului spre cetatea de scaun de la Grădiştea Muncelului 
pe acest loc de trecere obligatorie, după învingerea apărătorilor „Troianului" ?. Al 
doilea, cu dimensiuni mult mai reduse şi cu un plan mult mai regult, mă~urat 
conform „normelor" castramentaţiei romane, putea să fi fost construit fie cu ocazia 
celui de-al doilea război (105-106 e.n.), fie imediat după tt•rminarea acestuia, în 
cadrul măsurilor luate pentru „pacificarea" acestei zone de către comandantul 
suprem roman. 

Cu toate că ambele întărituri sînt amplasate pe un platou înalt faţă de polia 
de la Ponorîci, din cauza înălţimilor înconjurătoare din mai toate direcţiile (de ex. : 
„Dealul Robului", 977 m, „D. Padeş", 1 019 m, „D. Plopii", 1135 m, „Rotunda", 
1139 m, „Ticera Izvorului", 1177 m, „Poiana Omului", 1 153 m, „Virful Poienii", 
1 032 m etc.) nu are nici un contact vizual nemijlocit nici spre Depresiunea Haţe­
gului, nici spre valea Apei Grădi~tii. Tocmai din această cauză, din capul locului 
trebuie să presupunem existenţa de odinioară a cîtorva turnuri provizorii de veghe 
şi semnalizare din imediata apropiere ; urmele lor, deocamdată nu am avut 
norocul de a le depista. 

De!;i ne-am străduit mult să aflăm si alte urme in afara valurilor incon jură­
toare de pe suprafaţa întăriturilor, nu am reuşit să culegem nici un fel de mate­
rial arheologic, cit de cit de concludent. Intre altele, şi natur"l solului, cu un 
strat de humus modern foarte subţire, .după care urmează calcarul dur, este vorba, 
deci de un lapiez acoperit cu un strat subţire de humus), îngreunează mult obţi­
nerea oricărui rezultat în această privinţă. (Urmele de acest gen însă, fără efec­
tuarea unor săpături măcar cu caracter informativ, în general, lipsesc şi din 
interiorul altor fortificaţii similare din subdistrictul geografic al Munţilor Şuria­
nului). In ciuda acestei nereuşite .. impresiq no'lstră este că în această parte !'I 

platoului numit „Vîrful Poienii" avem de-a face ,cu douii întărituri romane provizorii 
de diferite dimensiuni, legate in mod direct sau indirect de campaniile militare 
ale lui Traian. 

6. GRADIŞTEA DE MUNTE - „MUNCELU" (corn. Orăştioara de Sus, jud. Hune­
doara). Urmele unui castru provizoriu pe vîrful cel mai înalt (1 613 m) dintre eele 
trei virfuri (1 509, 1 565 m) ale „Muncelului" au fost pentru prima datu observate 
de G. Teglâs 14 şi pe urmă de C. Daicoviciu 1s, deşi primul vorbeşte în sensul că, 
faţă de C. Gooss 16, numai el a găsit urme precise „în direcţia Godeanului". 
C. Daicoviciu descrie castrul mai amănunţit, arătînd că este vorba de o întăritură 
cu un val foarte puţin pronunţat, lat de numai vreo 4 m, format din zid sec 
'li dintr-un şanţ interior puţin adînc, lat de aproximativ 5 m. Valul şi ~anţul 
închid o suprafaţă de 60x65 m (=3 900 m 2). C. Daicoviciu îşi exprimă părerea că 
ar putea fi un mic lagăr provizoriu roman. 

Recunoaşterea lui H. Daicoviciu a avut darul să aducă unele precizări, nereu­
şind însă nici el să lămurească rostul circumvalaţiei în chip sigur 17• 

Orientarea aproximativă a fortificaţiei este nord-est - sud-est, valul fiind 
astăzi mai bine vizibil pe laturile scurte (de nord şi de sud) ale dreptunghiului. 
Un sondaj executat pe latura răsăriteană, aproape de colţul de sud-est, a arătat 
că valul este durat din pămînt şi din piatră de stincă locală. In structura valului s-a 
mai găsit şi puţin cărbune de lemn, fără a se putea dovedi însă în mod sigur 
exitenţa unei palisade. In schimb, s-a putut constata existenţa unui şanţ exterior 
valului, bine vizibil pe latura nordică. Intăritura nu a avut două !ianţuri (unul 

14. Op. cit., p. 21 ; C. Daicoviciu, Al. Ferenczl, op. cit., p. 101-102, 113. 
15. C. Daicoviciu, Al. Ferenczi, op. cit., p. 43. 
16. C. Goos, Cbronlk der archăolOKischen Funde Slebenbiirgens, în AVSL, XII, 1876, (extr.). 

p. 127. 
17. C. Daicoviciu, H. Daicoviciu, N. Gostar, in Materiale, V, 1959, p. 382 ; H. Daicoviciu, in 

Acta. MN, I, 1964, p. 117-118, nr. 29. Trebuie să precizăm că întăritura este amplasată 
in virful cel mal !nalt al „Muncelului" (cota 1 613) şi nu în virful celui de mijloc (nod 
secundar hidrografic) cum cred unii dintre cercetători. 
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exterior şi altul interior). Configuraţia terenului pare să indice că pentru ridic;i­
rea \·alului s-a scos pămint şi din interiorul fortificaţiei, ceea ce dă intr-adevăr 
impresia unui şanţ interior. Colţurile circumvalaţiei par să fi fost rotunjite. 

Un sondaj superficial (25-30 cm adîncime) efectuat de H. Daicoviciu în punc­
tul cel mai inalt din interiorul fortificaţiei (la aproximativ B m depărtare de 
colţul sud-vestic) a scos la iveală multe fragmente ceramice. H. Daicoviciu subli­
liază că toată ceramica aflată este de factură incontestabil dacică. Singurul obiect 
de metal găsit cu prilejul sondajuiui este vîrful de fier al unui pilum. 

Nu putem fi absolut siguri că circumvalaţia de pe vîrful „Muncelului" 
într-adevăr reprezintă urmele unui castru roman de marş. Ceramica aflată aici 
ar putea indica şi existenţa unei fortificaţii dacice (eventual ridicată în pripă 
în timpul războaielor cu romanii?). Poziţia dominantă a vîrfului „Mucelului". 
vîrf de unde se deschide o panoramă de neuitat, o posibilitatt de control în mai 
toate direcţiile [numai în direcţia Godeanului (1 659 m) se reduce această distanţă 
de vizibilitate] faţă de complexul cetăţii şi aşezării de la Sarmizegetusa Regia 
face această ipoteză tot aşa de verosimilă ca şi acea a castrului provizoriu roman. 
Planul şi aspectul în ansamblu ai fortificaţiei de înălţime pledează, totuşi, pentru 
aceasta ultimă posibilitate. 

7. MUNICIPIUL PETROŞANI (jud. Hunedoara). Despre existenţa unui castru 
roman de marş nu se ştie nimic precis. Urmele acestora, în general, fiind „şterse", 
puţin vizibile, s-au putut fi distruse, parţial sau integral, cu ocazia unor construc­
ţii moderne. ln literatura de specialitate mai veche pe teritoriul oraşului Petrila 
(actualmente mai de grabă de pe teritoriul localităţii Lonea) de la poalele mun­
telui „Capra" (1 929 m), se menţionează „trei rînduri de adîncituri" (aşa numitele 
„Gropi ale lui Pyrrhus"), probabil urme de valuri şi şanţuri de pămînt „dintr-o 
epocă neprecizată" 16• După părerea noastră, dacă va fi existat aici într-adevăr un 
castru de marş, acesta mai degrabă a fost amplasat în spatele clădirii fostului 
liceu, precum şi in spatele tribunalului din Petroşani, nu prea departe de albia 
pîrîului „Malea". Aici, pe capătul de nord al terasei pleistocene (?) a Jiului, cu 
ocazia unor construcţii executate nu demult, lectorul universitar Ion Piso [din am;i­
bilitatea căruia posedăm această informaţie (pentru care îi mulţwnim şi pe 
această cale)], precum si muzeograful principal Tudor Soroceanu, de pe un teri­
toriu întins, au cules fragmente ceramice, fragmente de ţigle şi cărămizi, unele 
dintre ele avînd stampila legiunii a XIII-a Gemina. De pe vatra orasului Petrosani 
în literatura de specialiţate nu au fost cunoscute urme romane c

0

u o extindere 
mai mare. Conform afirmaţiei lui I. Piso - din cauza faptului că terenul momen­
tan este acoperit cu clădiri, nu se mai pot distinge contururile castrului, dar că 
în aceast:.l depresiune intramontană cu un climat aspru, nu prea fertil, nu avea 
ce căuta o aşezare civilă, este aproape sigur. O chestiune, în plus, de rezolvat este 
dacă acest castru - deocamdată mai mult ipotetic dedt faptic - avusese şi el 
una sau mai multe faze de construcţie (şi încă din vremea primului ră7boi dacic). 
„Logic" s-a simţit şi pină acum lipsa unui element, o fortificaţie intre Bumbe,;ti pe 
Jiu-„Vîrtop", respectiv Bumbeşti-Pleşa (Porceni) - Bănita-„Jigoru Mare". d;ir 
- din nefericire - logica noastră de multe ori nu coincide cu logica comandan­
ţilor superiori romani. 

B. BANIŢA (comuna suburbană a municipiului Petroşani) - „JIGORU MARE", 
,,VIRFU L CU OCOL". Un castru roman de dimensiuni considerabile şi cu un 
contur pronunţat, se află pe muntele „Jigoru Mare" (1501 m), intr-o poziţie domi­
nantă, excelentă, înconjurînd vîrful numit „Virful cu ocol" ,ce se găseste la suri 
de cetatea marc de la Grădiştea de Munte, la o depărtare, socotltă în linie dreaptă, 
de aproximativ 15 km 19_ Aceste două întărituri, de proporţii şi cu caracter cu totul 
diferit, nu au însă contact vizual nemijlocit! 

Fortificaţia are o formă patrulateră, laturile de nord şi de sud fiind de cite 
310 m, iar cele de est şi de vest de cite 240 m, avînd o suprafaţă considerabilă 

18. Vezi J.F. Nelgebaur, Daclen. Aus den Ueberresten des klaslschen Altertums, mit besenderer 
Riickslcht auf Slebenbiirgen, Braşov, 1851, p. 86 ; A. Ipoly!, Magyar r~g~szeti. kr6nlka, !n 
Arch. Klizl., II, 1861, p. 225 ; Gr. Gh. Tocilescu, Dacia înainte de romani, Bucureşti, 1880, 
p. 895 ; I. Marţian. Repertoriu arheologic pentru Ardeal, Bistriţa, 1920, nr. 511. 

19. c. Daicoviciu, Al. Ferenczi, op. cit., p. 43-44. 
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de 7-l OOO m 2.Imprejmuirea castrului constă dintr-un \"al de pămînt si pietre de 
stîncă lo::ală, gros de aproximativ 5 m şi înalt de 2-2,5 m. In faţa acestui val 
de jur-împrejur, se observă bine 5aniu1 adînc, lat de circa -1 m. Urmele porţilor 
se recunosc pe latura de est şi de sud, deci în direcţia opusă în care se află 
cetatea cea mare de la Grădiştea Muncelului, avind în faţa lor cite un ti ulus. 

Desigur că si această întăritură făcuse parte din categoria castrelor de marş 
al unitătilor strategice romane ce au atacat cetatea mare de la Grădiştea Munce­
lului din.spre coama prelungă Comărnicel-Godeanu-Muncel. 

9. BARU MARE - ORAŞUL PETRIL.11 (mun. Petrm;ani) - „COiHARNICELll" 
(jud. Hunedoara). Pe coama lată (astăzi pleşuvă) a „Comărnicelului" (1 896 m) 
există două castre. 

a) Fortificaţia dublă, cea mai puternică, contrar afirmaţiilor de pînă acum, 
este amplasată chiar în vîrful pleşuv şi puţin bombat al „Dealului Comărnice­
lului ", borna de triangulaţie căzînd chiar in interiorul ras~rului 20. Intăritura, din 
punctul culminant al căruia se deschide o privelil)te de nedescris. deci se poate 
controla o zonă considerabilă, are un plan dreptunghiulci~. cu dimensiunile de 
:l00xl95 m, cu o suprafaţă de 58 500 m 2• Are colţuri rotunjite. \"aluri puternice, 
şanţuri relativ adînci, tituli în faţa celor patru intrări. 

b. L• sud de această fortificaţie, la o depărtare de aproximativ jumătate de 
km, un alt castru de pămînt se conturează puţin mai slab faţă de cel anterior. 
El se află în centrul puţin bombat al unui platou lat ce se racordează acelei 
coame care, începînd din ap,ropierea- „Cetăţii Bolii" d~ la Băniţa, prin virful 
„Jigorului Mare", muntele „Taia·• (1 710 m), asigură una dintre căile cele mai 
„lesnicioase" de pătrundere 21, din valea pîriului „Jigureasa", respectiv din Depre­
siunea Petroşanilor spre Grădiştea Muncelului. Şi acest al doilea castru se află 
deasupra liniei de curbă de nivel de 1 BOD m. Trebuie menţionat în. completare 
că din acest castru se poate ajunge relativ usor pînă la vîrful „Titianu" (1 724 m), 
care, în linie dreaptă, se află la o distanţă aproximativ de numai 4 km, faţă de 
castrul dublu de pe „Comărnicel", din primul punct. Chiar în vreme cu vizibilitate 
mediocră se poate vedea pînă la cetatea de scaun, respectiv pînă la fortificaţiile 
de pe „Muncel" şi „Prisaca", pomenite mai înainte. Cu alte cuvinte, din castrele 
de pe „Comărnicel", prin intercalarea unui singur punct <lominant, şi anume 
muntele „Titianul", ce-i drept, din depărtare şi numai in vreme fără nori joşi, 
se poate controla orice mişcare ce se desfăşoară sau se desfăşurase pe dealul 
cetăţii celei mari de la Grădiştea Muncelului. Are legătură vizuală şi cu „Mun­
celul", aşa cum castrele de pe culmea „Auşelului" şi „Jigoru Mare" au legătură 
vizuală cu cele de pe „Comărnicel", iar din castrul de pe vîrful „Muncelului" 
se poate vedea pînă la vîrful „Prisăcii", la Luncani-„Tîrsa", respectiv pînă la 
înălţimile înconjurătoare castrului de mars de la Ponorîci-„Vîrful Poienii" ! 

Lungimea acestui de-al doilea castru ·(simplu) este de 300 m, iar lărgimea 
de 260, deci ocupă o suprafaţă de 78 OOO m2. 

Deoarece faptul în sine are o importanţă deosebită strategică şi tactică, repe­
tăm: de pe vîrful „Comărnicelului" se deschide o privelişte minunată care asigură 
o legătură vizuală în aproape toate di1·ecţiile, din acest vîrf putind privi - intre 
altele - Culmea Polatiştei 22 , cu vîrfurile „Reli" (1 -173 m), „Gropu" (1 573 m), 
apoi Pasul de înălţime Vîlcan (1 621 m), „Jigoru Mare", ,.Vîrful lui Pătru (2 13:! m), 
„Auşelu" (2 005 m), ba şi „Godeanu" care se ridică in dreptul cetăţii mari de pe 
„Piciorul Muncelului". „Dealul Comărnicelului" are, deci, oarecum o poziţie cen­
trală, dominantă, fiind la întîlnirea mai multor posibilităţi de acces, mai uşoare 

20. Cf. G. Teglăs, Decebal vegso rnenedekvăralnak hollete, în A Magyar Tudomanyos Akademla 
Ertesftoje, XXV, 1914, p. 521-524 ; G. Flnăly, A gredlstyei dăk vărak. Dle daklschen Fes­
tungen ln Gredlstye, în Arch. f:rt., XXXVI, 1916, p. 33 ; G.A.T. Dacles, Trajan•s flrst Dacian 
War, în Journal of Roman Studies, VII. 1917, p. 77 ; idem, Topography and the Trajan 
Column, în JRS, X, 1920, p. 17 ; c. Daicoviciu, Neue Mitteilungen aus Daclen, în Dacia, 
VII-VIII, 1937-1940, p. 311 ; c. Daicoviciu, Al. Ferenczi, op. cit., p. 44, 114. 

21. In legătură cu cîteva itlnerarii presupuse ale unor trupe romane, vezi : r. Glodariu, 
Itineraril posibile ale cavaleriei maure în războaiele dacice, in voi. In memorlam, Constan­
tin Daicoviciu, Cluj, 1974, p. 153-154. 

22. I. Ferenczl, o posibilitate de înaintare a trupelor romane cu ocazia celor două războai1: 
dacice (101-102, 105-106), pînă acum necunoscută, prin Carpaţii Meridionali, în Tlblacus, 
V, 1079, p. 117-126. 
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sau mai grele, fapt ceeea ce a asigurat mari avantaje acelor unităţi strategice 
romane care se aflaseră în curs de înaintare spre Sarmizegetusa Regia. 

10. BARU MARE - „LA F!NT!NA LA GRUIŞOR" (jud. Hunedoara). Această 
fortificaţie se găseşte între „Dealul Comărnicelului" (1 896 m) şi „Dealul (sau Vîrful) 
Negru" (1 866 m). partea mai ridicată (aidoma unui platou) a şeii dintre aceste 
înălţimi, mai aproape însă de prima culme, urcîndu-se puţin pe versantul de 
n:ord al acesteia, chiar pe cumpăna apelor care curg spre rîul de munte „Apa 
Mare" (Apa Cugirului) către nord-nord-est, de pe o parte şi a celor care se 
îndreaptă spre „Văile Comărnicelului" şi a „Sasului", afluenţi din stînga ai „Văii 
Petrosului" (ai Streiului superior), către vest, pe de altă parte. Imediat la nord 
de înt<1ritură se ramifică spre est poteca de munte către vîrful „Pîrva" (1 912 m), 
,.Şurian" (2 061 m), „Auşelu", din cea care o ia spre sud [fie de la „Dealul Dobrei" 
(1856 m), pe urmă coboară pe „Muncelu Dobrei" în valea cu aceeaşi nume, iar 
de acolo în valea „Taiei", fie pe „Dealu Taia" (1 710 m), „Dealul Gruniu" (l 50-1 m), 
„Poiana Ditei" (1 385 m), „Jigoru Mare" (1501 m) etc.] spre Depresiunea Petro­
şanilor. 

întăritura prezentată prima dată mai detailat de H. Daicoviciu 23 are un plan 
„octogonal", cu totul neregulat însă. (Necesită o ridicare topografică cît mai urgentă 
şi precisă). Prima latură, orientată nord-nord-vest - sud-sud-est, are o lungime 
de 44 m. Spre exterior şanţul este bine vizibil. !nălţimea valului, socotită din 
fundul şanţului, este de circa 1 m. A doua latură, orientată nord-vest - sud-est. 
este lungă de 65 m, terminîndu-se cu o porţiune de aproximativ 6 m care se 
rotunjeşte spre sud-est. Şanţul este bine vizibil şi de-a lungul acestei laturi. Latura 
a treia, lungă de 120 m, merge de la est la vest. Din cauza pantei „Dealului Comăr­
nicelului ", valul şi şanţul de astă dată sint slab vizibile. Cea mai lungă latură, 
a patra, este oraentată spre sud-est - nord-vest şi măsoară aproape 149 m, colţul 
cu latura a treia, nefiind stabilit cu siguranţă. Numai pe ultima por\iune, spre 
nord-vest a acestei laturi, valul şi şanţul se disting bine. A cincea latură, avind 
o orientare şi mai accentuată de la sud-vest spre nord-este. măsoară 63 m. Valul 
este bine vizibil, numai şanţul nu se distinge bine. Latura a şasea este orientată 
nord-vest - sud-est, avînd o lungime de 85 m. Valul este prost păstrat, dar şanţul 
se vede foarte bine. A şaptea latură are aproape aceeaşi orientare ca şi latura 
precedentă, unghiul pe care-l fac ele fiind puţin accentuat. Lungimea ei atinge 
numai 45 m, valul fiind mai vizibil decît şanţul, în pofida unor porţiuni care au 
alunecat. Latura a opta, lungă şi ea numai de 50 m, merge aproape de la nord 
spre sud. Atît valul, înalt cam de 1 m, cît şi şanţul sînt bine vizibile. 

Un mic sondaj (secţiune) executat de H. Daicoviciu pînă la 0,8 m adîncime 
de-a curmezişul celei de a opta laturi, a arătat că la ridicarea valului s-a folosit 
pămînt brun-roşcat scos din şanţ şi bucăţi nu prea mari de piatră de stinc<1 
locală. Nu s-au găsit urme de bîrne, iar sondajele executate în interiorul castrului 
nu au dat nici un fel de rezultat ştiinţific. 

Intăritura, fără condiţii de vizihilitate bunii, situată la terminaţia inferioară 
a pantei de nord-nord-vest a „D. Comărnicelului", îndreptată spre „Dealul" sau 
„Virful Negru" (1866 m), se află, deci, in acel loc important de unde porneşte 
singura cale mai uşoară spre Sarmizegetusa Regia, trecînd pe lingă culmile: „Dea­
lul (Vîrful) Negru" (loc obligatoriu de trecere, o cale foarte vulnerabilă de circa 
1 km lungime, numai pe versanţii acestuia fiind o porţiune mai grtu de traversat 
în cazul pre~enţei inamicului în vîrful dealului), „Vf. Rovinii" (1 750 1ri), „Vf. Mlă­
cile" (1 798 m), „Vf. Şinca" (1 723 m), „Vf. Şteaua Mare", „Vf. Şteaua Mică" (1 650 m), 
„Vf. Zebru" (1606 m), şi, în sfîrşit „Godeanu" (1659 m), folosind toate avantajele 
geomorfologice („plaiurile") oferite de complexul sculptural Riu Şes. 

11. PETRILA - ,,VlRFUL LUI PATRU" - „AU.'j)ELU" - „OCOL" -- „CE­
T ATE" (municipiul Petro~ani, jud. Hunedoara). O altu fortificaţie romanii, foarte 
asemănătoare celor de pe „Dealul Comărnicelului", se găseşte la aproximativ 12 km 
depărtare în linie dreaptă spre sud-est, pe platoul dominant, situat pe „şaua" 
care leagă, la Pst muntele „Vf. lui Pătru" (2 133 m) şi „Auşelu" (2 015 m) la vest. 
Această întăritură de pămînt este menţionată în literatura arheologică incepînd din 

23. In Acta. MN, I, 1964, p. 118. 
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primii ani ai secolului al XIX-lea 24 • Locul se numeşte ,.Ocol" sau „Cetate". In 
acest loc, cu o vizibilitate largă in toate direcţiile (ţinînd cont de faptul că chiar 
în ,.Vf. lui Pătru" putea să existe un post de veghe şi de s'l.mnalizare. vîrf, care, 
de altfel, este vîrful cel mai inalt al Munţilor Şurianului, şi totodată, este foarte 
greu de atacat dinspre laturile de nord, est şi sud), se află un castru de pămînt 
cu plan patrulater, orientat est-vest, cu colţurile rotunjite, avînd următoarele 
dimensiuni : latura de nord 228 m. latura de sud 211 m, latura estică (îndreptată 
spre „Vf. lui Pătru") de 203 m, iar latura vestică (îndreptată spre „Auşelu") de 
192 m, suprafaţa lui fiind egală cu circa 49 526 m 2. Fortificaţia este înconjurată 
de un val de pămînt dr~ 5-G m lăţime şi de aproximativ jumătate de metru 
înălţime. In faţa valului se întinde un şanţ lat de 2 m şi adînc de circa jumătate 
de m. Castrul avea patru intrări, pe fiecare latură cite una, late de 9-12 m, 
aşezate faţă în faţă. In faţa intrărilor, la aproximativ 9 m depărtare se intinde 
cite un titulus, constind din val şi şanţ pe o lungime de 1-l rn. Pe latura d·~ nord 
intrarea şi titulus nu se mai văd însă. Cu ocazia recunoa~terilor nu s-au găsit 
obiecte de origine antică. 

In anul 1940 s-au executat cîteva mici sondaje care au confirmat caracterul 
roman al întăriturii, dar nu au scos la iveală obiecte. Castrul. în orice caz, pare 
să dateze din timpul războaielor pentru cucerirea Daciei de către trupele victo-
rioase ale lui Traian. ' 

12. BUMBEŞTII PE JIU - ,,VIRTOP" (jud. Gorj). L3. gura de miazăzi a defi­
leului sălbatic şi pînă in a doua jumătate al secolului trecut, impracticabil al 
.Jiului, pe malul stîng al rîului, pe teritoriul comunei Bumbeşti, se află două castre 
romane, depărtate între ele la 900 m 2 ~. In dreptul km 82 de pe şoseaua naţională 
Tîrgu Jiu - Petroşani, la 35 m de această şosea şi la 100 m depărtare de gara 
C.F.R., se află castrul care a făcut obiectul cercetărilor din campania 1955. ln a 
doua fază a existenţei lui, el a fost construit din piatră şi a fost distrus în cursul 
\·eacurilor mai mult de jumătate de apele repezi ale Jiului. 

La nord-est de acest element de fortificaţie, în dreptul bornei de la km .83, 
se întinde cel de-al doilea castru, situat in dreapta pîrîului „Vîrtop" (de la car" 
şi-au primit numele), fiind tăiat in două de şosea şi de calea ferată. La ora actuală 
acest al doilea castru este distrus în cea mai mare parte de calea ferată, prin 
cărarea pămîntului pentru terasamentul celor două artere de comunicaţie, precum 
~i de cărămidăriile moderne. 

Cercetările arheologice s-au făcut la ambele castre încă in anul 1877 de 
P. Polonic sub îndrumarea lui Gr. Gh. Tocilescu. Rezultatele acestor lucrări nu 
au fost publicate însă. ci se păstrează în formă de rapoarte din manuscrisele nr. 
5133, 5134 şi 5139 de la Biblioteca Academiei R.S. România. [Menţionăm că forti­
ficaţia de piatră are şi ea două faze de construcţie. Cu privire la neregularitatea 
observată în legătură cu incinta refăcută, trebuie să se ţină seama de ceea ce 
ne mărturiseşte inscripţia referitoare la refacerea castrului, din anul 201 e.n. şi 
de ceea ce se constată în S?cţiunile efectuate de Gr. Tocilescu şi colectivul său 
de lucru. Inscripţia spune clar : „Muros caespiticos vetustate dilapsos !apide eos 
restituerunt". Cu alte cuvinte, incinta primei faze a celui de-al doilea castru era 
construită din brazde şi ea s-a prăbuşit din cauza vechimii]. 

In s~cţiunile săpate în interiorul castrului de pe lingă pîrîul „Vîrtop" s-au 
descoperit numai modeste urme ceramice, între care însă şi fragmente de cărămizi 

24. M.J.A. Ackner, în AVSL, I, l, 1843, p. 11, 26 ; C. Gooss, Chronik, p. 46, 327 ; Idem, !n AVSL, 
XIV, 1877, p. 112 ; Gr. Gh. Toci.1escu, Dacia, p. 895 ; _ G. T~glăs, în Flildrajzl Kilzleml!inyek, 
XXII, 1894, p. 15-34 : idem m Akadl!imlai J;:rteslto, XXV, 1914, p. 521 ; G. Flnaly, m 
Arch.Ert. XXXVI, 1916. p, 32 ; GAT. Davles, in JRS ; VII, 1917 p. 77 ; X, 1920, 17 ; P. Gerecze, 
Magyarorszâg Muemll!ikei, vol. II, Budapesta, 1906, p. 792 ; I. Marţian, Rep., nr. 308 ; Idem, 
Urme din i;ăzboalele ro~anllor cu dacii. Studiu arheologic, Cluj, 1921, p. 41 ; v. Chrlstescu, 
Istoria mlhtară a Daciei, Bucureşti, 1937, p. 121, 131 ; c. Daicoviciu, ln Dacia, VII-VIII, 
1937-1940, p. 311 ; M. Macrea, Urme romane ln regiunea cetăţilor dace din Munţii Hune­
doarei, !n. Sargetla, II, 1941, p. 144 ; C. Daici viciu, Al. Ferenczl, op. cit., p. 44, 115 ; zs. Jak6, 
Date priVJtoare la cercetările arheologice de la Grădiştea Muncelului ln anu 1803-1804 (IIJ, 
!n Acta. MN., VIII, 1971, p. 442. 

25. r.r. Florescu. Exp. Bujor, A. Matrosenco, Săpăturile de salvare de la Bumbeştl (r. Tirgu 
Jiu, reg. Craiova), în Materiale, IV, 1957, p. 103, 110 : o. Tudor, Oltenia romanii., Bucureşti, 
1978, p. 310. ln volumul Inscripţiile Daciei, voi. n. Bucureşti. 1977. p. 94-95 nu este men­
ţionată existenţa castrului de pămint de la Bumbeşti pe Jlu-„Virtop". 
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~i ţigle de acoperiş, un vîrf de lance din fier. piroane de fier ~i trei monede din 
secolul al II-lea e.n. Se pare că acest castru încetează a mai fi folosit, de îndată 
ce fusese ridicat castrul vecin înălţat din murus caespiticus. Castrul „Vîrtop" are 
dimensiunile de 126xl15 m şi suprafaţa de 14 490 m2. 

După cucerirea Daciei de către romani, castrul de la „Vîrtop" a fost părăsit, 
răminind numai cel de la borna km 82 pentru supravegherea zonei si paza dru­
mului, care, foarte probabil, a fost construit de romani şi prin folosirea Culmei 
prelungi a Polatiştei, paralelă cu defileul pînă la sfîrşitul secolului trecut impracti­
cabil al Jiului şi nu prin defileul acelui rîu prin strîmtoarea căruia se desparte 
Munţii Vîlcanului de Culmea Polatistei 26. 

13. PLEŞA (FOST PORCENI, cam: Bumbeştii pe Jiu, jud. Gorj). Dincolo de Jiu 
faţă de castrul de la Bumbeşti-,,Vîrtop", deci la apus de acesta, in apropierea 
malului drept al acestui rîu abia ieşite din defileul întortocheat, pomenit mai sus, 
se află o altă fortificaţie de pămînt cu plan patrulater, de dimensiunile : 234xl56 m 
(=36 504 m 2), cu val aplatizat, lat de circa 10 m şi înalt de 2-2,5 m ! Fortificaţia 
este situată pe terasa de jos a Jiului, la poalele de est ale unui deal scund. într<:> 
„Pinul Porcenilor", pe de o parte şi „Piriul Chirceagu" unit cu „Pîrîul Mirnei ". 
pe de altă parte. Ea avea două intrări pe laturile lungi, acestea din urmă fiind 
orientate nord-est - sud-vest, şi una la mijloc:ul laturii scurte, şi anume cea de 
est (latura de vest fiind distrusă in cea mai mare parte). Cercetările intreprinse 
de P. Polonic 21 , care i-a ridicat şi planul, nu au dus la descoperirea vreunui 
material arheologic, iar in literatura de specialitate s-a înrădăcinat, respectiv s-a 
menţinut părerea greşită că ar fi vorba de o int[iritură de pămînt din timpul 
ocupării Olteniei de către austrieci 2e. 

„„.Cercetările întreprinse în august-septembrie 1979 de colectivul santierului 
Bumbeşti au dus la descoperirea unui bogat şi interesant material arheoiogic dacic 
şi roman, in rigola interioară dintre via sagularis şi val, precum şi in fossa 
castrului. In interior, urmele sint sărace, dovadă a unei utilizări de scurtă durată l. 
fortificaţiei. Eventual în zona unde se afla in mod obişnuit praetoriul, cercetările 
viitoare să identifice urme de construcţii ; de altfel, mai multe fragmente de că­
rămizi s-au aflat si in cursul recentelor cercetări. Oricum, este de pe acum sta­
bilit definitiv că fortificaţia de pămînt de la Porceni a fost un castru roman" 29• 

* După trecerea in revistă a celor 12 fortificaţii „sigure", cunoscute în momen-
ml de faţă şi a uneia nesigure (acea de la Petroşani), in măsura în care putem 
face acest lucru pe baza observaţiilor predecesorilor noştri ~i ale noastre personale, 
încercăm să tragem citeva concluzii cu ajutorul metodei de comparaţie. In cele 
de mai jos ţinem cont de următoarele criterii : I. Amplasarea castrelor din zona 
cetăţilor dacice (poziţia lor pe teren, amplasrea lor din punct de vedere strategic) ; 
II. Compoziţia materialelor folosite la construirea fortificaţiilor ; III. Dimensiunile 
elementelor de construcţie ; IV. Planul fortificaţiilor ; V. Dimensiunile pe teren 
ale întăriturilor (suprafaţa ocupată de ele) ; VI. Elemente speciale de întăritură ; 
VII. Rezultatele unor sondaje executate in elemente'.e de fortificaţie ale castrelor 
materialul ieşit din săpături ; VIII. Dacă există contact vizual intre fortificaţiile 
vecine sau intre cele mai îndepărtate. 

I. Amplasrea diferitelor fortificaţii de origine romană sau foarte probabil 
romană. 

A) In zone de depresiuni sau în apropierea talvegului de văi sint aşezate 
patru castre (dintre care unul nu atinge însă decît dimensiunile unui burgus). 
a) cel de la Orăştioara de Sus (Bucium) - „La grădişte" pe terasa fluviatilă holo­
cenă inferioară a Apei Oraşului ; cei de la Bumbeştii pe Jiu - „Cîrtop", respectiv 

26. vezi cele constatate de autorul acestei lucrări, în Tlblscus, V, 1979, p. 117-126. 
27. Vezi Manuscrisele Academiei R.S. România, voi. 5133, fila 146-verso (raport din 23 august 

al lui P. Polonic !n care menţionează că a lucrat trei zile cu 14 oameni) ; vezi, Ibidem, 
filele 186-verso, 187 ; voi. 5139, fila 70. Aceste întărituri sînt marcate şi pe harta austriacă 
din 1718. (Textul notei de faţă este preluată de la C.C. Petolescu, în Oltenia, II, 1980, 
p. 107, nota nr. 12. 

26. Gr. Florescu, Exp. Bujor, A. Matrosenco, in Materiale, IV, 1957, p, 103, 110 ; D. Tudor, 
op. cit., p. 310 ; c.c. Petolescu, Castrele de vămint din nord-vestul Olteniei, !n Oltenia. 
studii şi comunicări, II, 1960. p. 106. 

29. c.c. Petrolescu, in Oltenia, II, 1960, p. 106. Asupra acestei constatări preţioase chiar autorul 
articolului citat ne-a atras atenţia pentru care îl mulţumim şi pe această cale. 
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Pleşa (Porceni). pe terasa pleiseocenă a rîului, la fel si burgul dP la Coste~ti -
,.Grădişte" pe terasa diluvială a Ap<·i Oraşului. 

B) Pe baza amplasării lor, fortificaţiile din zona montană se pot categorisi 
în următoarele grupuri : c.) pe platouri înalte, dominante : castrele de la Lun­
cani - „Tîrsa", Baru-Petroşani - „Comărnicelu" II şi Petrila - „Auşelu"; 
b) pe platouri care nu domină împrejurimile: Ponorici - „Vîrful Poienii", Baru -
„La fintîna la Gruişor" ; c) castrele amplaste în vîrfuri de înălţimi : Costel)ti -
„Prisaca", Grădiştea de Munte - „Muncel", Băniţa - .,Jigoru Mare", Baru -
Petroşani - „Comărnicel" I. Elementele de fortificaţie ale castrelor de la Costeşti 
- „Prisaca", Luncani - „Tîrsa", Grădiştea de Munte - „Muntelu", Băniţa -
„Jigoru Mare", Baru-Petroşani - „Comărnicel I" înconjoară vîrful înălţimii pe 
care sînt amplasate. 

II. Compoziţia materialelor folosite la construirea fortificaţiilor : a) Pămînt : 
Orăştioara de Sus-Bucium, Costeşti - „Grădişte", Luncani - „Tîrsa", „Jigoru 
Mare" (prin natura lucrurilor, probabil amestecat cu bucăţi de stîncă), Baru -
„La fîntîna la Gruişor", Petrila - „Auşelu", Bumbeşti - „Vîrtop" şi Pleşa (Por­
ceni) ; b) val de piatră (zid sec) : Costeşti - „Prisaca", Ponorici - „Vîrful Poienii" 
I-II, Grădiştea de Munte - „Muncel" ; c) existenţa palisadei combinată cu zid 
sec a fost constatată pînă acum doar în cazul întăririi din vîrful „Prisăcii". 

Ill. Dimensiunile (amploarea) elementelor înseşi de construcţie \'ăzute la ora 
actuală : a) elemente de dimensiuni reduse (aplatizate?) : „Prisaca", Ponorici I, 
,.Muncelu", Baru - „La fîntina la Gruişor"; b) elemente de întăritură puternice: 
Orăştioara de Sus (?), Costeşti - „Grădişte", Luncani - „Tîrsa", Ponorîci II, 
„Jigoru Mare", „Comărnicel" I-li, „Auşelu", Bumbeşti - „Virtop" şi Fleşa 
(Porceni). · 

IV. Planul este a) regulat (patrulater, cu colţurile rotunjite) în cazul castrelor 
de la Orăştioara de Sus, Costeşti - „Grădişte", Luncani - „Tîrsa", Ponorîci II, 
„Muncelu", „Jigoru Mare", „Comărnicelu" I-II, „Auşelu", Bumbeşti ·- „Vîrtop" şi 
Fleşa (Porceni) ; mai puţin regulat sau neregulat in cazul întăriturilor de pe 
„Prisaca", Ponorici I (din cauza configuraţiei terenului disponibil), Baru -„La 
fîntina la Gruişor" („octogon" cu totul neregulat), in acest ultim caz neregulari­
tatea planului nefiind determinată de realităţile geomorfologic~ i 

V. Dimensiunile pe teren ale întăriturilor (suprafaţa ocupată de ele) : Din acest 
punct de vedere castrele se pot grupa în trei categorii : a) fortificaţii de dimensiuni 
considerabile: Costeşti - „Prisaca" (30 000-36 OOO m2), Luncani -- „Tirsa" <24 OOO 
ml), Ponorici I (circa 150 OOO ms), Băniţa - „Jigoru Mare" (74 OOO m2), „Comărni­
celu" I (castru dublu, total 58 500 m 2), „Comărnicelu" II (78 OOO m2), „Auşelu" 
(49 536 m2), Baru - „La fintîna la Gruişor" (aproximativ 43 500 m2), Bumbe:iti­
Pleşa (Porceni, 36 504 m2) ; b) întărituri de dimensiuni mijlocii : Orăştioara de 
Sus (? ),Grădiştea de Munte - „Muncelu", (3 900 m 2), Bumbeşti - „Virtop" 
(14 490 ml) şi c) fortificaţii de dimensiuni reduse : Costeşti - „Grădişte" (1156 m2), 
Ponorici II (1 280 m2). 

VI. Elemente „speciale" de întăritură; şi anume tituli aplicate in faţa intră­
rilor nu au decit patru castre: „Comărnicelu" I şi II, „Auşelu" şi „Jigoru Mare". 

VII. Cu ocazia unor sondaje de verificare efectuate prin elementele de apărare 
ale unor obiective sau în interiorul lor au dat materiale arheologice de diferite 
;actură, după cum urmează: a) exclusiv material dacic a ieşit - deocamdată -
din fortificaţia din virful „Prisăcii" de la Costeşti ; b) material mixt (dacic şi 
roman) a ieşit la iveală din castrul de pe „Muncelu" de la Grădiştea de Munte 
şi din cel de la Bumbeşti-Pleşa (Porceni) ; c) exclusiv material roman a fost găsit 
în castrele de la Oră5tioara de Sus, Costeşti-„Grădişte", Luncani-„Tîrsa", Bum­
meşti-„Vîrtop" ; d) în schimb, sondajele efectuate in interiorul fortificaţiei de 
la Baru-„La fintîna la Gruişor", precum şi in castrul de la „Auşelu" nu au 
scos la lumină nici un fel de material arheologic. 

VIII. In privinţa contactului vizual reciproc (de mare distanţă) între aceste 
întărituri in sine există posibilităţi : a) slabe, in cazul burgului de la Costeşti -
„Grădişte", apoi fortificaţiile de la Ponorîci I-II; b) mediocre în cazul castrelor de 
la Orăştioara de Sus, Luncani-„ Tirsa", Baru-„La fin tina la Gruişor", Bumbeşti­
„Virtop" şi Fleşa (Porceni), desigur folosindu-se şi de puncte intermediare, unul 
sau mai multe ; c) excelente, acoperind, respectiv controlinr:l zone vaste, cum 
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este cazul la „Prisaca", „Muncelu", „Comărnicelu" I-II. „Jigoru Mare", „Ausclu". 
Ajungînd la capătul recapitulării unor date „tehnice" care ne stau la dispo­

ziţie în faza actuală, primitivă a cercetărilor, se pot trage, totuşi, citeva concluzii 
semnificative în legătură cu tema 1:u care ne ocupăm în lucrarea de faţă. 

1) In afara castrelor de la Orăştioara de Sus, Costeşti - „Grădişte·', Petro­
şani (?), Bumbeşti - „Vîrtop" şi Bumbeşti-Pleşa (Porcen,i), toate fortificaţiile 
sint aşezate într-o zonă muntoasă, folosind din plin avantajele geomorfologice 
(orohidrografice) oferite de complexele sculpturale ale Alpilor Transilvaniei : Gor­
noviţa (Luncani - „Tîrsa", Ponorîci f-II - ,.Vîrful Poienii", Costeşti - „Prisaca" 
(etajul superior a complexului susnumit) ; Rîu Şes (Grădiştea de Munte - „Mun­
celu", Băniţa - „Jigoru Mare" şi Borăscu [Baru - „La fin tina la Gruişor·', Baru­
Petroşani cele două castre de pe „Comărnicelu" (dintre care unul este dublu) şi 

Petrila - „Auşelu"]. 
2) Cu toate că din punctul de vedere al planului lor - conform regulelor 

castrametaţiei romane - sînt multe similitudini [toate au plan rectangular cu 
colţurile rotunjite, pîrîndu-se a fi construite de trupele romane in timpul celor 
două războaie (101-102, 105-lOG e.!l.)], prin dimensiunile nete ale celor cunoscute 
se pot distingl' două grupuri diferit:~ : a) cele cu elemente relativ slabe, cum sint, 
spre exemplu Costeşti - „Prisaca", Ponorici - „Vîrful Poienii" I, Grădiştea de 
Munte - „Muncelu", Baru - „La fin tina la Gruişor",. Acestea au un caracter net 
provizoriu, fiind castre de mars in sensul strict al cuvintului. bJ Al doilea grup 
este alcătuit din fortificaţiile de la Costeşti - „Grădişte'', Luncani - „Tîrsa", 
Ponorici - „Vîrful Poienii" II, Băniţa - „Jigoru Mare", Baru-Petroşani - „Co­
mărnicelu" 1 şi II, Petrila - „Auşelu", Bumbeşti-Pleşa (Porcenl). Dintre toate 
acestea, prin suprafaţa lor redusă nu pot fi considerate castre de marş cele de 
1a Costeşti - „Grădişte" şi Ponorîci - „Vîrful Poienii" II. Castrul de la Luncani 
- „Tirsa", cu toate că are elemente de apărare destul de puternice, precum şi 
o suprafaţă relativ mare, in schimb nu are intrări apărate prin tituli. După acest 
discernămint, rămin doar patru castre, toate amplasate în partea cea mai înaltă, 
disproporţional „centrală" a Munţilor Şurianului, toate in poziţie dominantă, cu 
elemente puternice de apărare, „înzestrate" cu intrări apărate de tituli, avind şi 
!lriprafeţe considerabile care păzesc toată zona muntoasă înaltă, neintărltă din 
spatele semicercului imperfect format din sistemul cetăţilor dacice din sud-vestul 
Transilvaniei, castre care prin mai multe trăsături distincte, asamblate, se grupează 
- fără doar şi poate - într-o categorie deosebită faţă de toate castrele cunoscute 
actualmente din zona cetăţilor dacice existente în Munţii Şurianului. 

3) In privinţa planurilor destul de unitare, fortifica\ia de la Baru - „La 
fintina la Gruişor" cu planul ei ciudat face o excepţie care pretinde o explicaţie. 
lntr-o altă lucrare 30 am pus problema în felul următor : pe cînd celelalte dou[L 
castre din imediata vecinătate: cele de pe „Dealul Comărnicelului" corespund intru 
totul regulilor castrametaţiei romane, întăritura cu pricina, din apropiere, se abate 
in multe privinţe de. acestea, înainte de toate fiind amplasată pe versantul de 
miazănoapte, respectiv la poalele de nord ale înălţimii pomenite 31 • Făcind o com­
parţie, conform aspectului lor, trebuie subliniat faptul că în timp ce prime~e dou{L 
fortificaţii apropiate, vecine chiar, au elemente de apărare romane obişnmte, pu­
ternice, bine distincte de la relativ mari depărtări, cea de-a treia, de „La fîntina 
la Gruişor" nu numai că nu are un plan obişnuit (să nu spunem regulamentar), 
ne impus de condiţiile geomorfologice (!), dar şanţul ~i valul ei W1de acestea există, 
aproape in toate porţiunile sint mult· mai puţin pronunţate. Cu toate acestea -
acceptînd opinia celor care le-au descris mai de mult, sîntem ~i noi de părere 
că toate trei sînt din aceeaşi perioadă. Deosebirea simţitoare dint1·e cele cu plan 
reglementar şi cel cu plan neobişnuit se datorează, poate unei alte concepţii de 
fortificare, străine de normele armatei romane. Opinăm cfi ridicarea întăriturii 
cu plan „octogonal" neregulat de „La fintîna la Gruişor" - chiar şi în lipsa 
celor mai neînsemnate dovezi arheologice - am putea-o atribui cavaleriei nord-afri-

30. I. Ferencz1, Consideraţii in legătură cu castrele de rnars romane din partea centrală a 
Munţllor Şurianulul, in Acta. MN, XVIII, 1981, p. 409-411. 

31. Această situare a fortificaţiei este in contrast vădit cu acea regulă, bine cunoscută, a 
castrarnetaţlel, păstrată Ia FI. Vegettus Renatus (I, 22), care se referă Ia amplasarea 
castrelor : „„.cauendum etlam, ne mens sit vicinus aut colUs altior, qui ab adversarlls 
captus possit offlcere ••. ". 
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cane a lui Lusius Quietus. iar construirea celorlalte unor unită\i strategice romane 
regulare. 

4) In proprietatea datelor referitoare la dimensiunile întăriturii de pămînt cu 
planul „octogonal" neregulat, deşi nu sint date gradele de busolă ale diferitelor 
laturi, cu ajutorul unor topografi pricepuţi 32, s-a putut, totuşi, întocmi planul 
fortificaţiei cu mai multe variante. Avînd gata planul, s-a putut socoti suprafaţa 
,,castrului", aceasta fiind egală cu aproximativ 43 500 m2. Luînd în considerare 
că oastea lui Lusius Quietus era, fără îndoială, o trupă de cavalerie, pe de o 
parte, socotelile făcute de cercetători străini in legătură cu spaţiul necesar pentru 
un cal cu furaj şi pentru un om cu tot echipamentul de campanie 33, apoi „stră­
zile" dintre diferitele subunităţi, respectiv terenul necesar aşezării comandamen­
tului, precum şi locurile necesare pentru animale de povară (catîri, măgari) incluse 
în teren, pe de altă parte, ţinind cont pe deasupra şi de situaţia de campanie, 
poate nu ne îndepărtăm prea mult de realitatea de odinioară, dacă efectivul (că­
păteniei maure) îl apreciem la circa 3 800 de călăreţi 34• 

5) Este foarte adevărat că pe întreg teritoriul fostului Imperiu roman sînt 
cunoscute mai multe castre cu plan neregulat, fie ele chiar şi de legiune 35, dar in 
cazul tuturor acestora condiţiile geomorfologice le-au impus abaterea de la nor­
mele de castrametaţie, neexistînd în apropierea punctului respectiv cu importanţă 
strategică alte posibilităţi de rezolvare a amplasării lor. 

ln cazul fortificaţiei, de „La fîntina la Gruişor" sînt însă chiar în apropiere 
terenuri relativ plane suficiente, pentru aplicarea întocmai a regulelor castra­
metaţiei şi în ciuda cestei situaţii nu s-a ţinut cont de obiceiurile, tradiţiile secu­
lare, poate nescrise, dar aplicate in mod destul de conf'ecYent, ale construirii unei 
întărituri. 

6) In privinţa întinderii (suprafeţei), castrele la care sînt cunoscute dimen­
siunile se împart in patru categorii bine distincte : a) burguri şi castellum-uri, 
pină la o întindere de 4 OOO m2, cum sint cele de la Costeşti - „Grădişte" (1156 m2) 
şi Grădiştea de Munte - „Muncelu" (3 900 m 2) ; b) castre mici, cu o suprafaţă 
pină la 40 OOO m2, şi anume Orăştioara de Sus (? m2), Costeşti - „Prisaca" (30 000-
36 OOO m2), Luncani - „Tîrsa" 24 OOO m2), Bumbeşti pe Jiu - „Vîrtop" (14 500 m2)· 
şi Bumbeşti-Pleşa (Porceni, 36 504 m2) ; c) castre cu o suprafaţă considerabilă, 
ca Băniţa - „Jigoru Mare" (74 OOO m2), Baru-Petroşani - „Comărnicelu" I (for­
tificaţie dublă, 58 OOO m2), „Comărnicelu" II (78 OOO m 2), Baru - „La fîntîna la 
Gruişor" (circa 43 500 m2), Petrila - „Auşelu" 49 536 m2 ; în sfirşit, d) „castru" 
cu suprafaţa cea mai mare este cel de la Ponorîci „Vîrful Poienii" I (circa 
150 OOO m2, pent:ru bază de comparaţie, vezi nota 35). Şi din această categorisire 
reiese clar importanţa deosebită pe care o au cele patru castre din zona cea mai 
înaltă a Munţilor Şurianului. Cele patru fortificaţii, deci, nu numai prin elemente­
le puternice de întăritură, prin aplicarea titulorum în faţa intrărilor şi prin poziţia 

32, Mulţumim şi cu această ocazie în mod deosebit tov. arhitecte Mihaela Strimbu şi tov. 
topograf D. Ursutiu de la Oficiul patrimoniului cultural natlonal al Jud. Cluj, precum 
şi lui Geza Ferenczi de la Oficiul patrimoniului cultural naţional al jud. Harghita pentru 
aj uterul acordat. 

33. Cf. la afirmaţiile remarcabile susţinute de H. vom Petrikovits (Die Innenbauten rllmlschen 
Legionslager wăhrend der Prinzipatsseit, ln Abbandlungen des Rheinlsch-Westfăllschen 
Akademie der Wissenschaften, Bd. 56, Dilsseldorf, 1975, p, 53-54 şi 166, nota 30, p. 167, 
nota 41, bazate pe calculele lui I. Richmond, S.S. Frere, H. Schonberger şi A. M6csy. 
Asupra acestei cărţi cu o deosebită valoare pentru cazul nostru, M. Bărbulescu ne-a tras 
atenţia. 

34. H. von Petrikovits, op. cit„ pi." 4 a-b (Noviomagus), pi. 8 a-b (Vindonlssa), pi. 11 a-b 
(Carnuntum) etc„ nemaivorbind de unele castre ale trupelor auxiliare. 
ca bază de comparare amintim că fortificaţiile romane de la Porollssum „Pomăt" şi 
Mlcla, socotite cele mal mari in provincia Dacia (intracarpatică) după castrele de legiune 
de la Apulum şi Pota.issa, capabile de a cantona mai multe trupe auxlliare ln acelasl 
monent au 6,7 ha (cf. E. T6th, Porollssum. Das castellum ln Moigrad. Ausgrabungen von 
A. Radn6tl, 1943, in Regeszeti Flizetek, ser. II, nr. 19, (Budapest), 1978, p. 3, respectiv 6,48 ha 
întindere (vezi, c. Daicoviciu, Mlcia. I. Cercetări asupra castrului, in ACMIT, III, 1930-1931, 
p. 7. 

35. Krauss, Luslus Quietus, in Jewish Encyclopaedla, tem. X, 1905, p. 287 ; E. Greag, Luslus 
Qu!etus, ln RE, XIII, Stuttgart, 1926, col. 1876-1978 ; R. Paribenl, Optlmus Princeps. Saggl 
suna steria e sui templ dell'lmperatore Traiane, voi. I, Messina, 1926, p. 261 ; J. Carceplne, 
Luslus Quietus, l'homme de Qwrnyn, în Jstros, I, 1934, p. 5-9 ; C. Patsch, Der Kampf um 
den Donauraum unter Domitlan und TraJan (Beitrllge zur Vlllkerkunde von Sildesteuropa 
V/2), Wien-Leipzig, 1937, p. 72, 74 ; A. Iordănescu, Lusius Quietus, in Blblloth~que d'lstros, 
voi. III, Bucarest, 1941, p. 22-31. 
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lor oarecum centrală, în orice caz dominantă în partea cea mai ridicată a Munţilor 
Şuriamilui, amplasate pe căile cele mai lesnicoase care conduc din spate spre ce­
tatea de scaun al regatului dac, dar şi prin extinderea lor formează o grupă se­
parată în rîndul tuturor fortificaţiilor romane din acest subdistrict geografic. Am 
dori să subliniem faptul că întăritura din imediata aprQPiere cu vîrful „Auşel" 
este nemijlocit învecinat şi cu „Vîrful lui Pătru" în mod practic fiind amplasat 
într-unul din cele două coame mai înalte ale Munţilor Şurianului (Vf. lui Pătru 
2 133 m, Şurianu 2 061 m). Menţionam că - contrar obişnuinţei castrametaţiei 
romane - castrul de i:ie şaua joasă dintre vîrful „Auşel" şi „Vîrful lui Pătru" se 
află la poalele de vest ale ultimului. Acesta are însă pante lungi, repezi, stincoase 
în anumite porţiuni, dinspre sud, est şi nord, aproape inexpugnabile şi pentru 
o~tile familiarizate cu terenuri muntoase, cum au fost cele ale dacilor. Mai este 
notat că toate aceste patru castre au legătură vizuală reciprocă axcelentă, nesoco­
tind perioadele cînd se lasă nori joşi sau este negură groasă, mai ales toamna şi 
iarna. 

7) Este foarte ispititoare ideea ca să le considerăm nu numai simple castre de 
mar~. să le privim ca numai o categorie dezvoltată a acelor castru aestiva (mal 
simplu aestiva), tip de castre în care soldaţii trupelor romane s-au aşezat pentru 
timpul unei singure campanii, mai ales în anotimpul frumos, sezon în care s-au 
desfăşurat, de obicei, operaţiunile militare. După cum se ştie 36, acestea au fost 
mai mult sau mai puţin bine fortificate, în urma împrejurărilor şi a condiţiilor în 
care s-a aflat armata de operaţiune. în toate acele cazuri, cind s-a considerat că 
nu există nici un pericol iminent, sau dacă nu puteau să sacrifice pentru această 
lucrare decît un timp relativ scurt, s-au mulţumit doar de a executa o lucrare de 
mai mică importanţă, o lucrare mai puţin grijulie (castris levi munimento pos.itis). 
In cazul cînd trupele erau însă obligate să staţioneze în acelaşi loc vreme mai în­
delungată, ba chiar în condiţii de iarnă, unităţile romane au trecut la ~onstruirea 
unor fortificaţii mai serioase, denumite castra hiberna, mai simplu hiberna sau 
hiemalia. Deoarece nu mai aveau un caracter provizoriu faţă de cele de marş, de 
trecere, elementele lor de întăritură erau mult mai considerabile şi executate cu 
mai multă grijă. Intre altele, în acestea trupele au executat construcţii de lemn 
sau din alte soiuri de materiale (hibernacula sau hibernorum aedificia) care, mult 
mai bine decît corturile, garantau o apărare mai eficace faţă de intemperii şi de 
frig, La rigoare, aceste întărituri puteau ajunge chiar şi fortificaţii de poziţie res­
pectiv castre permanente, castra stativa, cum s-a întimplat, foarte probabil, în ca­
zul castrelor ele marş amplasate la poalele de ,·est ale Munţilor Banatului 37 , apoi 
în culoarul Timiş-Cerna, precum şi in „golful" văii Apei Oraşului, la Orăştioara 
de Sus sau în nordul Munteniei, la nord-est de municipiul Ploieşti 36. 

AYem impresia (care se întăreşte pe timp ce trece, cu ocazia vizitelor repetate 
efectuate la faţa locului) că cele patru castre situate în partea cea mai înaltă a 
Munţilor Şurianul, întărite cu tituli ridicaţi în faţa intrărilor, nu sînt numai simple 
castre de marş, folosite numai într-o perioadă relativ scurtă, ci aparţin tipului 
castrelor de iarnă (hibernia, hiemalia), în pofida greutăţilor extraordinare ce trebuia 
Să existe, fără doar şi poate, din cauza condiţiilor de geografie fizică deosebit de 
grele, în ce priveşte aprovizionarea cu alimente şi furaje. 

8) In momentul de faţă nu ştim nimic precis despre caracterul, numărul, efec­
tivul trupelor cantonate în cele patru r.astre de marş, pomenite. Din pricina naturii 
lucrurilor, poate, nici odată nu se va afla nimic în legătură cu ele, dar - aşa cum 
s-a întimplat şi în cursul lucrărilor din vara anului 1980 - posibilitatea găsirii 
unor urme concrete, cu toate acestea, nu se poate exclude din capul locului. In 
orice caz, interiorul celor patru fortificaţii în cauză, ca şi „Troianul" de la Pano-

36. Cf. Masqueles, castra, în Ch. Dahremberg-Edm. Sagllo, Dlctlonnalre des antlqultes grecques 
et romalnes, voi. 112, Paris, 1887, p. 957 ; A. von Dnmaszewskl, Castra, !11 RE, vol. III, 
Stuttgart, 1899, col. 1764-1765 (Pseudo Hyglnus, De munitionibus catrorum). 

37. Cf. I. Ferenczl. A r6mal Dacia klterjedesenek, vedelmenek es felosztăsănak kerdesehez. 
Le probll'lme de l'etendu, de la defense et de la dlvlslon de la Dacle romalne, !n Studia 
Unlversltatls „v. Babeş" et „Bolyal", seria de ştiinţe sociale, I, 1-2, 1956, p. 161-162. 

38. Gr. Florescu, Problema castrelor romane de la MAIAleştl, Drajna de Sus şi Pietroasa, tn 
om.o., p. 225-230. 
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nci (corn. Pui, jud. Hunedoara), ar merita, totuşi, o cercetare mai minuţioasă faţă 
de tot ce s-a făcut pînă acum în legătură cu toate acestea. 

9) In caz că ipoteza noastră de lucru, avansată în cele de mai sus, referitoare 
la cele patru castre care - conform părerii noastre - nu apar a fi numai simple 
castre de marş, ci ar putea fi castra hiberna, am putea - natural numai parţial -
umple cu conţinut afirmaţia lui Cassius Dio (LXVIII, 28, 9), conform căreia : „ ... După 
ce [Traian] rindui acestea şi lăsă oa'ite la Sarmizegetusa, punînd străji şi în restul 
ţării[?], el se întoarse în Italia ... " 89• 

Pe lîngă aceste patru castre, luind la bază cuvintele lui Cassius Dio, ar mai fi 
rămas trupe de ocupaţie chiar şi în incinta cetăţii de scaun a lui Decebal, adică la 
Sarmizegetusa Regia. (ln total, în subdistrictul geografic al Munţilor Şurianul s-ar 
putea vorbi, deci, de cinci garnizoane puternice). In această privinţă opiniile cer­
ce:ărilor se împart. C. Daicoviciu era de părere că este dificil a admite staţionar\!a 
unei garnizoane romane la Sarmizegetu.>a aşa cum istoriseşte Cassius Dio (LXVIII, 
9, 7), la sfîrşiţul primului război dacic, capitala întărită a lui Decebal nefiind ocu­
pată de romani decît numai la sfîrşitul celui de-al doilea război (Cassius Dio, 
LXVIII, 14, 3) 40_ C. Daicoviciu adaugă că „ ... Sarmizegetusa [pomenită de Cassius 
Dio] nu poate fi cetatea de scaun a lui Decebal, ci Yiitoarea capitală romană a 
Daciei, din Ţara Haţegului, confundată de autorul Dio Cassius din sec. III cu re­
şedinţa regilor daci. Sarmizegetusa dacică nu căzuse încă ... ". 

In schimb, învăţatul sîrb, N. Vulic de pildă, acordă încredere afirmaţiilor auto­
rului antic pomenit şi textual spune următoarele : „Sarmizegethusa ... Schon vor der 
romischen Herrschaft war hier, wie es scheint, die Hauptstadt Dak.iens; nach 
Ptolem. (Geogr. 111, 8, 7) ist hier die Residenz der dakischen Konige (vgl. Cass. 
Dio LXVIII, 10 und LXVIII, 9) blofz -ra ~acnl.e:Let des Decebalus im J. 102 
Friede machte, blieb in Sarm. eine romische Besatzung (Cass. Dio, LVIII, 9)" 41 • 

. . · Apariţia iri vara anului 1980, la Sarmizegetusa Regia a celor .două epigrafe 
faconice referitoare la legiunile II Adiutrix 42 şi VI Ferrata u pledează, poate, pen­
tru această ultimă opinie, mai ales dacă luăm în considerare ~i prezenţa legiunii 
1111 Flavia felix atestată de monumente epigrafice. 

Est~ foarte adevărat că noţiunea de cr-rpacr[in:e:lho\' cu care Cassius Dio denu-

39 .. cassius Dlo, LXVIII, 8, 3. Pentru traducere, cf. : Izvoare privind Istoria României, voi. J 
· Bucureşti, 1964, p. 690-691. Deşi, în fond, nu este mare deosebire, traducerea Iul T. Naum 
·sună puţin altfel : Traian „ ... lăsînd oaste în Sarmlzegetusa, iar celelalte părţi ale ţări! 
aşezîndu-le cu soldaţi [ ... ] se întoarce în Italia ... ". Vezi, Ist. Rom., voi. I, p. 303. 

40;. C:t:. La Transylvanle dans I' Antiquite, ed. a III-a, Bucarest, 1945, p. 86-87 ; idem, Ist. Rom., 
voi. I, p. 307-308 ; vezi şi H. Daicoviciu, Dacia de la Burebista Ia cucerirea romani, Cluj, 
1972, p. 325-328, 332 ; Izvoare privind istoria României, voi. I, p. 690, nota 132. 

41. In RE, voi. Ila, 1-2, col. 25. Acelaşi lucru susţine şi E. Ritterllng, art. Leglo, în RE, XII, 
1-2, col. t283. „Sicher ist nudass der eroberte Teii des daklschen Gebletes einschllesslch 
der Hauptstadt sarmizegetusa besetst geblieben ist [.„] Zu den L., welche die Besatzung 
:bildeten, gehorte wahnscheinlich die IIII Flavia ... ", legiune a cărei existenţă este docu­
mentată de mai multe monumente epigraflce şi aneplgrafe (cf. I. Glodariu, Legio IV Flavia 
fellx in Dacia, în Acta. MN, III, 1966, p. 430 ; idem, Legio IV Flavia fellx et la Dacle, in 
Acta of tbe Fiftb Epigrapbic Congress 1967, Cambridge, 1967, p. 327-329). Autorii citaţi 

- nu văd nici un argument de forţă majoră pe baza căruia ar fi vorba de un alt loc in 
afara Sarmizegetusei Regia. Cf. şi I.I. Russu, lo legătură cu o recenzie despre I.D.R.I., 
jn Anuarul Institutului de istorie şi arheologie Cluj-Napoca, XX, 1917, p. 432. vezi, de altfel 
şi· opinia lui H. Daicoviciu, Cassius Dio şi Sarmlzegetusa, în Om.D., p. 112, nota 9, precum 

- şi. D. Alicu, Le camp Ieglonnalre de Sarmlzegetusa, în Potaissa - Studii şi comunicări, 
II, 1980, p. 23-27. 

42:-cf._ J. Aschbach, Die rlimischen Legionen prima und secunda adjutrlx. Gescbichte lhrer 
' _ ~ntstehung, ih~er friiheren Stationen und endlicher festen Standlager lo Nlederpannonlen, 
,_, '!'I Siţzungsberichte der k.u.k. Akademle der Wlssenschaften in Wlen, XX, 1856, p. 290-
. , 337 (şi extr., Wlen! 1856, 5~ p. ; Fr. Gilndel, De leglone II. adiutrice, Dlssertatio, Llpslae, 

1895, · 87 p. ; R1tter1mg, Leg10, în RE, voi. XII, 1-2, col. 1437-1455, mal ales col. 1448-1449 
col. 1364 ; A. Budaly, Romai felirattan, fCluj 1. 1914, p. 236. ' 

~-. E, Rltterllng, op. c;it., col. 1587-1596, mal ales col. 1590, 1364 ; A. Buday, op. cit, p. 231, 239. 
·E~te Interesant, în orice caz, şi poate nu chiar !nt!mplător că ambele legiuni sint me.nţlo­
nate, iarăşi împreună, cu cursul războaielor partice : Ieg(ato) Aug(usti) leg(lonls) VI 
F~ratae et secunde ( !) Adlutricis, translate in eam expeditione Farthlca, qua donatus ets 

· donis mllitaribus, coronls ... (Dessau. 8917). W. Kubltschek, pe baza materialului documentar 
· ce i-'a stae Ia dlspozi!le, afirmă, de altfel că : „ ... Die Legio [VI ferrata] Ist [ ... ] die ganze 
Zelţ c;lei; Flavler und Tralans ln Syrien gablleben [ ... ] An den orlentallschen Feldzilgen 
unter Traian hat die L. selbstverstăndllch tellgenommen ... " (Art. Leglo des spâterne Zeit, 
în RE, XII, Stuttgart 1925, col. 1829-1837. 
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meşte garnizoana lăsată la Sarmizegetusa Regia poate indica o legiune 44 , dar nici 
în traducerea (clasică) lui Th. Naum. nici în traducerea din volumul I al „Izvoa­
relor" nu s.-a recurs la această denumire oficială de unitate, ci la noţiunea mult 
mai „vagă" de oaste! 

In caz că luăm leolaltă cele patru castre puternice şi cu o intindere conside­
rabilă de pe munţii „Jigoru Mare", „Comărnicelu" (două castre dintre care unu 
dublu! şi „Auşelu", folosite - după toate aparenţele - simultan, castra (presupuse) 
hiberna, care totalizează o suprafaţă considerabilă de aproximativ 259 OOO m 2 şi 
mai adăugăm şi suprafaţa cetăţii de scaun de la Sarmizegetusa Regia, care, desigur, 
depăşeşte 3 ha (30 OOO m 2), trebuie să evaluăm că efectivul trupelor rămase in a­
ceastă zonă muntoasă (fie pentru un timp mai îndelungat, fie numai pentru a 
controla condiţiile armistiţiului, impus de Traian, după terminarea primului război 
dacic şi retrase după îndeplinirea respectivelor condiţii, cum crede C. Patsch) 45 

constituia o forţă armată, formată, probabil, din diferitele subunităti ale unor 
unităţi mari, strategice, care s-ar putea estima, în total, la un efectiv egal cu circa 
două legiuni. Numărul acesta de solda\i nu ni se pare exagerat dacă ţinem seama 
de două condiţii : 1) în ciuda înfrîngerii regatul <lac în frunte cu regele său tenace, 
Decebal, mai poseda forţe militare şi economice pentru a relua lupta hotăritoare; 
2) este cu totul compatibilă cu felul de gîndire a împăratului Traian care, conform 
laudei istoricului antic „a purtat război mai mult cu chibzuinţă decit cu infocare", 
d.e a acţiona in urice problemă cu multă precauţie, nelăsînd nimic hazardului. Cre­
dem că oricît de grele au fost condiţiile de cantonament pentru trupele lăsate cu 
acest scop în castrele de munte din Masivul Şurianului, Traian nu a putut să rişte 
pierderea rezultatelor obţinute cu preţul unor eforturi extraordinare in timpul 
primului război. 

10) In caz că cineva aruncă o privire asupra unei schiţe-hă:-ţi pe care sint 
marcate castrele romane în discuţie, curbele de nivel şi cotele cele mai importante 
pentru problema respectivă, dar şi fortificaţiile dadice care alcătuiesc un semicerc 
imperfect in jurul cetăţii celei mari d0 la Sarmizegetusa Regia, imediat poate 
să-şi dea seama că fortificaţiile romane, in cele mai multe cazuri, avuseseră me­
nirea de a încercui cit mai perfect zona întărită de daci 46• lncercuirea - socotind 

44. După cum este bine cunoscut faptul, legiunea a II-a Parthica, organizată de Septlmlus 

severus, care era cantonată în permanenţă în apropierea oraşului Roma, la Alba„ este 

numîtă de autorii antici 1egio Albana, cri:poti:67te:8ov 'A/..~otvwv (cf. A. Buday, op. cit., p. 231). 

Vezi şi Fr. Lammert, art. :Ei:poti:67te:8ot. precum şi E. Klefyling, art. :Ei:poti:o7te:8otµXlJ<;, 
!n RE, voi. IV A, Stuttgart, 1931, col. 329. De fapt cuvîntul cri:ooti:67te:8ov. ou (i:6) Iniţial 

înseamnă „lagăr", „tabără", (în franţuzeşte camp) şi numai prin extindere, 11 armatău, 

„trupe" (armee, troupes). vezi, A. Chassang, Nouveau dictionnaire grec-francals. Paris, 

1887. Menţionăm în completare că şi în dicţionare mai vechi se poate afla exact aceeaşi 

afirmaţie ; cf„ de ex. : Cornelii Schrevelll, Lexicon manuale graeco-latlnum et latlno­

greacum.„ Editlo novisslma„„ Dresdae et Lipsiae, supt. Ioan Nicolai Gerlachll, MDCCLII, 

p. 782 :Ei:pot-:(i;i:e:llo\", 1:>, i:6, proprie castra signlflcat. Hac est !acum ubi imperator cum 

suo exerch!tu commoratur, turn per Metonym exercltus. Ex. cr-;poti:6i;, )l,LO, exercitus, 

& IIe:llov, H, i:ci so1um, campus. Hin" cri:poti:07te:8e:uw, castra metor. Pentru copierea acestul 
pasaj din dicţionarul citat şi pe această cale aducem mulţumiri lui Geza Ferenczl, muzeo­
graf principal Ia Muzeul judeţean din Miercurea Ciuc). Ba, mai mult, !n dicţionarele cele 
mal recente, ca traducere adecvată figurează numai şi numai expresia de •tabără', 'lagăr', 
(camp), nici termenul tehnic de legiune, dar nici măcar inţelesul de •oaste• nu este trecut l 
(Cf. A. Ballly, Dlctionnaire grec-fran-:als, ed. a n-a, Paris, 1950, p. 1800). 

45. Op. cit„ p. 87-88. 
46. Cf. de ex„ c. Daicoviciu, Ist. Rom„ voi. I, p. 307 ; H. Daicoviciu, Dacia de la Bureblsta.„, 

p, 326. „„.Lusius Quletus pătrunsese !n Transilvania fie prin pasul Turnu Roşu, fle mal 
degrabă prin Pasul Vilcan ; in orice caz castr.ele romane de pămint de pe inălţimlle 
Vîrful Iul Pătru, comărnlcel şi Jigoru atestă o mvăluire a Sarmlze.getusel dinspre sud şi 
sud-est in vreme ce săpăturile de la Feţele Albe sugerează că ş1 dinspre miazănoapte 
romanii ajunseseră in Imediata apropiere [l] a Sarmlzegetusel„.". 
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la nivelul actual al cunoştinţelor noastre - are numai două deschizături, legate 
intre ele, şi anume : 1) spre nord, adică spre culoarul lat al Mureşului, incepind 
din valea Apei Oraşului spre est, pină in împrejurimile cetăţii dacice de la Tilişca 
(în apropierea municipiului Sibiu) şi 2) spre est, avînd în spate două masive înalte 
muntoase: Munţii Cindrelului, respectiv Munţii Lotrului pină la Pasul Turnu Roşu, 
în adîncime de aproximativ 76 km, zonă muntoasă, foarte greu de pătruns, în 
pofida existenţei complexelor sculpturale (nivelele de denudaţie) Borăscu şi Rîu 
Şes, bine dezvoltate şi păstrate, zonă la care baza de operaţie şi de aprovizionare 
(probabil defileul Oltului) era cu mult în spate. 

Castrele de marş avuseseră cel puţin o destinaţie strategică triplă : ele serveat.: 
ca întărituri („cazarme") temporare pentru trupele romane in curs de înaintare · 
:laminau drumurile de acces şi, in sfîrşit, în eventualitatea unor contraatacuri pri~ 
surprindere pornit!'! din partea dacilor, ele permiteau unităţilor romane o apărare 
eficace. Totodată - in cazul unui contraatac dacic - ele barau drumurile de 
înaintare, deci faceau pusibilă desfăşurarea unor alte trupe din spatele coloanelor. 

Un caz foarte asemănător şi destul de apropiat în timp, dar pe un teritoriu 
incomparabil mai restrîns :>-a constatat in legătură cu cetatea antică Masada de pE' 
teritoriul Palestinei antice, din apropierea Mării Moarte. (Ruinele acestei fortificaţi? 
in momentul de faţă se află pe teritoriul statului Israel). ln anul 73 e.n., cind Fla­
vius Silva, procuratorul Iudeii a vrut să stîrpească ultimul punct de rezistenţă 
(a zeloţilor), citadela aproape inexpugnabilă de la Masada, atacind-o cu o întreagă 
legiune (Legio X Fretensis) a încercuit-o prin amplasarea la poalele înaltului pla­
tou al cetăţii mai multor castrE', castele şi burguri de cele mai diferite dimen­
siuni... 47 • 

Evident, şi năzuinţa împăratului Traian a fost aceeaşi cu ocazia celor două 
războaie dacice, ne vrlnd ca dacii să aibe cea mai mică posibilitate de scăpar1~ ! 

TYPOLOGISCHE UND VERGLEICHSMASSIGE BEMERKUKGEN ZU DEN IM 
GEBIET DER DAKISCHEN BURGEN UND DES ŞURIAN - GEBIRGES 

GELEGENEN ROMISCHEN MARSCHLAGERN 

(Zusammenfassung) 

Wăhrend der im Sommer des Jahres 1980 auf dcr V-ten Terrase der eigen­
tlichen Burg von Sarmizegethusa Regia durchgefilhrten Herrichtungs - und Res­
taurierungsarbeiten kamen zwei, aus der Festungsmauer herausgefallene BlockP 
zum Vorschein, die zwei lakonische, aber filr die Geschichte der dakisch-romischen 
Kriege sehr bedeutsame Inschriften aufwiesen. Der eine beweist die Anwesenheit 
der Legio II Adiutrix, der andere die Stationierung an diesem Platz (zum min­
_densten einer Vexillation) der Legio VI Ferrata. Die Entdeckung dieser - scheinbar 
bescheidenen und demnach filr die Topographie und den Verlauf der Feldzilge des 
Kaisers Trajan ilberaus wichtigen - Monumente wirft eine Reihe von Problemen 
auf, deren Losung die bis dahin bestehende Meinung ilber diese blutigen Ereigni­
sse ăndern wird, welche den Zusammenbruch des unabhăngigen dakischen Staates 
und die teilweise Besetzung von Dekebal s Land durch di(' siegreichen r6miscl1l!n 
Armeen zurfolge hatten. 

Der Verfasser versucht, bloss eine einzige Seite der vielfăltigen Probleme an­
zuschneiden, und zwar die Frage der bis jetzt in den versehiedensten Teilen der 
von Sildwesten Siebenbilrgens gelegenen Şurianu-Gebirge, welche das Zentrum der 
Siebenbilrgischen Alpen bilden. 

Zur Klărung dieses Problems schien es dem Verfasser von Nutzen, eine kurz­
gefasste „typologische" Kategorisierung aller heute in diesem geographischen Dis-

47. Ylgael Yadln, Masada. La dernl~re cltadelle d'lsral!I, Norwlch, 1966, p. 209-231, în special 
aerofotograma de pe p. 212-213 şi planul de pe p. 218. Pentru o analogie mal apropiată 
din punct de vedere geografic, cf. H. Daicoviciu, Tacitus şi războaiele lui Traian, !n 
Crlsla, II, 1972, p. 13. 
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trikt bekannten romischen Befestigungen zu machen. Nach frciem Ermessen von 
Norden nach Silden ausgehend, untersuchte der Verfasser die folgendcn Elemente: 
1. I.iie erste Bauphase des Romerlagers von Orăştioara de Sus ; 2. Costeşti - „Pri­
;aca" ; 3 .Costeşti - „Gr.Idişte" ; 4. Luncani - „Tîrşa" ; 5. Ponorîci - „Vîrful 
Poienii" ;6. Grădiştea de Munte - „Muncelul"; 7. Petroşani - (?); 8. Băniţa -
„Jlgoru Mare"; 9. Baru - Petroşani - „Comărnicelul" (zwei separate Romerll\ger, 
eines davon doppelt) ; 10. Baru - „La fîntîna la Gruişor" ; 11. Petrila - „Virful 
Auşelu" ; 12. Bumbeşti pe Jiu - ,,Vîrtop" ; 13. Bumbeşti - Pleşa, die letzteren 
„exzentrisch" zu den andern, am Sildosthang der Vîlcan-Gebirge, bzw. am Sild­
hang der Culmea Polatiştei und nicht der Şurianu-Gebirge. (Nach Meinung des 
Vcrfassers bilden diese beiden letzten Romerlager vom auf erkarpatischen Gebiet 
Dakiens eine Art „Gegenstilck" zum Romerlager von Orăştioara de Sus in dem 
Sinne, dass alle drei am Eingang eines Weges zum Herzen des Gebirgslandes, bzw. 
zur Hauptstadt von Dekebals Konigreich waren). 

Nach Besprechung der zwolf mehr oder weniger sicheren Befestigungswerke 
und eines unsicheren (desjenigen von Petroşani), insofernder Verfasser dies auf­
grund der Beobrichtungen seiner Vorganger so wie seiner eigenen machen konnte, 
versucht er mithilfe der Vergleichs methode einige schlussfolgerungen zu zeihen, 
unter Berilcksichtigung folgender Kriterien : I. Die Lage der Castra im Gebiet der 
dakischen Burgen (ihre Lagc im Gelănde, ihre Aufstellung vom strategischen Ge­
sichtspunkt) ; II. die Zusammensetzung der beim B"u der BefestiguT'\ge,., verwen­
deten Materiale ; III. die Massze der Bauelemente ; IV. der Plan der Befestigungen ; 
V. die Massze der Befestigungen am Boden (die von ihnen eigenommene Flăche) ; 
VI. die besonderen Befestigungselemente : VII. die Ergebnisse von Prohegrabungen, 
durchgefilhrt in den Befestigungselementen einiger der Lager. das bei den Gr.'1-
!:lungen entdeckte Material : VIII. ob es eine SichtverlJindung zweischen den be­
nachbarten oder zwischen den entfer'1ten Befestigungen gibt. 

Am Schluss der Uberscht einiger „technischer" Daten, die in dergegenwărti­
gen, Anfangsphase der Forschungen verfiigbar sind meint der Verfasser, dass de­
nnoch elnige bedeutsame Schluss folgerungen zum Gegenstand der vorliegenden 
Arbelt gezogen werden konnen. 

1. Mit Ausnahme der Romerlager von Orăştioara de Sus, Costeşti - „Grădişte", 
Petroşani(?), Bumbeşti pe Jiu - ,.Vîrtop" und Bumbeşti-Pleşan. sind sămtliche 
Befest!gungsanlagen in einer gebirgige'1 Gegend, mit vCJller Ausniltzung der geo­
morphologischen (orohydrographischen) Vorteile, welche durch die drei Denuda­
tionskomplexe der Siebenbilrgischen Alpen : Gornoviţa, Riu Şes und Borăscu be­
dingt sind. 

2. Oh zwar es hinsichtlich ihres Planes - nach den Regeln des romischen 
Lagerbaues - viele i'ihnlichkeiten gibt falle haben einen rechtwinkligen Plan mit 
3bgerundeten Ecken und scheinen von den romischen Truppe11 wăhrend der bei­
den Kriege (101-102, 105-106 u.z.) erbaut worden zu s~inl kann mal'\ durC'h die 
klaren Ausmassye der behaupten Lager zwei unterschiedliche Gruppen erkennen: 
a) diejenigen mit verhaltnismassige schwachen Elementen, von gewiss provizoris­
chem Charakter, di0 eigentliche Marschlager sind. b) Die zweite Gruppe bestht 
aus mehreren Befestigungen von denen - nach einpr lTnt.cr~<'h<"idung - nur vier 
Romerlager ubrlgbleiben, alle im hochsten, unverhăltnismssige „zentrale" Tell 
der Şurianu-Gebirge angelegt - alic in beherrschender Lage, mit machtigen Ve~­
teidigungselemcnten, „versehen" mit durei tituli verteidigten Eingăngen. auch mit 
bedeutenden Flăchen zur Verteidigung der ganzen, von den Dakern nicht befestlg­
ten Zone hint<>r dem unvollkommenen Halhkreis des dakis~hen Burgensys+ems im 
SUdwesten Siebenbilrgens - Romerlager, die durch mehrere zusa:i1mengef~sste, 
hcsondere Eigenschaften sich - ohne Zweifel - in einer Kategon~ grunm~ren, 
die sich von allen derzeit in der Zone der dakischen Burgen des Şur1anu-Geb1rges 
bekannten Romerlager deutlich unterscheidet. 

3. Hinschtlich der recht einheitlichen Plăne, bildet eine Ausnahme und erfordert 
eine Erklărung, die Befestigung von Baru - „La fintina la Gruişor", mit ihrem 
merkwurdigen Plan: ein gănzlich unregelmăissges „octogon". Wahrend die unmittel­
baten benachbarten anderen zwei Romerlager, von „Dealul Comărnicelulul" voll­
kommen den Rcgeln der romischen Lagerbaukunst entsprechen, entfemt sich die 
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in Rede stehende Befestigung in vieler Hinsicht von ihnen, vor aliem weil sie 
am Nordhang, bzw. am nordliche Fuss der genannten Anhohe gelegen ist. Beim 
Vergheich ihres Aussehens ist der Umstand hervorzuheben, dass wăhrend die 
anderen beiden nahen Befestigungen die gewohnten măchtigen romischen Vertei-· 
digungselemente aufweisen, der dritten nicht nur ein von den geomorph~lo~i<;·:hc• 
Bedigungen (!) unabhăngiger Plan fehlt, sondern. ihr Wali und Gra;ic 1 - wo 
vorhanden - in fast ailen Abschnitten viel weniger deutlicht umrissen ist. 
Demnach ist auch der Verfasser der Ansicht, dass alle drei aus derselben Zeit 
stammen. Der deutliche Unterschied zwischen den Befestigungen mit reglementă­
ren, und derjenige mit ungewohnlichem Plan ist Yielleicht durch eine andere, den 
Regeln der romischen Armee fremde Befestigungsmethode zu erklăren. Der Ver­
fasser nimmt an, dass der Bau der Befestigung bei „La fintîna la Gruişor" mit 
,,achteckigem" unregelmăssigem Plan - selbst bei Fehlen jeglicher archăologischer 
Beweise - der nordafrikanischen Kavallerie des Lusius Quietus, die Errichtung 
der beiden anderen aber regulăren romischen startegischen Einheiten zuzuschrei­
ben ist. 

4. Im Besitz der Dater liber die Ausmasse der Erdbefestigungen mit unremel­
măssigem „achteckigem" Plan, konnte der Plan des Befestigungswerkes wieder­
hergestellt werden. Aufgrund dieses Planes. kollllte die Oberflăche des „Castrum's" 
mit 43 500 m2 berechnet werden. Mit Rilcksicht darauf, dass die Abteilung des 
Lusius Quietus eine Kavallerietruppe war, bei Berechnung des filr ein Pferd und 
sein Futter und filr einen Mann mit voller Ausrilstung, der „Strassen" zwischen 
den verschÎedenen Unterabteilungen, der Kommandantur, sowie der Lasttiere des 
Traians notigen Raumes und mit Hinblich auf die Lage des Feldzugs glaubt des 
Verfasser den damaligen Gegebenheiten zu entsprechen wenn er der Mannschaf­
tstand des maurischen Kommandanten auf etwa 3 800 Reiter beziffert. 

5. Im Falle der Befestigung von „La fîntina la Gruişor" gibt es unweit sog:-ir 
verhăltnismăssig ebene Gelănde, ge::-:g:ic' fUr eine genaue Befolgung der Regeln 
des Lagerbaus und trotzdem wurden die Gewohnteiten, die jahrhundertealten, 
vielleicht ungeschriebenen, aber recht konsequent beobachteten Traditionen der 
Errichtung einer Befestigung ausseracht gelassen. 

6. Bezilglich der Ausdehnung („Oberflăche") werden die Befestigungen mit 
bekannten Ausmassen in vier Kategorien eingeteilt: a) burgi und catella, bis 
zu 4 OOO m2 ; b) kleine Lager, mit eine Oberflăche bis 40 OOO m 2 ; c) Lager mit 
einer bedeutendem Oberflăche zwischen 43 OOO und 78 OOO m 2 ; schliesslich ; d) „Cas­
trum" mit der Oberflăche von 150 OOO m2. Auch · aus dieser Einteilung ergibt sich 
eindeutig die besondere Bedeutung welche den vier Lagern in der hochsten Zone 
der Şurianu-Gebirge zukommt. Diese vier Befestigungswerke bilden eine besondere 
Gruppe unter allen romischen Befestigunger diesen geoghaphischen Untesabteilung 
nicht nur durch ihre măchtigen Befestigungselemente durch einwendung der 
tituli von den Eingăngen und ihre gewissermassen zentrale, jedenfalls beherrschende 
Lage in der grossten Hohe her Şurianu-Gebirges an den leichtesten Zugangsfegen 
aus sildlicher Richtung, im „Rilchen" der Hauptstadt des dakischen Konigreichs, 
sondern auch durih ihre Ausdehnung. 

!.· D~r Verfas~er ~at den Eindruck, dass die betreffenden vier Lager nicht nur 
g.ewohnhche - m emer relativ kurzen Zeitspanne verwendete - Marschlager 
smd, sondern dem Typ der Wînterlager (hibernia, hiemalia) zugehoren und dies 
trotz den ausseror.dentsiche Schwierigkeiten„ die gewiss wegen der besonders 
schweren geograph1schen Bedigungen fi.ir die Versorgung mit Lebensmittel und 
Futter bestehen mussten. 

. 8. Derzeit ist nichts Genaues liber Charakter, Zahl und Effektive der in den 
vier Lagern kantonierten Truppen bekannt. 

9 .. Filr. den Fall ~ass die Arbeitshypothese des Verfassers bewiesen wird, 
d":ss d!.e vier Lager mcht bloss einfache Marschlager, sondern Castra hibernia 
sem. konn:en, konnte man - natilrlich nur zum Teil - die Behauptung des 
C.assms D10 (LXVpI, 28, 9). inhaltli~h ergănzen, derzufolge : „„Nachdem Trajan 
d1es angeordnet d1e Armee m Sarm1zegetusa gelassen und Wachten im Rest des 
Lt~mdes [?] ::t~ifg'stellt hatte, kehrte er nach ltalien zurilck„." Von den Worten 
des antiken Autors ausgehend, blieben - ausser den vier Lagernauch Truppen 
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in Dekebals Hauptstadt, also in Sarmizegethusa Regia zurilck. Im ganzen konnte 
man also, filr die geographische Unterabteilung des Şurianu-Gebirges, von filnf 
starken Garnisonen sprechen. 

Wenn man also dk \·:er măd1tigen Lagcr mi'; lrd".'utender Ausdehnung von 
den Bergen „Jigoru Mare", „Com{1rnicelu" (zwei Lag;.!r, wn rl'!ncn cin° d')ppelt !) 
und „Auşelu" zusammentasst - die - aliem Anschein nach gleichzeitig - als 
(vorausgesetzt) Castra hiberna verwendet wurden, die eine bedeutende 0\Jerflăche 
von etwa 259 OOO m2 ausmachen und noch die Oberflăche der Hauptburg Sarmi­
zegethusa Regia dazurechnet, eine Befestigung deren Oberflăche gewisst 30 OOO m2 
ilbersteigt, muss man annehmen, dass das Effektiv der in dieser Gebii:_g:~gegend 
verbliebenen Truppen (sei es filr lăngere Zeit, sei es bloss um die Bedfengungen 
von Trajan nach Beendigung des ersten dakischen Krieges auferl!'lgten Waffen­
stillstand zu ilberwehen und - wie C. Patsch annimmt - nachţ Erfilllung seiner 
Bediengungen zurilckgezogenen Truppen) eine vermutlich aus verschiedenen Unte­
rabteilungen grosser strategischer Einheiten zusammengesetzte Streitmach bildet, 
die in ihren Gesamtheit auf den Bestand von etwa zwei Legionen geschătzt werden 
konnte. 

10. Wenn man dt>n Blick auf eine Karteskizze wilrft in der sowohl die 
betreffenden Romerlager als auch die dakischen Befestigungen angezeichnet sind, 
die einen unvollkommenen Halbkreis um die gross Festung von Sarmizegetusa 
Regia bilden, wird man sich sofort dass romische:1 Befestigungen die-Aufgabe 
hatten, die von den Dakern befestigte Zone so gut als moglicht einzugreisen. Nach 
dem heutigen Stand der Forschung hat die Einkreisung nur zWei mitainander 
des Mureş (Marosch), mit Beginn etwa bei der Ortschaft Orăştie (Broos), bis in der 
verbundene Offnungen, und zwar: 1. Gegen Norden, gegen den breiten Korridor 
Gegend der dakischen Festung von Tili~ca (nahe der Stadt Sibiu-Herrmannstadt) 
und 2. gegen Osten, mit zwei (liber 2 OOO m) hohen Massiven : den Cindrel-Gebirge, 
bzw. Lotru-Gebirge bis zum Roten Turm-Pass, in Tiefe von etwa 76 km, eine 
Gebirgsgegend, die sehr schwer zu bewăltigen est, trotzdem Vordandensein der gut 
entwickelten und erhaltenen Erosionskomplexe, eine Zone, fiir welche die Opera­
tions - und Versorgungsbasis (vermutlicht das Olt-Defilee) weit rilckwărts liegt. 

Die betreffenden Marschlager Jntten eine mindenstens dreihche strategische 
Aufgabe: sie dienten als zeitweidige Befestigungen (.,Kassernen") filr die romischen 
Truppen im Vormarsch ; sie beherrschten die Zugangswege und, schliesslich, -
im Falle vun dakischen Obertcn die Zugangswege und, schliefylieh, - im Ji'alle 
von dakischen Uberrasclmngsangriffen - sicherten sie den romischen Finheiten 
eine erfolgrekhe Verteidigung. Gleichzeitig - filr den Fall eines dakischen 
Gegenangriffs - sperrten sie die Vormarschwege, gestatteten also den Aufm1rsch 
anderer Truppen im Rilcken der Kolonnen. 
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Fig. I. Hartă cu dispunerea castrelor de marş romane situate în zona cetăţilor dacice din Munţi! Şurlanu. 
o 
o 
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TABEL SINOPTIC AL CASTRELOR ROMANE DE MARŞ 
----
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I 
zual, reciproc 

fortificaţii pC' teren 
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ert (localitatea şi partea de hotar) o .... 
~~ "' :E -~ 

..... .... Cii 
i::: ilJ "C ::I >a:I ::I ilJ e .... 

Cii"' "C .... 
"' "' "C ljJ 

::I i::: ::I "' ·;;; C;J 

"' 
..... Cii i::: "C o ·;;; Ol Cii .... o c ai (lj 

i::: „ 
(lj 

ai 
i::: c "C O·~ ~ 

3 "' .... "C :;:: (lj 

"' .... i::: ::I "' ·u; :a i::: IV (jj. ..... 
~ "â '" >al o "" ;:; o. r... ai u u r... E "C 

"' i::: ·- o c: 
O) .... 

"' 
"C .... o OJ E tMI 8 Q) ::I 

C,j C,j Cii 
"C c o ~.s "' ..... 8.::: c::: ·;:: e "C u ·o. u ilJ "C u 

::I ·.: ..... Cii (lj 
"' OJ "" ·a ,,,_ Cii o 

"C E ·.: ·.: ::I 

~ ~ 
(lj .... 

ilJ "C i::: i::: :I "O "O „ 
::I - i::: .s ::J ::I -:a- "CQ" '§" ~= ::I ::I .... "C 

-~ 
.... 

Qj Cii 3 c ·;; 
......... _ ·;;; -~ ~ - u u i::::::. 'i ;; Ci „ c 

i::: i::: ~ "C E ::I C,j "'"° ..... ::I <a ca r. o. ;;::: ;;::: ;;::: QI ;::: ;:: ·;::: o ii) 
o o "' "' a..- "° Qj ;:; -;; N N p:; ii c u "';:.. ..... o.. > Cii :e t: .... e ii) ii) ii) 

J:l :a - o.. E E tlO ·~ .... p, - - - C,j .... 
ai o o o Cii Cii Cii Cii Cii ii) :>< 3 ~ai c ~ -;c 3 6 c ~ ~ ~ :t :t ~ iii ~ <( co ~ ~ "tl"C ::I - o:! ~ ~ .... ..i 

1 Orăştioara de Sus - „Piatra Gră- cca şanţ de apărare 
diştii „ • :llo • i • ? • ? ? • • cu bermă 

30 00 
2 Costeşti - „Prisaca" • • • • 1 219 • • • • 36 ( 00 • • 3 Costeşti - „Grădişte"" cca ! • 40:1 • • • • 1 . )(j • • şanţ fără bermă 

- - -

cca 
4 Luncani - „Tirsa" • • • 9411 • • • • 24 ( 00 • • i-ntre cca 
5 Ponorki - „Virful Poienii" I • • I 920- "" • • • 150 I DO • fortificaţia I 

----

II • • I l OOO I • • • • u BIJ • ~ortificaţia II 

I I • 3 ! 6 Grădiştea de Munte> - „Muncelu" • • I 012 I • • • llfl • • --

I I 

I 
intre I 
500- I 

7 Teritoriul mun. Petroşani • .? 600 ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? 

8 Băniţa - „Jigoru MarC'" • • • • I 501 .? • • • 74 ( 01) • • 
9 Baru - Petroşa;ii - „Comărnicc- ! fortificaţia I 

lu" I • • • • I 896 •? I • • • 58 ! IJO • • dublă) 

! 
cca I I II • ie l 800 .? I • • • 78 ( IJO • • fortificaţia II 

cca u plan „octogo-
10 Baru - „La fintînă la Grui~or·· • • 1 800 • • • • 43 ! ljl) • 1a1··. neregulat 

11 Petrila - „Auşelu- • • 2 OOO .? • • • 49 ! J(j • • cca 
12 Bumbeşti pe Jiu - „Virtop·• • 370 • .? • • 14' !JO • • cca 
n Bumheşti - Plcşa (Porceni) • I :100 • • • • 36 ~ I~ • • 
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