OBSERVATII TIPOLOGICE $I COMPARATIVE CU PRIVIRE
LA CASTRELE DE MARS ROMANE SITUATE IN ZONA
CETATILOR DACICE DIN MUNTII SURIANULUI

STEFAN FERENCZ!

*

In timpul lucrdrilor de amenajare si restaurare efectuate in vara a-
nului 1980, pe terasa a V-a a cetitii propriu-zise de la Sarmizegetusa
Regia, si anume in punctul cel mai de jos a intariturii, cu totul intim-
plitor si pe neasteptate, au ijesit la iveald doud blocuri din calcar co-
chilic, fasonate numai pe o singurd laturd, blocuri care purtau doua
inscriptii laconice, dar foarte insemnate in privinta istoricului razboaielor
daco-romane. Una dovedeste prezenta Legiunii a IlI-a Adiutrix, iar al
doilea stationarea in acest loc (cel putin a unei vexilatiuni) a Legiunii
a VI-a Ferrata. Fard ca sd intrdm in detalii descoperirea acestor monu-
mente, modeste in aparenti si totusi extrem de importante in ce priveste
topografia si desfdsurarea campaniilor imparatului Traian, ridicid o serie
de probleme, a cidror rezolvare va modifica intrucitva optica formata
pind acum in legdturd cu acele cvenimente singeroase si de duratd care
au dus, in definitiv, la prabusirea statului dac independent al lui Decebal
si la ocuparea unei parti din tara acestuia de citre victorioasele armate
romanc.

In lucrarea de fati incercdm si abordam doar o singura latura a
multiplelor probleme, si anume chestiunea castrelor de mars romane
cunoscute pind acum in cele mai diferite parti ale Muntilor Surianului.
Pentru a clarifica problema, am considerat cd este util si facem o cate-
gorisire tipologicd, succintd la nivelul actual al cunostintelor noastre, a
tuturor intariturilor romane din aceasta zond, lucru la care — dupa cit
stim — nimeni nu s-a referit pind acum, desi — asa cum credem noi —
ne ajutd la deslusirea unor probleme legate de anii 101—106. In prima
parte a lucrarii vom incerca, asadar, si dam o ,tipologie" a castrelor
(inclusiv burgurilor) de mars.

Pornind — in mod arbitrar — de la nord spre sud, am analizat ur-
matoarele elemente : 1) prima fazi a castrului de la Orastioara de Sus
(Bucium) ; 2) Costesti — ,,Prisaca”; 3) Costesti — ,,Gradiste” ; 4) Lun-
cani — ,,Tirsa%; 5) Ponorici — ,,Virful Poienii*; 6) Gradistea de Munte
— ,,Muncelul” ; 7) Petrosani — vatra orasului (?) ; 8) Banita — ,Jigoru"

1, Prezentarea in detalil a celor doui epigrafe va face obiectul unul studiu aparte, semnat
de H. Dalcoviciu, Adriana Rusu $i subsemnatul.
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— ,,Virful cu ocoi”; 9) Baru — Petrosani — ,,Comarnicel” (doud castre
separate dintre care unul dublu!); 10) Baru — ,,La fintina la Gruitor" :
11) Petrila — ,,Virful Ausel”; 12) Bumbesti pe Jiu — ,Virtop"; 13)
Bumbpesti — Piesa (Porceni), ultime.e tiind situate ,,excentric’ fata de
celelalte, pe versantul de sud-est al Muntilor Vilcanului, respectiv pe
versantul de sud al Culmii Polatistei si nu ai Muntilor Surianului. (Dupa
parerea noastri aceste ultime doui castre, de pe teritoriul extracarpatic
al Daciei, formeazi totusi un fel de ,,pandant” al castrului de la Orasti-~
oara de Sus, in sensul cd toate trei au fost amplasate la intrarea unor
cdi de inaintare spre inima muntilor, respectiv spre cetatea de scaun a
regatu.ui lui Decepal. Trebuie sd precizdm in parantezd ca in linii mari
ne-am ghidat dupid descrierea si constatirile facute de predecesorii
nostri in cercetare. In afara presupusului castru de la Costesti — ,,Pri-
saca", toate aceste elemente de intdriturd au fost vazute si de noi, astfel
ca la discutarea problemelor folosim si impresiile noastre notate la fata
loculuij).

*

1. ORASTIOARA DE SUS (amintit in literatura de specialitate si la Bucium,
jud. Hunedoara). La sud de comuna Ordstioara de Jos, pe malul sting al Apei O-
rasului (denumitd si Apa Gradistei), in lunci, imediat lingd albia actuald a riuso-
rului, pe locul cdruia locuitorii 1i zic ,,PIATRA GRADISTII", la nord-est de virful
~Glemeea" (424 m), in fata bisericii de la Bucium, se cunoaste de mult asezarea
romand, constind dintr-un castru de piatra si locuinte civile in apropierea lui? Azi
nu se mai pastreazd din castru decit latura vesticd si o porjiune din latura de
nord, restul fiind spilat de riu.

Cu oczia sapdturilor efectuate in vara anului 1956 nu s-a putut constata
daca castrul de piatrd avusese si o fazi initiald de pamint3, In cursul sdpaturilor
ulterioare s-a ajuns insd la alti concluzie!. In profilul sectiunii nr. 1 s-a vizut
clar c3d inainte de consfruirea castrului, nivelul de cdlcare se afla pe pamintul
galben-lutos. (Din numeroasele fragmente ceramice gdsite in cursul lucrdrilor, nici
unul nu apare a fi dacie, deci castrul nu a fost precedat de o asezare decica, cum
au opiniat unii dintre cercetdtorii mai vechi’). Peste acest nivel galben romanii
au construit un val de pamint. Judecind dupd profil, valul avea o litime de circa
7 m la bazd, indl{imea ne mai putind fi determinatd. Spre exterior, valul avea o
berm3 de circa 1,4 m litime, dupd care urma santul vestic. Acest sant nu poate
apartine in nici un caz castrului de piatrd, deoarece darimaturile zidului se o-
presc la nivelul gurii lui, in timp ce in santul de nord ele ajung pind aproape de

ind. Cea mai mare parte a santului vestic (de la gurd pind la 0,3 m de virful lui)

este  umplutd cu padmint brun-gilbui si galben. Acest fapt dovedeste cd, inainte
de a fi astupat intentionat de constructorii castrului de piatrd, santul incepuse
sd se umple cu pamintul scurs de pe pantele sale. Dimensiunile mici ale san-
fului — dupa pdrerea lui. H. Daicoviciu si I. Glodariu — ,,..permit presupunerea
cd aveam de-a face cu un simplu castru de mars din vremea rdzboaielor daco-
romane”. [Asadar, sdpdturile din anul 1964 au stabilit limpede existenta a doua
faze de constructie (una de pamint, a doud de piatrd) la castrul roman de la
Orastioara de Sus].

2. C. Dalcoviciu, Al. Ferenczl, Asezarile dacice din Muntii Oristiei, Bucurestl, 1951, p. 6—7 ;
pentru bibliografia mai veche, vezi p. 108—109.

3. C. Dalicoviciu, N. Gostar, H. Daicoviciu, S$antierul arheologic Gridigtea Muncelului —
Costesti, in Materiale, VI, 1959, p. 350—353.

4. H. Dalcoviciu, I. Glodariu, Castrul roman de la Origtioara de Sus, [C. Dalcoviciu gl cola-
boratorii, $antierul arheologic dacic din Muntli Orastiel], in Materiale, X, 1973, p. 79, 81.

5. Cf., de ex.: G. Téglds, HunyadvArmegye fildjének tdrténete az &skort6]l a honfoglalssig,
in Hunyadvarmegye tirténete, I, Budapesta, 1902, p. 144.
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2, COSTESTI — ,PRISACA" (com. Ordstioara de Sus, jud. Hunedoara). Pe
iniltimea ,,Prisicii” (cota 1219 m), situatd la sud-est de satul Costesti, inal{ime ce
se racordeazi nivelului superior al complexului sculptural geomorfologic Gornovifa
(apartinind celui de-al doilea etaj al Platformei Luncanilor). se afld o circumvalatie
de madirime de 300 x 100—120 ra (= 30000—36 000 m?), neregulati, greu de re-
cunoscut maj ales pe latura de est si cea de sud?® Conform pdarerii descoperito-
rului, C. Daicoviciu, santul pare sa fi fost in interior. Doud sectiuni ficute de C.
Daicoviciu pe marginea nordicd a acestei circulmvalatii au ardtat cd ,zidurile* a-
cestei fortificatii erau ridicaie din ingrdmadiri de pietre (zid sec) si dintr-o pa-
lisadd de lemn de brad. Un fragment de vas Latene gasit intr-una dintre sectiuni
pdrea sa indice construirea fortificatiei in epoca dacica (?).

Recunoasterea ulterioard din anul 19567 a verificat si confirmat datele de mai
inainte. S-a constatat, in primul rind ci ,Prisaca”, dominind imprejurimile, con-
stituie un loc foarte potrivit fie pentru ridicarea unei intdrituri dacice, fi» pentru
construirea unui castru provizoriu roman. In al doilea rind, cit priveste fortificatia
propriu -zisd, ea este orientati nord-nord-est — sud-sud-vest; colturile ei sint
mult rotunjite, iar conturul se adapteazd configuratiei terenului, inconjuri=- inal-
timea, Aceste ultime caracteristici, in ansamblu, dar mai ales planul fortificatiei
pledeaza, mai de grabd, pentru un castru roman de mars.

Din interiorul fortificajiei, de aitfel, spre nord, se vede o buni parte a culoa-
rului larg al Muresului, dincolo de acesta urmind masivul Muntilor Metaliferi ai
Transilvaniei pind departe, pinid dincolo de orasul Deva, spre vest Depresiunea
gemene a Streiului si a Cernei (transilvdnene), precum si masivul Poiana Ruscai,
spre sud-vest o parte din Depresiunea Hategului si Muntii Retezatului, spre sud
Platforma Luncanilor cu cele doud etaje principale. Pe lingi toate acestea castrul
domina si platoul carstic de la Gradistea Muncelului, numit ,Virtoape" cu nume-
roasele asezari dacice, situate tot spre sud. Numai cetatea dacicd de pe dealul
Blidaru®, spre sud-vest, este ascunsi vederii de catre planul intins al ,,Prisicii“.

.Castrul“ este, deci, amplasat pe acea cale lesnicioasi de acces care, pornind
cam din dreptul comunei actuale Beriu, se urcd domol pe ,Dosul Rugaie” (491 m),
,Dealul Crisan“, ,Presbe" (1017 m), ,Prisaca“ (1219 m), ,Brusturelu” (1331 m),
~Ceata”, ,Comdrnicelul Cetei” (1178 m) spre cetatea dacicd necercetati de pe
Virful lui Hulpe (902 m), sau, trecind pe lingd ,Dealul de Groape" (1269 m),
wCioaca Ulmului® (1243 m), ,,D. Negru” (1259 m), pe virful de mijloc al ,Munce-
lului®, iar de acolo se poate cobori chiar in ,spatele“ marii cetidti de la Gradistea
Muncelului.

3. Burgul roman de la COSTESTI — ,GRADISTE" (com. Or3stioara de Sus,
jud. Hunedoara). Pe botul de deal numit ,Gradiste", ce coboard spre albia Apei
Orasului (Gradistii) din dealul ,Cetdtuii) inspre nord-vest, la cota 403, pe terasa
de 15—20 m a riului de munte, pe un teritoriu relativ ingust, cu pante repezi, stin-
coase spre matca Apei Orasului, s-au descoperit resturile neindoielnice ale unei
intdrituri mici romane?® Conform pdarerii descoperitorului, C. Daicoviciu, este
vorba, desigur, de una din acele numeroase cantonamente provizorii romane cc
s-au asezat de-a lungul Apei Gradistii, in diferite puncte, fie in cursul celor doud
campanii, fie imediat dupd cucerire”.

Mica fortificatie romand constd dintr-o intdriturd cu plan patrat, formatd din
san{ si val, si unul si celdlalt de dimensiuni reduse. Doud din laturi pot fi usor
recunoscute : latura de nord si cea de est, ambele lungi de 34 m; in interior se
aflau obiecte romane intre care o lucernd cu firma FORTIS si o moneda, dupi
cit se pare din secolul al II -lea e.n.

Cu ocazia efectudrii unui sondaj de verificare, executat mai tirziu? intr-ade-
var, s-a putut constata existenta unui san{ de apdrare lat de 2 m, care se in-

6. C. Dalcoviciu, Al. Ferenczi, op. cit., p. 46.

7. C. Daicoviciu, H. Dalcoviciu, I.H. Crisan, N. Gostar, Santierul arheologic Gridigtea Munce-
luluj (r. Oradstie, reg. Hunedoara), in Materiale, V, 1959, p. 381 ; H. Daicoviciu, Addenda la
..Asezarile dacice din Muntil Oristie“, in Acta. MN, I, 1964, p. 120.

8. C. Daicoviciu, Al. Ferenczi, op. cit, p. 18—19 ; rentru bibliografia mail veche, nu fird
indoieli, vezi, ibidem, p. 107—108. .

9. I.H. Crisan, Castrul roman de la Costesti, in C. Daicoviciu si colaboratorii, $antlerul arheo-
logic dacic din Muntil Oragtiel, in Maieriale, X, 1873, p. 74—75.
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gusteazd spre fund unde méisoard 1 m. Adincimea sanfului este de 2 m de la
suprafata actuald a terenului si de 1,5 m de la nivelul antic. In fundul santului
s-au descoperit citeva fragmente ceramice. In spatele santului fdrd nici o bernd,
urmeazd un val de pamint ridicat din lut galben si bine batut, care, fiind destul
de aplatizat din cauza muncilor agricole indelungate, misoard 10 m ldtime. Inil-
timea maxim3 a valului, in nemijlocita apropiere a sanfului, este de 1,25 m. Va-
lul pastreazi aceastd indltime aproape 3 m, dupa care descreste spre interior. La
baza valului, pe distan{i de 7 m, s-a constatat o dungd puternicd de pdmint ars
la rosu cu abundente urme de arsurd, constind din cenusd si carbune. $Santul a
inconjurat burgul doar pe trei laturi, lipsind pe latura de est — cum s-a mai
precizat — valul se ridici deasupra unei puternice deniveldri ce coboard in lunca
Apei Orasului.

In intericrul burgului s-au descoperit fragmente ceramice, nu prea numsroase,
>iteva cuie de fier si o monedid romani de bronz foarte deteriorata. Printre frag-
mentele ceramice existd si citeva vase rosii romane, si citeva cenusii, care ar
putea si provind de la vase dacice.

Dimensiunile burgului, stabilite de C. Daicoviciu si verificate printr-o sectiune
de L.LH. Crisan, sint 45 x 45 m, in care sint incluse si elementele de foriificatie ;
interiorul burgului mésoari 34 x 34 m (= 1 156 m?.

Deci, intr-adevar este vorba de un mic cantonament roman construit in cursul
celor doud campanii, legat, probabil, de asediul cetdtii dacice de la ,Cetdtuia®,
ce se inaltd amenintitor deasupra luncii Apei Orasului, fiind, poate. distruse de
maj multe ori (?) de daci, care au dat nivald, desigur, si asupra acestei intdrituri
infipte in mod indrédznet la poalele , Cetdtuii”.

4. LUNCANI — ,TIRSA“ (com. Bosorod, jud. Hunedoara). Aproximativ in
centrul treptei inferioare a Platformei Luncanilor (este vorba de nivelul inferior
al complexuluj sculptural Gornovita), in acel loc cvasi-dominant de unde se poate
ajunge relativ usor in patru directii, si anume: 1) (prin ocolirea ,Virfului Se-
cuiului“, 949 m), prin satul Bobaia la Bosorod (in ,Valea Luncanilor"), la Ocolisul
Mic (spre Costesti, respectiv la Ludestii de Jos), 2) la cetatea dacici de pe ,,Bli-
daru”, respectiv la ,Faeragu”, 3) la cetatea dacici de la ,Piatra Rosie" (de nord,
823 m) si, in sfirsit, 4) pe lingd ,Dealul Alunului“ (947 m) si prin ,Prihodiste”,
in valea Apei Gradistii, respectiv la cetatea de scaun de pe ,.Piciorul Muncelului".

In spatele scolii generale de la Luncani, in fata bisericii, pe o ridicidturd de
teren, se vid foarte clar trei laturi ale unvi castru roman de padmint °. Dimensiunile
fortificatiei sint aproximativ urmaditoarele : latura scurti de est 100 m, latura lungi
de sud 240 m (suprafata = 24 000 m?). Celelalte doud laturi nu pot fi decit numai
cu aproximatie calculate. Citeva sondaje ficute pe una din laturile castrului si in
interiorul lui au confirmat caracterul provizoriu al acestei fortificalii de pamint,
datind, desigur, si ea din perioada operatiunilor militare de cucerire a Daciei.
Grosimea valurilor de pdmint care alcdtuiesc laturile castrului este de aproximativ
8 m, iar indltimea variazd intre 1—2 m. Urmele santului exterior au putut fi
constatate, de asemenea, aproape jur-imprejur.

Intiritura fiind amplasati aproximativ in centrul Platoului propriu-zis al Lun-
canilor, nu oferd o posibilitate de control vizual nemijlocit. Nici ,Blidaru”, nici
»Pilatra Rosie" (de nord) nu se vdd din acest loc; in schimb, pe vreme buna, are
o vizibilitate excelentd spre castrul de mars (?) din virful ,Prisécii* si putea con-
trola posibilitatea de acces spre ,Dealul Alunului”, respectiv spre ,,Poiana Omu-
lui“ (1153 m), adicd spre drumul de inaintare dinspre Pui, Ponor, Ohaba-Ponor,
sau Pui, Galati, Fizesti, prin polia de la Ponoriciu spre valea Apei Gradistii '

5. CATUNUL PONORICI — ,VIRFUL POIENII* sau .VIRFUL VIRFETE"
(satul Ohaba-Ponor, com. Pui, jud. Hunedoara). La nord-est de polia de la Pono-
rici, se intinde un platou calcaros, de dimensiuni apreciabile. Acesta este mdr-
ginit la sud-est de Valea Ponoriciului, la sud-vest de polia si valea seacd de odi-
njoard, suspendatd, curioasi a aceluiasi piriu; la nord-vest de abruptul stincos

10. C. Dalcoviciu, Al. Ferenczi, op. cit., p. 48—49.

11, Vezi, I. Ferenczl, Castrele de mars de la Ponorici (com. Pui, jud, Hunedoara) — fortificatii
romane pind acum necunoscute din partea vestich a Mungllor Sebegului, in St, Com,
Caransebeg, 1979, p. 141, 145.
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dinspre cdtunul de munte Cioclovina, incepind de la capitul nordic al viii seci (a
cdrei terminatie, pe verticald, aproape coincide cu deschizitura pesterii vestice
prin descoperirile arheologice paleolitice) pini la cota 859, din apropierea , Vaii
Rosii” (de nord), pe o lungime de aproximativ 1,6 km. Platoul este inchis dinspre
nord, de sectorul superior al vidii amintite ulterior, sdpatd in sisturi cristaline. El
Se leagd numai in coltul estic, printr-o gituire ingustd, cu coama prelungi, care
se duce spre ,Poiana Omului" (1153 m). Platoul are o altitudine relativ egala
(diferitele suprafete oscileazd intre circa 920—1034 m altitudine absolutd). In treimea
lui de sud-est este fragmentat de o vale care isi are obirsia in cristalin si fsi
pierde apa intr-un sorb inainte de a junge in polia Ponoriciului.

Marginea de sud-vest a micului platou (care el insusi este o parte componenti
a Platformei Luncanilor) este formati dintr-o dilma prelungi, de proportii, pe
wiruntea” cdreia au construit (probabil dacii) valul de apdrare extrem de interesant,
complex, in literatura de specialitate cunoscut ca ,Troianul” de la Ponorici 2, Cam
in dreptul locului unde dispare actualmente intr-un canal subteran apa de supra-
fatd a ,Vaii Ponoriciului“, perpendicular pe ductul ,Troianului” (de origine pro-
babil dacicd), adicd al valului cu palisadd, apare o alti dilmi formati tot din
blocuri nefasonate de calcar jurasic, secundat spre nord de o vale prea pufin a-
dincd, seacd, cu un sorb (avend) la terminatia ei inferioari.

a) Pe aceastd ultimd coamd scundd, orientati sud-vest — nord-est, se poate
urmdri un val (zid sac) compus din blocuri mai mari sau mai mici de calcar ne-
tasonate, acoperit cu pajiste B. Acest val, foarte aplatizat, greu vizibil dar — fari
indoiala — existent, durat cu mai putind griii, este mai scund in comparatie cu
valul cu palisadd. El se poate observa pe o distan{i de aproximativ 460 m, pin&
acolo unde incepe o vdioagd seacd in directia perpendiculari, (adicd aproape pa-
raleld cu directia axului lung imaginar al poliei d2 la Ponorici, pe ductul ultimului
val), Acesta formeaz3 aici un col{ de dreptunghi, rotunjit si continui pe o dis-
tantd de aproximativ 200—210 m spre sud-est, mai puternic, distanta neputind
fi apreciatd din cauza desisului alcituit din arbusti cu spini (un fel de macchia).
deci spre valea cea micd, a cirei nume nu-l1 cunoastem, pind la inceputul pantei
abrupte, stincoase. Judecind pe baza planului intdriturii, avem de-a face aici,
probabil cu un castru roman cu caracter provizoriu, de mare intindere, a cdrui
laturd de sud-vest o formeazd o portiune lungd de 420—430 m a ,Troianului”
vechi (dacic ?); laturile drepte de nord-vest si de nord-est fiind constructii noi
fati de corpul ,Troianului“. Latura imperfectd de sud-est (formind un fel de
unghi drept) pare si lipseasci totalmente din cauza abruptului accentuat, frintd

si ea ca directie de doud ori, alcdtuind de fiecare datd — din cauza configuratiei

terenului — cite un dreptunghi. Planul castrului se poate asemdna, deci, cu ur-
. . ] . «

miéitoarea figurd geomelricd : ’ |  Urme de intrare, deocamdatd, nu le-am putut

sesiza, nici conturul unui sant de apiarare, ce-1 inconjoara.

b) In interiorul acestei fortificatii, apdrati de insesi conditiile geomorfologice
favorabile , capabild si adiposteascd chiar o unitate strategicd (legiune?), intr-o
pozitie ,ex centricd", in apropierea coliului nordic, se vidd contururile unui alt
monument, de asta dati insi cu plan regulat, durat tot din blocuri mai mici sau
maij mari, nefasonate, de calcar local, jurastic. Laturile lungi ale respectivei con-
structii sint de 40 m, iar cele scurte de 32 m, valul atingind .inél_‘;imea de 0,6—0,8
m, latimea lui la bazd fiind de circa 8 m. Orientarea acestex. ruine (de burgus ?)
difera putin de orientarea presupusului castru de mars, commz.ir_\d cu pqn-ctele
cardinale. La ridicarea valului de piatrd (zidul sec) al construcfiei mai mict s-a
folosit, par{ial, foarte probabil, material litic luat de pe o portiune oarecare din
valul intariturii mai mari, deoarece tocmai din sectoarele mai apropiate ale a-
cestuia, in mod vadit lipseste o cantitate de material de constructie, luatd pind
la suprafata originald a terenului. Judecind pe baza acestei observafii, putem

12. Cf. C. Daicoviciu, Al. Ferenczi, op. cit.,, p. 61—63, 112 (cu bibliografia mai veche) ; C. Daleco-
viclu, Piatra Rosle. Monogratie arheologici, Bucuresti, 1854, p. 74. :
13. I. Ferenczi, in St. Com. Caransebeg, 1979, p. 145—149.
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avansa ipoteza de lucru ci intdritura cea micd a fost construiti dupd ce prima,
mult mai incdpatoare, nu a mai fost ugilizatd, Primul castru de mars (ipotetic) a
fost fiacut, se poate presupune, cu ocazia primului rdzboi dacic, dovedind eventual,
un popas mai scurt sau mai lung al unei unitdti strategice (legiune ?) care inainta
dinspre Depresiunea Hategului spre cetatea de scaun de la Gradistea Muncelului
pe acest loc de trecere obligatorie, dupa invingerea aparatorilor , Troianului” ?, Al
doilea, cu dimensiuni mult mai reduse si cu un plan mulg{ mai regult, masurat
conform ,,normelor" castramentatiei romane, putea sd@ fi fost construit fie cu ocazia
celui de-al doilea rizboj (105—106 e.n.), fie imediat dupa@ terminarea acestuia, in
cadrul madsurilor luate pentru ,pacificarea” acestei zone de cdtre comandantul
suprem roman.

Cu toate ci ambele intdrituri sint amplasate pe un platou inalt fatd de polia
de la Ponorici, din cauza indl{imilor inconjuratoare din mai toate directiile (de ex.:
.Dealul Robului“, 977 m, ,D. Pades”, 1019 m, ,D. Plopii“, 1135 m, ,Rotunda“,
1139 m, ,Ticera Izvorului®”, 1177 m, ,Poiana Omului“, 1 153 m, ,Virful Poienii",
1032 m etc) nu are nici un contact vizual nemijlocit nici spre Depresiunea Hafte-
gului, nici spre valea Apei Gridistii. Tocmai din aceastd cauzd, din capul locului
trebuie si presupunem existenta de odiniocard a citorva turnuri provizorii de veghe
si semnalizare din imediata apropiere; urmele lor, deocamdatd nu am avut
norocul de a le depista.

Desi ne-ain strdduit mult si aflim si alte urme in afara valurilor inconjura-
toare de pe suprafata intdriturilor, nu am reusit si culegem nici un fel de mate-
rial arheologic, c¢it de cit de concludent. Intre altele, si natura solului, cu un
strat de humus modern foarte subtire, dupd care urmeaza calcarul dur, este vorba,
deci de un lapiez acoperit cu un strat subtire de humus), ingreuneazi mult obti-
nerea oricdrui rezultat in aceastd privintd. (Urmele de acest gen insd, fard efec-
tuarea unor sdpdturi mdcar cu caracter informativ, in general, lipsesc si din
interiorul altor fortificatii similare din subdistrictul geografic al Muntilor Suria-
nului). In ciuda acestei nereusite. impresia noastri este cd in aceasti parte a
platouluj numit , Virful Poienii“ avem de-a face cu doud intarituri romane provizorii
de diferite dimensiuni, legate in mod direct sau indirect de campaniile militare
ale lui Traian.

6. GRADISTEA DE MUNTE — ,MUNCELU*“ (com. Ordstioara de Sus, jud. Hune-
doara). Urmele unui castru provizoriu pe virful cel mai inalt (1613 m) dintre cele
trei virfuri (1509, 1565 m) ale ,Muncelului’ au fost pentru prima datd observate
de G. Téglas ¥ si pe urmd de C. Daicoviciu %, desi primul vorbeste in sensul ca,
fatd de C. Gooss ¥ numai el a gasit urme precise ,in directia Godeanului“.
C. Daicoviciu descrie castrul mai amdnuntit, ardtind cd este vorba de o intdriturd
cu un val foarte putin pronuntat, lat de numai vreo 4 m, format din zid sec
si dintr-un sant interior putin adine, lat de aproximativ 5 m. Valul si santul
inchid o suprafati de 60x65 m (=3900 m?. C. Daicoviciu isi exprimd parerea cd
ar putea fi un mic lagir provizoriu roman.

Recunoasterea lui H. Daicoviciu a avut darul si aducd unele precizdri, nereu-
sind insd nici el si limureascd rostul circumvalatiei in chip sigur 7.

Orientarea aproximativi a fortificatiei este nord-est — sud-est, valul fiind
astdzi mai bine vizibil pe laturile scurte (de nord si de sud) ale dreptunghiului.
Un sondaj executat pe latura rédsdriteand, aproape de coltul de sud-est, a aritat
cd valul este durat din pdmint si din piatrd de stinc3d locald. In structura valului s-a
mai gdasit si putin cidrbune de lemn, firi a se putea dovedi insi in mod sigur
exitenta unej palisade. In schimb, s-a putut constata existenta unui sant exterior
valului, bine vizibil pe latura nordlca Intdritura nu a avut doud santuri (unul

14. Op. clt., p. 21 ; C. Daicoviciu, Al. Ferenczi, op. cit.,, p. 101—102, 113.

15. C. Da!cov1c1u ‘Al Ferenczi, op. cit., p. 43.

16. C. Goos, Chronlk der archiologischen Funde Siebenbiirgens, in AVSL, XII, 1876, (extr.).
p. 127.

17. C. Dajecoviciu, H. Daicoviciu, N. Gostar, in Materiale, V, 1959, p. 382 ; H. Daicoviciu, In
Acta. MN, I, 1964, p. 117—118, nr. 29. Trebuie sid precizdm ca intiritura este amplasati
fn virful cel mai Inalt al ,,Muncelului* (cota 1613) si nu in virful celui de mijloc (nod
secundar hidrografic) cum cred unii dintre cercetitori,.
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exterfor si altul interior). Configuratia terenului pare si indice cd pentru ridica-
rea valului s-a scos pdmint si din interiorul fortificatiei, ceca ce d& intr-adevir
impresia unui sant interior. Colturile circumvalaiiei par si fi fost rotunjite.

Un sondaj superficial (25—30 cm adincime) efectuat de H. Daicoviciu in punc-
tul cel mai inalt din interiorul fortificatiei (la aproximativ 8 m depdrtare de
coltul sud-vestic) a scos la iveald multe fragmente ceramice. H. Daicoviciu subli-
liazd cd toatd ceramica aflatd este de facturd incontestabil dacicd. Singurul obiect
de metal gisit cu prilejul sondajuiui este virful de fier al unui pilum.

Nu putem fi absolut siguri cd circumvalatia de pe virful ,Muncelului”
intr-adevir reprezinti urmele unui castru roman de mars. Ceramica aflatd aici
ar putea indica si existenta unei fortificatii dacice (eventual ridicatd in pripa
in timpul rdzboaielor cu romanii ?). Pozitia dominanti a virfului ,Mucelului”.
virf de unde se deschide o panorami de neuitat, o posibilitatt de control In mai
toate directiile [numai in directia Godeanului (1659 m) se reduce aceasti distantd
de vizibilitate] fatda de complexul cetdtii si asezdrii de la Sarmizegetusa Regia
face aceastd ipotezd tot asa de verosimild ca si acea a castrului provizoriu roman.
Planul si aspectul in ansamblu ai fortificatiei de indltime pledeaza, totusi, pentru
aceasta ultima posibilitate.

7. MUNICIPIUL PETROSANI (jud. Hunedoara). Despre existenta unui castru
roman de mars nu se stie nimic precis. Urmele acestora, in general, fiind ,sterse”,
putin vizibile, s-au putut fi distruse, partial sau integral, cu ocazia unor construc-
tii moderne. In literatura de specialitate mai veche pe teritoriul orasului Petrila
(actualmente mai de graba de pe teritoriul localititii Lonea) de la poalele mun-
telui ,Capra” (1929 m), se mentioneazd ,trei rinduri de adincituri” (asa numitele
wGropi ale lui Pyrrhus”), probabil urme de valuri si sanfuri de pamint ,dintr-o
epocd neprecizatd“ ®. Dupd pdrerea noastrd, dacd va fi existat aici intr-adevir un
castru de mars, acesta mai degrabd a fost amplasat in spatele cladirii fostului
liceu, precum si in spatele tribunalului din Petrosani, nu prea departe de albia
piriuluj ,Malea". Aici, pe capdtul de nord al terasei pleistocene (?) a Jiului, cu
ocazia unor constructii executate nu demult, lectorul universitar Ion Piso [din amAa-
bilitatea cdruia poseddm aceastd informatie (pentru care ii mulfumim s§i pe
aceasti cale)], precum si muzeograful principal Tudor Soroceanu, de pe un feri-
toriu intins, au cules fragmente ceramice, fragmente de tigle si cdramizi, unele
dintre ele avind stampila legiunii a XIII-a Gemina. De pe vatra orasului Petrosani
in literatura de specialitate nu au fost cunoscute urme romane cu o extindere
mai mare, Conform afirmatiei lui I. Piso — din cauza faptului ci terenul momen-
tan cste acoperit cu clddiri, nu se mai pot distinge contururile castrului, dar ca
in aceasti depresiune intramontand cu un climat aspru, nu prea fertil, nu avea
ce cduta o asezare civild, este aproape sigur. O chestiune, in plus, de rezolvat este
dacd acest castru — deocamdatd mai mult ipotetic decit faptic — avusese si el
una sau mai multe faze de constructie (si incd din vremea primului rdzboi dacic).
wLogic“ s-a simtil si pind acum lipsa unui element, o fortificatie intre Bumbesti pe
Jiu—, Virtop", respectiv Bumbesti—DPlesa (Porceni) — Bdinita—, Jigoru Mare", dar
— din nefericire — logica noastrd de multe ori nu coincide cu logica comandan-
tilor superiori romani.

8. BANITA (comuna suburbani a municipiului Petrosani) — ,JIGORU MARE",
LJVIRFUL CU OCOL“. Un casiru roman de dimensiuni considerabile si cu un
contur pronuntat, se afli pe muntele ,Jigoru Mare“ (1501 m), intr-o pozitie domi-
nanti, excelentd, inconjurind virful numit ,,Virful cu ocol".ce se giseste la sud
de cetatea mare de la Gradistea de Munte, la o depirtare, socotitd in linie dreapta,
de aproximativ 15 km . Aceste doud intdrituri, de proporiii si cu caracter cu totul
diferit, nu au insi contact vizual nemijlocit !

Fortificatia are o formd patrulaterd, laturile de nord si de sud fiind de cite
310 m, iar cele de est si de vest de cite 240 m, avind o suprafatd considerabil3

18. Vezi J.F. Nelgebaur, Dacien., Aus den Ueberresten des klasischen Altertums, mit besenderer
Riicksicht auf Siebenbiirgen, Brasov, 1851, p. 86 ; A. Ipolyl, Magyar régészeti krénika, in
Arch. Kb&zl.,, II, 1861, p. 225 ; Gr. Gh. Tocilescu, Dacla inainte de romani, Bucuresti, 1880,
p. 895 ; I. Martian, Repertoriu arheologic pentru Ardeal, Bistrifa, 1920, nr. 511.

19. C. Daicoviciu, Al. Ferenczi, op. cit.,, p. 43—44.
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de 74000 mZlImprejmuirea castrului consti dintr-un val de pamint si pietre de
stinci locald, gros de aproximativ 3 m si inalt de 2—235 m. In fata acestui val
de jur-imprejur, se observd bine sanjul adinc, lat de circa 4 m. Urmele portilor
se recunosc pe latura de est si de sud, deci in directia opusd in care se afla
cetatea cea mare de la Gradistea Muncelului, avind in fata lor cite un ti ulus.

Desigur ci si aceasta intdrituri ficuse parte din categoria castrelor de mars
al unitatilor strategice romane ce au alacat cetatea mare de la Grddistea Munce-
lului dinspre coama prelungd Comairnicel—Godeanu—Muncel.

9. BARU MARE — ORASUL PETRILA (mun. Petrosani) — ,.COMARNICELU"
(jud. Hunedoara). Pe coama !ati (astdzi plesuvd) a ,Comdrnicelului® (1896 m)
existd doud castre.

a) Fortificatia dubld, cea mai puternicd, contrar afirmatiilor de pind acum,
este amnplasati chiar in virful plesuv si putin bombat al ,Dealului Comairnice-
lului®, borna de triangulatie cdzind chiar in interiorul casirului®. Intaritura, din
punctul culminant al cdruia se deschide o priveliste de nedescris. deci se poate
controla o zond considerabild, are un plan dreptunghiular, cu dimensiunile de
300x195 m, cu o suprafatd de 58500 m? Are colturi rotunjite, valuri puternice,
santuri relativ adinci, tituli in fata celor patru intrari.

b. La sud de aceastd fortificatie, la o depirtare de aproximativ jumditate de
km, un alt castru de pdmint se contureazi pufin mai slab fatd de cel anterior.
El se afld in centrul putin bombat al unui platou lat ce se racordeazd acelei
coame care, incepind din apgopierea ,Cetatii Bolii® de la Banita, prin virful
~Jigoruluj Mare“, muntele . Taia* (1710 m), asigurd una dintre ciile cele mai
.lesnicioase” de patrundere?!, din valea piriului ,Jigureasa“, respectiv din Depre-
siunea Petrosanilor spre Gridistea Muncelului. Si acest al doilea castru se afld
deasupra liniei de curbi de nivel de 1800 m. Trebuie mentionat in.completare
cd din acest castru se poate ajunge relativ usor pind la virful ,Titianu® (1724 m),
care, in linie dreaptd, se afli la o distantd aproximativ de numai 4 km, fatd de
castrul dublu de pe ,Comdrnicel”, din primul punct. Chiar in vreme cu vizibilitate
mediocrd se poate vedea pind la cetatea de scaun, respectiv pina la fortificatiile
de pe ,Muncel" si ,Prisaca“, pomenite mai inainte. Cu alte cuvinte, din castrele
de pe ,Comirnicel”, prin intercalarea unui singur punct dominant, si anume
muntele ,Titianul®, ce-i drept, din depdrtare si numai in vreme fdra nori josi,
se poate controla orice miscare ce se desfdsoard sau se desfdsurase pe dealul
cetdt{ii celei mari de la Grddistea Muncelului. Are legidturd vizuald si cu ,Mun-
celul”, asa cum castrele de pe culmea ,Auselului” si ,Jigoru Mare“ au legituri
vizuald cu cele de pe ,Comarnicel“, iar din castrul de pe virful ,Muncelului“
se poate vedea pina la virful ,Prisacii, la Luncani—,Tirsa", respectiv pind la
inaltimile fnconjurdtoare castrului de mars de la Ponorici—, Virful Poienii”!

Lungimea acestui de-al doilea castru (simplu) este de 300 m, iar largimea
de 260, deci ocupd o suprafatd de 78 000 m?2.

Deoarece faptul in sine are o importanti deosebitd strategici si tactica, repe-
tdm : de pe virful ,Comdrnicelului” se deschide o priveliste minunati care asiguri
o legdturd vizuald in aproape loate directiile, din acest virf putind privi — intre
altele — Culmea Polatislei?, cu virfurile ,Reli" (1473 m), ,Gropu” (1573 m),
apoi Pasul de indl{ime Vilcan (1621 m), ,Jigoru Mare“, ,Virful lui Patru (2 133 m),
»Auselu” (2005 m), ba si ,Godeanu“ care se ridici in dreptul cetdtii mari de pe
.Piciorul Muncelului”. ,,Dealul Comdrnicelului* are, deci, oarecum o pozitie cen-
trald, dominantd, fiind la intilnirea mai multor posibilititi de acces, mai usoare

20. Cf. G, Téglis, Decebal végséd menedékvirainak holléte, in A Magyar Tudoményos Akadémia
Ertesitdje, XXV, 1914, p. 521—524 ; G. Findly, A pgredistyei ddk virak. Die dakischen Fes-
tungen in Gredistye, in Arch. Ert., XXXVI, 1916, p. 33 ; G.A.T. Dacies, Trajan’s first Daclan
War, in Journal of Roman Studies, VII, 1917, p. 77 ; idem, Topography and the Trajan
Column, in JRS, X, 1920, p. 17 ; C. Dalcoviciu, Neue Mitteilungen aus Dacien, in Dacla,
VII—VIII, 1937—1940, p. 311 ; C. Daicoviciu, Al. Ferenczi, op. cit., p. 44, 114.

21. In legiturd cu citeva itinerarii presupuse ale unor trupe romane, vezi : I. Glodariu,
Itineraril posibile ale cavaleriei maure in rizboaiele dacice, in vol. In memoriam.Constan-
tin Daicoviciu, Cluj, 1974, p. 153—154.

22, I. Ferenczi, O posibilitate de inaintare a trupelor romane cu ocazia celor douid rizboaie
dacice (101—102, 105—106), pind acum necunoscuti, prin Carpatit Meridionali, in Tibiscus,
v, 1979, p. 117—126. : ’
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sau mai grele, fapt ceeea ce a asigurat mari avantaje acelor unitdti strategice
romane care se aflaserd in curs de inaintare spre Sarmizegetusa Regia.

10. BARU MARE — ,LA FINTINA LA GRUISOR" (jud. Hunedoara). Aceasti
fortificatie se giseste intre ,,Dealul Comairnicelului” (1 896 m) si ,,Dealul (sau Virful)
Negru“ (1866 m), partea mai ridicati (aidoma unui platou) a seii dintre aceste
indl{imi, mai aproape insa de prima culine, urcindu-se putin pe versantul de
nord al acesteia, chiar pe cumpdna apeclor care curg spre riul de munte , Apa
Mare" (Apa Cugirului) ciire nord-nord-est, de pe o parte si a celor care se
indreapti spre ,,Viile Comdrnicelului” si a ,Sasului, afluenti din stinga ai ,Vaii
Petrosului” (ai Streiului superior), cdtre vest, pe de altd parte. Imediat la nord
de intdriturid se ramifici spre est poteca de munte cdtre virful ,Pirva” (1912 m),
JSurian” (2061 m), ,, Auselu“, din cea care o ia spre sud [fie de la ,Dealul Dobrei“
(1856 m), pe urméi coboard pe ,Muncelu Dobrei“ in valea cu aceeasi nume, iar
de acolo in valea ,Taiei”, fie pe ,Dealu Taia" (1710 m), ,Dealul Gruniu“ (1504 m),
.Poiana Ditei" (1385 m), ,Jigoru Mare* (1501 m) etc.] spre Depresiunea Petro-
sanilor.

Intdritura prezentati prima datd mai detailat de H. Daicoviciu? are un plan
..octogonal”, cu totul neregulat insi. (Necesitd o ridicare topograficid cit mai urgenti
si precisd). Prima laturd, orientati nord-nord-vest — sud-sud-est, are o lungime
de 44 m. Spre exterior santul este bine vizibil. Iniltimea valului, socotitd din
fundul santului, este de circa 1 m. A doua laturd, orientati nord-vest — sud-est.
este lungd de 65 m, terminindu-se cu o portiune de aproximativ 6 m care se
rotunjeste spre sud-est. Sanful este bine vizibil si de-a lungul acestei laturi. Latura
a treia, lungd de 120 m, merge de la est la vest. Din cauza pantei ,,Dealului Comér-
nicelului”, valul si santul de asti datd sint slab vizibile. Cea mai lungd laturs,
a patra, este oraentati spre sud-est — nord-vest si misoard aproape 149 m, coltul
cu latura a treia, nefiind stabilit cu sigurantd. Numai pe ultima porliune, spre
nord-vest a acestei laturi, valul si sanful se disting bine. A cincea laturd, avind
o orientare si mai accentuata de la sud-vest spre nord-este. masoard 63 m. Valul
este bine vizibil, numai sanful nu se distinge bine. Latura a sasea este orientald
nord-vest — sud-est, avind o lungime de 85 m. Valul este prost pastrat, dar santul
se vede foarte bine. A saptea laturdl are aproape aceeasi orientare ca si latura
precedentd, unghiul pe care-l1 fac ele fiind putin accentuat. Lungimea ei atinge
numai 45 m, valul fiind mai vizibil decit santul, in pofida unor portiuni care au
alunecat. Latura a opta, lungd si ea numai de 50 m, merge aproape de la nord
spre sud. Atit valul, inalt cam de 1 m, cit si santul sint bine vizibile.

Un mic sondaj (sectiune) executat de H. Daicoviciu pind la 0,8 m adincime
de-a curmezisul celei de a opta laturi, a aritat ci la ridicarea valului s-a folosit
pdmint brun-roscat scos din sant si bucdt{i nu prea mari de piatrd de stinci
locald. Nu s-au gidsit urme de birne, iar sondajele executate in interiorul castrului
nu au dat nici un fel de rezultat stiintific.

Intaritura, fard condifii de wvizikilitate bund, situati la terminatia inferioard
a pantei de nord-nord-vest a ,,D. Comdirnicelului”, indreptatd spre ,.Dealul” sau
»virful Negru“ (1866 m), se afld, deci, in acel loc important de unde porneste
singura cale mai usoard spre Sarmizegetusa Regia, trecind pe lingd culmile : ,Dea-
lul (Virful) Negru“ (loc obligatoriu de trecere, o cale foarte vulnerabili de circa
1 kin lungime, numai pe versaniii acesluia fiind o porfiune mai grtu de traversat
in cazul pre:zentei inamicului in virful dealului), ,,Vf. Rovinii® (1750 m), , VI. Mli-
cile* (1798 m), ,,Vf. Sinca" (1723 m), ,,Vf. Steaua Mare*, ,,VI. Steaua Mici" (1 650 m),
»VE Zebru" (1606 m), si, in sfirsit ,,Godeanu“ (1659 m), folosind toate avantajele
geomorfologice (.,plaiurile”) oferite de complexul sculptural Riu Ses.

11. PETRILA — ,VIRFUL LUl PATRU* — ,AUSELU" — ,OCOL" -- ,CE-
TATE* (municipiul Petrosani, jud. Hunedoara). O altd fortificatie romana, foarte
asemdnditoare celor de pe ,Dealul Comirnicelului“, se giseste la aproximativ 12 km
depédrtare In linie dreaptd spre sud-est, pe platoul dominant, situat pe ,saua“
care leagi, la est muntele , Vf. lui Pitru" (2133 m) si ,,Auselu” (2015 m) la vest.
Aceastd intdriturd de pdmint este men{ionatd in literatura arheologicd incepind din

23. In Acta. MN, I, 1964, p. 118.
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primii ani ai secolului al XIX-lea?®. Locul se numeste ,.Ocol” sau ,Cetate”. In
acest loc, cu o vizibilitate largd in toate directiile (tinind cont de faptul ci chiar
in ,.Vf. lui Patru” putea sa existe un post de veghe si de samnalizare, virf, care,
de altfel, este virful cel mai inalt al Muntilor Surianului, si totodata, este foarte
greu de atacat dinspre laturile de nord, est si sud), se afld un castru de pamint
cu plan patrulater, orientat est-vest, cu colturile rotunjite, avind urmaitoarele
dimensiuni : latura de nord 228 m, latura de sud 211 m, latura esticd (indreptatd
spre ..Vf. lui Patru“) de 203 m, iar latura vesticd (indreptati spre . Auselu”) de
192 m, suprafata lui fiind egald cu circa 49526 m? Fortificatia este inconjurata
de un val de pamint de 5—6 m ldtime si de aproximativ jumatate de metru
inaltime, In fata valului se intinde un san{ lat de 2 m si adinc de circa jumatate
de m. Castrul avea patru intrari, pe fiecare laturd cite una, late de 9—12 my
asezate fata in fata. In fata intrarilor, la aproximativ 9 m depdrtare se intinde
cite un titulus, constind din val si sant{ pe o lungime de 14 m. Pe latura de nord
intrarea si titulus nu se mai vad insi. Cu ocazia recunoasterilor nu s-au gasit
obiecte de origine antica.

In anul 1940 s-au executat citeva mici sondaje care au confirmat caracterul
roman al intdriturii, dar nu au scos la ivealid obiecte. Castrul, in orice caz, pare
s dateze din timpul razboaielor pentru cucerirea Daciei de catre trupele victo-
rioase ale lui Traian. )

12, BUMBESTII PE JIU — ,\VIRTOP*" (jud. Gorj). La gura de miazizi a defi-
leului sdlbatic si pind in a doua jumaditate al secolului trecut, impracticabil al
Jiului, pe malul sting al riului, pe teritoriul comunei Bumbesti, se afld doua castre
romane, departate intre ele la 900 m 2. In dreptul km 82 de pe soseaua nationala
Tirgu Jiu — Petrosani, la 35 m de aceastd sosea si la 100 m departare de gara
C.F.R., se afld castrul care a facut obiectul cercetdrilor din campania 1935. In a
doua faza a existentei lui, el a fost construit din piatra si a fost distrus in cursul
veacurilor mai mult de jumatate de apele repezi ale Jiului.

La nord-est de acest element de fortificatie, in dreptul bornei de la km 83,
se intinde cel de-al doilea castru, situat in dreapta piriului .. Virtop” (de la care
si-au primit numele), fiind taiat in doud de sosea si de calea feratd. La ora actuald
acest al doilea castru este distrus in cea mai mare parte de calea ferati, prin
cdrarea pdmintului pentru terasamentul celor doud artere de comunicatie, precum
si de cardmidéariile moderne.

Cercetarile arheologice s-au fdcut la ambele castre incd in anul 1877 de
P. Polonic sub indrumarea lui Gr. Gh. Tocilescu. Rezultatele acestor lucriri nu
au fost publicate insd, ci se pastreazd in formd de rapoarte din manuscrisele nr.
5133, 5134 si 5139 de la Biblioteca Academiei R.S. Romania. [Mentiondm ci forti-
ficatia de piatrd are si ea doud faze de constructie. Cu privire la neregularitatea
observatd in legdturd cu incinta refdcutd, trebuie si se tind seama de ceea ce
ne madrturiseste inscriptia referitoare la refacerea castrului, din anul 201 e.n. si
de ceea ce se constatd in sactiunile efectuate de Gr. Tocilescu si colectivul siu
de lucru. Inscriptia spune clar: ,,Muros caespiticos vetustate dilapsos lapide eos
restituerunt”. Cu alte cuvinte, incinta primei faze a celui de-al doilea castru era
construiti din brazde si ea s-a prdbusit din cauza vechimii].

In sectiunile sdpate in interiorul castrului de pe lingi piriul , Virtop" s-au
descoperit numai modeste urme ceramice, intre care insi si fragmente de caramizi

24, M.J.A. Ackner, in AVSL, I, 1, 1843, p. 11, 26 ; C. Gooss, Chronik, p. 46, 327 ; idem, in AVSL,
XIv, 1877, p. 112 ; Gr. Gh. Tocllescu, Dacia, p. 895 ; G. Téglas, in Fdldrajzi Kézlemények,
XXII, 1894, p. 15—34 : idem in Akadémiai Ertesitd, XXV, 1914, p. 521 ; G. Finaly, in
Arch.Ert, XXXVI, 1916, p. 32 ; GAT. Davies, in JRS ; VII, 1917 p. 77 ; X, 1920, 17 ; P. Gerecze,
Magyarorszig Mtemlékei, vol. II, Budapesta, 1906, p. 792 ; I. Martlan, Rep., nr. 308 ; idem,
Urme din razboalele romanilor cu dacii. Studiu arheologie, Cluj, 1821, p. 41 ; V. Christescu,
Istorla militard a Daciei, Bucuresti, 1937, p. 121, 131 ; C. Daicoviciu, in Dacia, VII—VIII,
1937—1940, p. 311 ; M. Macrea, Urme romane in regiunea cetitilor dace din Mun{ii Hune-
doarei, in Sargetia, II, 1941, p. 144 ; C. Daiciviciu, Al. Ferenczi, op. elt., p. 44, 115 ; Zs. Jaké,
Date privitoare la cercetirlle arheologice de la Gradistea Muncelului in anii 1803—1804 (Im,
in Acta. MN.,, VIII, 1971, p. 442.

25. Gr. Florescu. Exp. Bujor, A. Matrosenco, Sapiiturile de salvare de la Bumbesti (r. Tirgu
Jlu, reg. Craiova), in Materiale, IV, 1957, p. 103, 110 ; D. Tudor, Oltenia romani, Bucuregti,
1978, p. 310. In volumul Inscriptiile Daciel, vol. IT, Bucurestl. 1977. p. 84—95 nu este.men-
tionata existenta castrului de pamint de la Bumbesti pe Jlu—, Virtop“.
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$i tigle de acoperis, un virf de lance din fier. piroane de fier si trei monede din
secolul al II-lea e.n. Se pare cd acest castru inceteazi a mai fi folosit, de indata
ce fusese ridicat castrul vecin indltat din murus caespiticus. Castrul ~Virtop" are
dimensiunile de 126x115 m si suprafata de 14490 m?.

Dupéd cucerirea Daciei de cdtre romani, castrul de la ,Virtop" a fost paradsit,
rdminind numai cel de la borna km 82 pentru supravegherea zonei si paza dru-
mului, care, foarte probabil, a fost construit de romani si prin folosirea Culmei
prelungi a Polatistei, paraleld cu defileul pind la sfirsitul secolului trecut impracti-
cabil al Jiului si nu prin defileul acelui riu prin strimtoarea ciruia se desparte
Muntii Vilcanului de Culmea Polatistei 2.

13. PLESA (FOST PORCENI, com., Bumbestii pe Jiu, jud. Gorj). Dincolo de Jiu
fatd de castrul de la Bumbesti—, Virtop*, deci la apus de acesta, in apropierea
malului drept al acestui riu abia iesite din defileul intortocheat, pomenit mai sus,
se afld o alti fortificatie de pdmint cu plan patrulater, de dimensiunile : 234x156 m
(=36504 m?), cu val aplatizat, lat de circa 10 m si inait de 2—2,5 m! Fortificatia
este situatd pe terasa de jos a Jiului, la poalele de est ale unui deal scund. intre
»Piriul Porcenilor”, pe de o parte si ,Piriul Chirceagu“ unit cu ,Piriul Mirnei",
pe de alti parte. Ea avea doud intrdri pe laturile lungi, acestea din urmd fiind
orientate nord-est — sud-vest, si una la mijlocul laturii scurte, si anume cea de
est (latura de vest fiind distrusa in cea mai mare parte). Cercetdrile intreprinse
de P. Polonic?/, care i-a ridicat si planul, nu au dus la descoperirea vreunui
material arheologic, iar in literatura de specialitate s-a inradacinat, respectiv s-a
mentinut pdrerea gresiti ca ar fi vorba de o intiriturd de pdmint din timpul
ocupdrii Olteniei de citre austrieci 2.

m..Cercetdrile intreprinse in august—septembric 1979 de colectivul santierului
Bumbesti au dus la descoperirea unui bogat §i interesant material arheologic dacic
si roman, In rigola interioard dintre via sagularis §i val, precum si In fossa
castrului. In interior, urmele sint sirace, dovadd a unei utilizdri de scurtd duratd ¢
fortificatiei. Eventual in zona unde se afla in mod obisnuit praetoriul, cercetidrile
viitoare sj identifice urme de constructii ; de altfel, mai multe fragmente de ca-
rdmizj s-au aflat si in cursul recentelor cercetdri. Oricum, este de pe acum sta-
bilit definitiv ca fortificatia de pdmint de la Porceni a fost un castru roman” 2.

Dupa trecerea in revisti a celor 12 fortificatii ,sigure”, cunoscute in momen-
tul de fatd si a uneia nesigure (acea de la Petrosani), in mdisura in care putem
face acest lucru pe baza observatiilor predecesorilor nostri si ale noastre personale,
incercdm si tragem citeva concluzii cu ajutorul metodei de comparatie. In cele
de maj jos tinem cont de urmatoarele criterii: I. Amplasarea castrelor din zona
cetidtilor dacice (pozitia lor pe teren, amplasrea lor din punct de vedere strategic) ;
II. Comporzitia materialelor folosite la construirea fortificatiilor ; III. Dimensiunile
elementelor de constructie; IV. Planul fortificatiilor; V. Dimensiunile pe teren
ale intdriturilor (suprafata ocupatd de ele); VI. Elemente speciale de intdritura ;
VII. Rezultatele unor sondaje executate in elementelc de fortificatie ale castrelor
materialul iesit din sdpdturi; VIII. Dacd existd contact vizual intre fortificatiile
vecine sau intre cele mai indepdrtate.

I. Amplasrea diferitelor fortificatii de origine romand sau foarte probabil
romand.

A) In zcne de depresiuni sau in apropierea talvegului de vii sint asezate
patru castre (dintre care unul nu atinge insi decit dimensiunile unui burgus).
a) cel de la Orastioara de Sus (Bucium) — ,La gradiste" pe terasa fluviatild holo-
cend inferioard a Apeci Orasului; cei de la Bumbestii pe Jiu — ,,Cirtop“, respectiv

26. Vezi cele constatate de autorul acestei lueridri, in Tibiscus, V, 1979, p. 117—126.

27. Vezi Manuscrisele Academiei R.S. Roménia, vol. 5133, fila 146—verso (raport din 23 august
al lul P. Polonic in care mentioneazd cd a lucrat trei zile cu 14 oameni) ; vezi, ibidem,
filele 186—verso, 187 ; vol. 5139, fila 70. Aceste intirituri sint marcate $i pe harta austriaci
din 1718. (Textul notei de fath este preluatd de la C.C. Petolescu, in Oltenla, II, 1980,
p. 107, nota nr. 12.

28. Gr. Florescu, Exp. Bujor, A. Matrosenco, in Materiale, IV, 1957, p. 103, 110 ; D. Tudor,
op. cit., p. 310 ; C.C. Petolescu, Castrele de pimint din pord-vestul Olteniei, in Oltenia.
Studii g1 comunieari, II, 1980. p. 106.

29. C.C. Petrolescu, in Oltenia, II, 1980, p. 106. Asupra acestel constatdrl pretioase chiar autorul
articolulul ecitat ne-a atras atentia pentru care il mulfumim §i pe aceasti cale.
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Plesa (Porceni), pe terasa pleiseocend a riului, la fel si burgul de la Costesti —
,Gridiste" pe terasa diluviald a Apei Orasului.

B) Pe baza amplasdrii lor, fortificatiile din zona montand se pot categorisi
in urmitoarele grupuri: o) pe platouri Inalte, dominante: castrele de la Lun-
cani — ,Tirsa“, Baru—Petrosani — ,Comdrnicelu” II si Petrila — ,Auselu”;
b) pe platouri care nu domini imprejurimile : Ponorici — ,,Virful Poienii“, Baru —
»La fintina la Gruisor"; c) castrele amplaste in virfuri de inaltimi: Costesti —

.Prisaca“, Gradistea de Munte — ,Muncel”, Binita — .Jigoru Mare", Baru —
Petrosani — ,,Comdrnicel” I. Elementele de fortificatie ale castrelor de la Costesti
— .Prisaca", Luncani — ,Tirsa", Gradistea de Munte — ,Munrelu”, Bdniza —
wJigoru Mare“, Baru—Petrosani — ,,Comaérnicel I" inconjoarda virful Inal{imii pe

care sint amplasate.

II. Compozitia materialelor folosite la construirea fortificatiilor : a) Pamint :
Ordstioara de Sus—Bucium, Costesti — ,Gradiste“, Luncani — ,Tirsa“, ,Jigoru
Mare“ (prin natura lucrurilor, probabil amestecat cu buciti de stinca), Baru —
.La fintina la Gruisor”, Petrila — ,,Auselu”, Bumbesti — ,,Virtop” si Plesa (Por-
ceni) ; b) val de piatrd (zid sec) : Costesti — ,Prisaca”, Ponorici — ,Virful Poienii“
I-1I, Gradistea de Munte — ,Muncel"; c) existenta palisadei combinatd cu zid
sec a fost constatati pind acum doar in cazul intdririi din virful ,Prisdcii”.

I11. Dimensiunile (amploarea) elementelor insesi de constructie vazute la ora
actuald : @) elemente de dimensiuni reduse (aplatizate ?): ,Prisaca“, Ponorici I,

»~Muncelu”, Baru — ,La fintina la Gruisor"; b) elemente de intiriturd puternice :
Orédsticara de Sus (?), Costesti — ,Gradiste”, Luncani — ,Tirsa", Ponorici II,
wJigoru Mare”, ,Comarnicel” I-II, ,Auselu“, Bumbesti — wVirtop” si Plega
(Porceni). )

IV. Planul este a) regulat (patrulater, cu colturile rotunjite) in cazul castrelor
de la Oridstioara de Sus, Costesti — ,Gradiste”, Luncani — ,Tirsa“, Ponorici II,
~Muncelu®, | Jigoru Mare", ,Comadrnicelu” I-II, ,Auselu”, Bumbesti ‘— ,Virtop* si

Plesa (Porceni); mai puiin regulat sau neregulat in cazul intdriturilor de pe
nPrisaca”, Ponorici I (din cauza configuratiei terenului disponibil), Baru —,La
fintina la Gruigor“ (,octogon” cu totul neregulat), in acest ultim caz neregulari-
tatea planului nefiind determinatd de realitidtile geomorfologicc :

V. Dimensiunile pe teren ale intdriturilor (suprafafa ocupatd de ele): Din acest
punct de vedere castrele se pot grupa in trei categorii : a) fortificatii de dimensiuni
considerabile ;: Costesti — ,,Prisaca” (30000—36 000 m?), Luncani -— ,Tirsa" (24000
m?), Ponorici I (circa 150000 m®), Banita — ,Jigoru Mare"” (74000 m?), ,,Comarni-
celu” I (castru dublu, total 58500 m?), ,,Comé&rnicelu” I1I (78000 m?), , Auselu“
(49536 m?), Baru — ,La fintina la Gruisor" (aproximativ 43500 m?, Bumbe;ti—
Plesa (Porceni, 36504 m?) ; b) intdrituri de dimensiuni mijlocii : Oréstioara de
Sus (? ),Grddistea de Munte — ,Muncelu”, (3900 m?), Bumbesti — ,Virtop"
(14490 m?) si c) fortificatii de dimensiuni reduse : Costesti — , Gréadiste” (1156 m?),
Ponorici II (1 280 m?2).

VI. Elemente ,speciale“ de intdriturd; si anume tituli aplicate in fata intra-
rilor nu au decit patru castre: ,Comdirnicelu” I si II, ,Auselu” si ,Jigoru Mare".

VII. Cu ocazia unor sondaje de verificare efectuate prin elementele de apdrare
ale unor objective sau in interiorul lor au dat materiale arheologice de diferite
facturd, dupd cum urmeazd : a) exclusiv material dacic a iesit — deocamdati —
din fortificatia din virful ,Prisdcii“ de la Costesti; b) material mixt (dacic si
roman) a iesit la iveald din castrul de pe ,Muncelu“ de la Gradistea de Munte
si din cel de la Bumbesti-Plesa (Porceni); ¢) exclusiv material roman a fost gasit
in castrele de la Oré&stioara de Sus, Costesti—, Gradiste”, Luncani—, Tirsa*“, Bum-
mesti—, Virtop” ; d) in schimb, sondajele efectuate In interiorul fortificatiei de
la Baru—,La fintina la Gruisor“, precum si in castrul de la ,,Auselu“ nu au
scos la lumind nici un fel de material arheologic.

VIIL. In privinta contactului vizual reciproc (de mare distanti) intre aceste
intdrituri in sine existd posibilitdti : a) slabe, in cazul burgului de la Costesti —
»Gréadiste“, apoi fortificatiile de la Ponorici I-II; b) mediocre in cazul castrelor de
la Orastioara de Sus, Luncani—,,Tirsa“, Baru—, La fintina la Gruisor“, Bumbesti—
+Vvirtop“ si Plesa (Porceni), desigur folosindu-se si de puncte intermediare, unul
sau mai multe; c) excelente, acoperind, respectiv controlind zone vaste, cum
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este cazul la ,Prisaca“, ,Muncelu”, .Comdrnicelu” I-1I, ,Jigoru Mare“, .Auselu".

Ajungind la capitul recapituldrii unor date ,tehnice" care ne stau la dispo-
zitle in faza actuald, primitivd a cercetdrilor, se pot trage, totusi, citeva concluzii
semnificative in legdturd cu tema cu care ne ocupdm in lucrarea de fatd.

1) In afara castrelor de la Oristioara de Sus, Costesti — ,,Gradiste®, Petro-
sani (?), Bumbesti — ,Virtop” si Bumbesti—Plesa (Porceni), toate fortificatiile
sint asezate intr-o zonid muntoasd, folosind din plin avantajele geomorfologice
(orohidrografice) oferite de complexele sculpturale ale Alpilor Transilvaniei: Gor-

novita (Luncanji — , Tirsa", Ponorici I-II — ,Virful Poienii”, Costesti — ,,Prisaca”
(etajul superior a complexului susnumit); Riu Ses (Grddistea de Munte — ,Mun-
celu”, Banita — ,Jigoru Mare" si Bordscu [Baru — ,La fintina la Gruisor“, Baru—

Petrosani cele doud castre de pe ,Comdrnicelu” (dintre care unul este dublu) si
Petrila — ,,Auselu”].

2) Cu toate ca din punctul de vedere al planului lor — conform regulelor
castrametatiei romane — sint multe similitudini [toate au plan rectangular cu
coliurile rotunjite, pirindu-se a fi construite de trupele romane in timpul celor
doud rdzboaie (101—102, 105—106 e.n.)), prin dimensiunile nete ale celor cunoscute
se pot distinge doud grupuri dilerit2: a) cele cu elemente relativ slabe, cum sint,
spre exemplu Costesti — ,Prisaca”, Ponorici — ,Virful Poienii” I, Gridistea dec
Munte — ,Muncelu“, Baru — ,La fintina la Gruisor",. Acestea au un caracter net
provizoriu, fiind castre de mars in sensul strict al cuvintului. b) Al doilea grup
este alcdtuit din fortificatiile de la Costesti — ,Gradiste”, Luncani — ,Tirsa"“,
Ponorici — ,,Virful Poienii” 1I, Banita — ,Jigoru Mare", Baru—Petrosani — ,,Co-
madrnicelu” 1 si II, Petrila — , Auselu”, Bumbesti—Plesa (Porceni). Dintre toate
acestea, prin suprafata lor redusi nu pot fi considerate castre de mars cele de
14 Costesti — |,Gradiste* si Ponorici — ,,Virful Poienii” II. Castrul de la Luncani
— ,Tirsa”, cu toate cd are elemente de apédrare destul de puternice, precum si
o suprafa{i relativ mare, in schimb nu are intrari aparate prin tituli. Dupd acest
discerndmint, ramin doar patru castre, toate amplasate in partea cea mai inaltj,
disproportional ,centrald" a Muntilor Surianului, toate in pozitie dominantd, cu
elemente puternice de apadrare, ,inzestrate” cu intriari apdrate de tituli, avind si
snprafete considerabile care pdazesc toati zona muntoasd inaltd, neintdritd din
spatele semicercului imperfect format din sistemul cetdtilor dacice din sud-vestul
Transilvaniei, castre care prin mai multe trasiaturi distincte, asamblate, se grupeazi
— far3 doar si poate — intr-o categorie deosebiti fald de toate castrele cunoscute
actualmente din zona cetdtilor dacice existente in Muntii Surianului.

3) In privinta planurilor destul de unitare, fortificatia de la Baru — ,La
fintina la Gruisor” cu planul ei ciudat face o exceptie care pretinde o explicatie.
Intr-o alti lucrare® am pus problema in felul urmdtor: pe cind celelalte doui
castre din imediata vecinitate : cele de pe ,Dealul Comdrnicelului” corespund intru
totul regulilor castrametatiel romane, intaritura cu pricina, din apropiere, se abate
in multe privinje de. acestea, inainte de toate fiind amplasatd pe versantul de
miazinoapte, respectiv la poalele de nord ale indl{imii pomenite 31, Facind o com-
partie, conform aspectului lor, trebuie subliniat faptul cd in timp ce prime_le doui
fortificajii apropiate, vecine chiar, au elemente de apdrare romane obisnuite, pu-
ternice, bine distincte de la relativ mari departari, cea de-a treia, de ,La fintina
la Gruisor" nu numai ci nu are un plan obisnuit (s nu spunem regulamentar),
ne impus de conditiile geomorfologice (!), dar santul si valul ei unde acestea exista,
aproape in toate portiunile sint mult’ mai putin pronuntate. Cu toate acestea —
acceptind opinia celor care le-au descris mai de mult, sintem si noi de pdirere
ci toate trei sint din aceeasi perioadd. Deosebirea simtitoare dintre cele cu plan
reglementar si cel cu plan neobisnuit se datoreaza, poate unei alte conceptii de
fortificare, strdine de normele armatei romane. Opindm cd ridicarea intariturii
cu plan ,octogonal” neregulat de ,La fintina la Gruisor" — chiar si in lipsa
celor mai neinsemnate dovezi arheologice — am putea-o atribui cavaleriei nord-afri-

30. I. Ferenczi, Consideratii in legituri cu castrele de mars romane din partea centrali a
Muntilor Surianului, in Acta. MN, XVIII, 1981, p. 409—411.

31. Aceastd situare a fortificatlel este in contrast vidit cu acea reguld, bine cunoscuti, a
castrametatiet, phstrati la Fl. Vegetlus Renatus (I, 22), care se referdA la amplasarea
castrelor : ,,...Cauendum etiam, ne mens sit vicinus aut collis altior, qui ab adversariis
captus possit officere...“.
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cane a lui Lusius Quietus, iar construirea celorlalte unor unitdii strategice romane
regulare.

4) In proprietatea datelor referitoare la dimensiunile intdriturii de pdmint cu
planul ,octogonal" neregulat, desi nu sint date gradele de busold ale diferitelor
laturi, cu ajutorul unor topografi priceputi, s-a putut, totusi, intocmi planul
fortificatiei cu mai multe variante. Avind gata planul, s-a putut socoti suprafata
.castrului“, aceasta fiind egald cu aproximativ 43500 m2 Luind in considerare
cd oastea lui Lusius Quietus era, fird indoiald, o trupd de cavalerie, pe de o
parte, socotelile ficute de cercetitori strdini in legaturd cu spatiul necesar pentru
un cal cu furaj si pentru un om cu tot echipamentul de campanie 33, apoi ,stra-
zile" dintre diferitele subunitd}i, respectiv terenul necesar asezidrii comandamen-
tului, precum si locurile necesare pentru animale de povard (catiri, magari) incluse
in teren, pe de altd parte, tinind cont pe deasupra si de situatia de campanie,
poate nu ne indepdrtim prea mult de realitatea de odinioard, dacd efectivul (c&-
pateniei maure) il apreciem la circa 3800 de calareti 3.

5) Este foarte adevirat ci pe intreg teritoriul fostului Imperiu roman sint
cunoscute mai multe castre cu plan neregulat, fie ele chiar si de legiune 35 dar in
cazul tuturor acestora conditiile geomorfologice le-au impus abaterea de la nor-
mele de castrametatie, neexistind in apropierea punctului respectiv cu importanta
strategicd alte posibilitdti de rezolvare a amplasarii lor.

In cazul fortificatieis de ,,La fintina la Gruisor” sint insd chiar in apropiere
terenuri relativ plane suficiente, pentru aplicarea intocmai a regulelor castra-
metatiei si in ciuda cestei situatii nu s-a tinut cont de obiceiurile, traditiile secu-
lare, poate nescrise, dar aplicate in mod destul de consecvent, ale construirii unei
intarituri.

6) In privinta intinderii (suprafetei), castrele la care sint cunoscute dimen-
siunile se impart in patru categorii bine distincte: a) burguri si castellum-uri,

pina la o intindere de 4 000 m? cum sint cele de la Costesti — ,Gradiste” (1156 m?)
si Gradistea de Munte — ,Muncelu* (3900 m? ; b) castre mici, cu o suprafata
pina la 40000 m?, si anume Orastioara de Sus (? m?), Costesti — ,Prisaca“ (30 000—
36000 m?), Luncani — ,Tirsa“ 24000 m?, Bumbesti pe Jiu — ,Virtop" (14500 m?y
si Bumbesti—Plesa (Porceni, 36504 m?); c¢) castre cu o suprafa{d considerabila,
ca Binita — ,Jigoru Mare" (74000 m?, Baru—Petrosani — ,Comarnicelu” I (for-

tificatie dubld, 58000 m?), ,Comdrnicelu” II (78000 m?), Baru — ,La fintina la
Gruisor” (circa 43500 m?), Petrila — ,Auselu* 49536 m?; in sfirsit, d) ,castru”
cu suprafata cea mai mare este cel de la Pomorici ,Virful Poienii“ 1 (circa
150 000 m?, pentru bazd de comparatie, vezi nota 33). $i din aceastd categorisire
reiese clar importanta deosebiti pe care o au cele patru castre din zona cea mai
inaltd a Muntilor Surianului. Cele patru fortificatii, deci, nu numai prin elemente-
le puternice de intdriturd, prin aplicarea titulorum in fata intrarilor si prin pozifia

32, Multumim sl cu aceastd ocazie in mod deosebit tov. arhitecte Mihaela Strimbu gi tov.
topograf D. Ursutiu de la Oficiul patrimoniului cultural national al jud. Cluj, precum
gi lul Géza Ferenczi de la Oficiul patrimoniului cultural national al jud. Harghita pentru
ajutorul acordat.

33. Cf. la afirmatiile remarcabile sustinute de H. vom Petrikovits (Die Innenbauten rdmischen
Legionslager wihrend der Prinzipatsseit, in Abbandlungen des Rheinisch-Westfilischen
Akademie der Wissenschaften, Bd. 56, Diisseldorf, 1975, p. 53—54 sl 166, nota 30, p. 167,
nota 41, bazate pe calculele lui I. Richmond, S.S. Frere, H. Schonberger §i A. Mbesy.
Asupra acestei car{l cu o deosebitd valoare pentru cazul nostru, M. Birbulescu ne-a tras
atentla.

34, H. von Petrikovits, op. cit.,, pl. 4 a-b (Noviomagus), pl. 8 a-b (Vindonissa), pl. 11 a-b

(Carnuntum) etc., nemaivorbind de unele castre ale trupelor auxiliare.
Ca bazd de comparare amintim ca& fortificatiile romane de la Porolissum ,,Pomat“* gi
Micia, socotite cele mali mari in provincia Dacia (intracarpatici) dupid castrele de legiune
de la Apulum si Potaissa, capabile de a cantona mai multe trupe auxiliare in acelasi
monent au 6,7 ha (cf. E. T6th, Porolissum. Das castellum in Moigrad. Ausgrabungen von
A. Radn6ti, 1943, in Régészeti Flizetek, ser. II, nr. 19, (Budapest), 1978, p. 3, respectiv 6,48 ha
intindere (vezi, C. Daicoviciu, Micia. I. Cercetarli asupra castrului, in ACMIT, III, 1930—1931,
p- 7. -

35. Krauss, Luslus Quietus, in Jewish Encyclopaedia, tem. X, 1905, p. 287 ; E. Greag, Lusius
Quietus, in RE, XIII, Stuttgart, 1926, col. 1876—1978 ; R. Paribeni, Optimus Princeps. Saggi
sulla steria e sui tempi dell’imperatore Traiane, vol. I, Messina, 1926, p. 261 ; J. Carcepine,
Lusius Quietus, ’'homme de Qwrnyn, in Istros, I, 1934, p. 5—9 ; C. Patsch, Der Kampf um
den Donauraum unter Domitlan und Trajan (Beitrige zur Vilkerkunde von Siidesteuropa
V/2), Wien—Leipzig, 1837, p. 72, 74 ; A. Iordanescu, Lusius Quietus, in Bibliothéque @’Istros,
vol. III, Bucarest, 1941, p. 22—3l1.
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lor oarecum centrald, In orice caz dominantd in partea cea mai ridicati a Muntilor
Surianului, amplasate pe cdile cele mai lesnicoase care conduc din spate spre ce-
tatea de scaun al regatului dac, dar si prin extinderea lor formeazi o grupd se-
parati in rindul tuturor fortificatiilor romane din acest subdistrict geografic. Am
dori si subliniem faptul ci intdritura din imediata apropiere cu virful ,Augel”
este nemijlocit invecinat si cu ,,Virful lui Pitru" in mod practic fiind amplasat
intr-unul din cele doud coame mai inalte ale Muntilor Surianului (Vf. lui Patru
2133 m, Surianu 2061 m). Mentionam ci — contrar obisnuintei castrametatiei
romane — castrul de pe saua joasd dintre virful ,Ausel” si ,,Virful lui Patru" se
afli la poalele de vest ale ultimului. Acesta are insd pante lungi, repezi, stincoase
in anumite port{iuni, dinspre sud, est si nord, aproape inexpugnabile si pentru
ostile familiarizate cu terenuri muntoase, cum au fost cele ale dacilor. Mai este
notat cd toate aceste patru castre au legidturd vizuali reciprocd axcelentd, nesoco-
tind perioadele cind se lasd nori josi sau este neguri groasd, mai ales toamna si
iarna.

7) Este foarte ispititoare ideea ca sd le consideram nu numai simple castre de
mars, si le privim ca numai o categorie dezvoltati a acelor castru aestiva (mai
simplu aestiva), tip de castre in care soldatii trupelor romane s-au asezat pentru
timpul unei singure campanii, mai ales in anotimpul frumos, sezon in care s-au
desfdsurat, de obicei, operatiunile militare. Dupd cum se stie3, acestea au fost
mai mult sau mai putin bine fortificate, in urma imprejuririlor si a conditiilor in
care s-a aflat armata de operaiiune. In toate acele cazuri, cind s-a considerat cd
nu existd nici un pericol iminent, sau dacd nu puteau si sacrifice pentru aceastd
lucrare decit un timp relativ scurt, s-au multumit doar de a executp o] lucrarg _de
mai mici importan{d, o lucrare mai putin grijulie (castris levi munimento positis).
In cazul cind trupele erau insi obligate si stationeze in acelasi loc vreme mal.ln-
delungatd, ba chiar in conditii de iarnd, unititile romane au trecut la construirea
unor fortificatli mai serioase, denumite castra hiberna, mai simplu hiberna sau
hiemalia. Deoarece nu mai aveau un caracter provizoriu fatd de cele de mars, de
trecere, elementele lor de intdriturd erau mult mai considerabile si executate cu
maj multi grija. Intre altele, in acestea trupele au executat constructii de lemn
sau din alte soiuri de materiale (hibernacula sau hibernorum aedificia) care, mult
mai bine decit corturile, garantau o apdrare mai eficace fati de intemperii si de
frig. La rigoare, aceste intarituri puteau ajunge chiar si fortificatii de pozitie res-
pectiv castre permanente, castra stativa, cum s-a intimplat, foarte probabil, in ca-
zul castrelor de mars amplasate la poalele de vest ale Muntilor Banatului?3, apot
in culoarul Timis-Cerna, precum si in ,golful“ vaii Apei Orasului, la Oréstioara
de Sus sau in nordul Munteniei, la nord-est de municipiul Ploiesti 36,

Avem impresia (care se intdreste pe timp ce trece, cu ocazia vizitelor repetate
efectuate la faja locului) cd cele patru castre situate in partea cea mai inalta a
Muntilor Surianul, intdrite cu tituli ridicati in fata intrdrilor, nu sint numai simple
castre de mars, folosite numai intr-o perioadd relativ scurtd, ci aparfin tipului
castrelor de iarnd (hibernia, hiemalia), in pofida greutdtilor extraordinare ce trebuia
si existe, fird doar si poate, din cauza conditiilor de geografie fizicid deosebit de
grele, in ce priveste aprovizionarea cu alimente si furaje.

8) In momentul de fatd nu stim nimic precis despre caracterul, numairul, efec-
tivul trupelor cantonate in cele patru castre de mars, pomenite. Din pricina naturii
lucrurilor, poate, nici odati nu se va afla nimic in legdturd cu ele, dar — asa cum
s-a Intimplat si in cursul lucrdrilor din vara anului 1980 — posibilitatea géasiril
unor urme concrete, cu toate acestea, nu se poate exclude din capul locului. In
orice caz, interiorul celor patru fortificatii in cauzd, ca si ,Troianul“ de la Pono-

36. Cf. Masqueles, Castra, in Ch. Dahremberg-Edm. Saglio, Dictionnaire des antlquités grecques
et romalnes, vol. 1/2, Paris, 1887, p. 957 ; A, von Dnmaszewski, Castra, in RE, vol, III,
Stuttgart, 1899, col. 1764—1765 (Pseudo Hyginus, De munitionibus catrorum).

37. C£. I, Ferenczi., A rémai Dacia kiterjedésének, védelmének és felosztisinak kérdéséhez.
Le probléme de I’étendu, de la défense et de la division de l1a Dacie romaine, in Studla
Universitatls ,,v. Babes“ et ,,Bolyai*, seria de stlinte soclale, I, 1-2, 1856, p. 161—162.

38, Gr. Florescu, Problema castrelor romane de la Maildiestl, Drajna de Sus §l Pietroasa, in

om.D., p. 225—230.

13 SARGETIA 193

www.mcdr.ro / www.cimec.ro



rici (com. Pui, jud. Hunedoara), ar merita, totusi, o cercetare mai minutioasd fata
dé tot ce s-a facut pind acum in legdturd cu toate acestea.

9) In caz cd ipoteza noastri de lucru, avansati in cele de mai sus, referitoare
la cele patru casire care — conform pdarerii noastre — nu apar a fi numai simple
castre de nrars, ci ar putea fi castra hiberna, am putea — natural numai partial —
umple cu cont{inut afirmatia lui Cassius Dio (LXVIII, 28, 9), conform careia : ,,...Dupa
ce [Traian] rinduj acestea si 1dsd oaste la Sarmizegetusa, punind strdji si in restul
tarii [?], el se intoarse in Italia...” 8.

Pe linga aceste patru castre, luind la bazd cuvintele lui Cassius Dio, ar mai fi
rdmas trupe de ocupatie chiar si in incinta cetdtii de scaun a lui Decebal, adica la
Sarmizegetusa Regia, (In total, in subdistrictul geografic al Muntilor Surianul s-ar
putea vorbi, deci, de cinci garnizoane puternice). In aceasti privin{d opiniile cer-
cetdrilor se impart. C. Daicoviciu era de parere cd este dificil a admite stationarca
unei garnizoane romane la Sarmizegetusa asa cum istoriseste Cassius Dio (LXVIII,
9, 7), la sfirsitul primului rdzboi dacic, capitala intdritd a lui Decebal nefiind ocu-
pati de romani decit numai la sfirsitul celui de-al doilea razboi (Cassius Dio,
LXVIII, 14, 3)4. C. Daicoviciu adaugi ci ,,..Sarmizegetusa [pomeniti de Cassius
Dio] nu poate fi cetatea de scaun a lui Decebal, ci viitoarea capitald romana a
Daciei, din Tara Hategului, confundatia de autorul Dio Cassius din sec. I1II cu re-
sedinta regilor daci. Sarmizegetusa dacicd nu cidzuse inca...”.

In schimb, invéatatul sirb, N. Vulic de pilda, acordad incredere afirmatiilor auto-
rului antic pomenit si textual spune urmatoarele : ,,Sarmizegethusa... Schon vor der
romischen Herrschaft war hier, wie es scheint, die Hauptstadt Dakiens; nach
Ptolem. (Geogr. III, 8, 7) ist hier die Residenz der dakischen Konige (vgl. Cass.
Dio LXVIII, 10 und LXVIII, 9) blofz Ta Pacticta des Decebalus im J. 102
Friede machte, blieb in Sarm. eine rdmische Besatzung (Cass. Dio, LVIII, 9)« 41,
. Aparitia in vara anului 1980, la Sarmizegetusa Regia a celor .doua epigrafe
laconice referitoare la legiunile II Adiutrix* si VI Ferrata % pledeazi, poate, pen-
tru aceastd ultimi opinie, mai ales dacid luam in considerare si prezenta legiunii
IIII Flavia felix atestatd de monumente epigrafice.

Este foarte adevdrat cd notiunea de otpasomedtov cu care Cassius Dio denu-

39..Cassius Dio, LXVIII, 8, 3. Pentru traducere, cf. : Izvoare privind istoria Roménieil, vol. T

- Bucuresti, 1964, p. 690—691. Desi, in fond, nu este mare deosebire, traducerea lui T. Naum
‘suni putin altfel : Traian ,,..lasind oaste in Sarmizegetusa, iar celelalte par{i ale tarii
asezindu-le cu soldati [...] se intoarce in Italia...”. Vezi, Ist. Rom., vol. I, p. 303.

40; C{.' La Transylvanie dans I’Antiquité, ed. a III-a, Bucarest, 1945, p. 86—87 ; idem, Ist. Rom.,
vol, I, p. 307—308 ; vezi si H. Daicoviciu, Dacia de la Burebista la cucerirea romani, Cluj,
1972, p. 325—328, 332 ; Izvoare privind istoria Romainiel, vol. I, p. 690, nota 132.

41. In RE, vol. IIa, 1-2, col. 25. Acelasi lucru sustine §i E. Ritterling, art. Legio, in RE, XII,

- 1-2, col. 1283, ,Sicher ist nudass der eroberte Teil des dakischen Gebietes einschliessich
der Hauptstadt Sarmizegetusa besetst geblieben ist [...] Zu den L., welche die Besatzung
‘bildeten, gehérte wahnscheinlich die IIII Flavia...“, legiune a cirel existentd este docu-
mentati de mal multe monumente epigrafice si anepigrafe (cf. I. Glodariu, Legio IV Flavia
felix in Dacia, in Acta. MN, III, 1966, p. 430 ; idem, Legio IV Flavia felix et la Dacle, in

- ‘Acta of the Fifth Epigraphic Congress 1967, Cambridge, 1967, p. 327—329). Autoril citati
. nu vad nici un argument de for{A majori pe baza caruia ar fi vorba de un alt loc in
afara Sarmizegetusei Regia. Cf. §i II. Russu, In legdturi cu o recenzie despre LD.R.IL.,
in Anuarul Institutului de istorie si arheologie Cluj-Napoca, XX, 1977, p. 432. Vezi, de altfel
-3l opinia lui. H. Daicoviciu, Cassius Dio si Sarmlzegetusa, in Om.D., p. 112, nota 9, precum

v ﬁ DQII Aueu,3 L% camp légionnaire de Sarmizegetusa, in Potaissa — Studii si comunicari,

. , 1960, p. 23—27.

42.°Cf. J. Aschbach, Die rimischen Legionen prima und secunda adjutrix. Geschichte ihrer

© _ Entstehung, ihrer frilheren Stationen und endlicher festen Standlager in Niederpannonien,

. in Sitzungsberichte der k.u.k. AKademie der Wissenschaften in Wien, XX, 1856, p. 200—

337 (st extr.,, Wien, 1856, 50 p.; Fr. Gilndel, De legione II. adiutrice, Dissertatio, Lipsiae,

1895, 87 p.; Ritterling, Legio, in RE, vol. XII, 1—2, col. 1437—1455, mai ales col. 1448—1449,
col. 1364 ; A. Budaly, Romai felirattan, [Cluj]. 1914, p. 236.

43.. E, Ritterling, op. cit.,, col. 1587—1596, mai ales col. 1590, 1364 ; A. Buday, op. cit, p. 231, 239.

- -Este Interesant, in orice caz, §i poate nu chiar fntimplator ciA ambele legiuni sint mentio-
nate, laragi impreund, cu cursul rizboalelor partice : leg(ato) Aug(ustl) Ieg(lonis) VI

__ Feratae et secunde (!) Adiutricis, translate in eam expeditione Farthica, qua donatus ets

T donig militaribus, coronis... (Dessau. 8977). W. Kubitschek, pe baza materialulul documentar
¢é 1-a stae la dispozifle, afirma, de altfel ci : ,,...Die Legio [VI ferrata] ist [...] die ganze

. Zelt der Flavier und Tralans in Syrien gablieben [...] An den orientalischen Feldzigen

- anter Tralan hat die L. selbstverstindlich tellgenommen...“ (Art. Leglio des spiterne Zeit,

in RE, XII, Stuttgart 1925, col. 1829—1837.
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meste garnizoana lisatid la Sarmizegetusa Regia poate indica o legiune M dar nici
in traducerea (clasicd) lui Th. Naum. nici in traducerea din volumul I al ,Izvoa-
relor" nu s-a recurs la aceastd denunire oficiald de unitate, ci la notiunea muit
maj ,,vagd" de oaste !

In caz ci ludm leolaltd cele patru castre puternice si cu o intindere conside-
rabili de pe muntii ,Jigoru Mare“, ,Comdirnicelu” (doud castre dintre care unu
dublu ! si , Auselu”, folosite — dupi toate aparentele — simultan, castra (presupuse)
hiberna, care totalizeazi o suprafatd considerabild de aproximativ 239000 m? si
mai addugidm si suprafatia cetdtii de scaun de la Sarmizegetusa Regia, care, desigur,
depiseste 3 ha (30 000 m?), trebuie si evaludm ca efectivul trupelor rédmase in a-
ceastd zond muntoasi (fie pentru un timp mai indelungat, fie numai pentru a
controla condifiile armisti{iului, impus de Traian, dupa terminarea primului razboi
dacic si retrase dupd indeplinirea respectivelor conditii, cum crede C. Patsch) %
constituia o fortid armatd, formatd, probabil, din diferitele subunititi ale unor
unitati mari, strategice, care s-ar putea estima, in total, la un efectiv égal cu circa
doua legiuni. Numadrul acesta de soldaii nu ni se pare exagerat dacd tinem seama
de doua conditii : 1) in ciuda infringerii regatul dac in frunte cu regele sdu tenace,
Dccebal, maj poseda forte militare si economice pentru a relua lupta hotiritoare ;
2) este cu totul compatibild cu felul de gindire a impdaratului Traian care, conform
laudei istoricului antic ,,a purtat razboi mai mult cu chibzuinti decit cu infocare"”,
de a actiona in orice problemd cu multd precautie, neldsind nimic hazardului. Cre-
dem ca oricit de grele au fost conditiile de cantonament pentru trupele lidsate cu
acest scop in castrele de munte din Masivul $urianului, Traian nu a putut si riste
pierderea rezultatelor obtinute cu pretul unor eforturi extraordinare in timpul
primului razboi.

10) In caz cd cineva aruncid o privire asupra unei schife-hi-ti pe care sint
marcate castrele romane in discutie, curbele de nivel si cotele cele mai importante
pentru problema respectivd, dar si fortificatiile dadice care alciituiesc un semicerc
imperfect in jurul cetd{ii celei mari de la Sarmizegetusa Regia, imediat poate
sd-si dea seama cd fortificatiile romane, in cele mai multe cazuri, avuseseri me-
nirea de a incercuji cit mai perfect zona intidritd de daci“. Incercuirea — socotind

44. Dupa cum este bine cunoscut faptul, legiunea a II-a Parthica, organizati de Septimius
Severus, care era cantonati in permanentd in apropierea orasului Roma, la Alba,, este
numiti de autorii antici legio Albana, 5-,;90;-;071;580\,- ’AlBaVLO\' (cf. A. Buday, op. cit., p. 231).
Vezi si Fr. Lammert, art. Z‘rpa’réﬁssav precum si E, Kiefyling, art. prafongsay,xng_
fn RE, vol. IV A, Stuttgart, 1931, col. 329. De fapt cuvintul gtoatdmedov, ou (10) initial
inseamna ,lagar“, ,tabidrd“, (in frantuzeste camp) si numai prin extindere, ,,armata“,
trupe* (armée, troupes). Vezi, A. Chassang, Nouveau dictionnaire grec-francais. Paris,
1887. Mentlondm in completare ci $i in dictionare mai vechl se poate afla exact aceeasl
afirmatie ; cf., de ex.: Cornelii Schrevelll, Lexicon manuale graeco-latinum et latino-
greacum... Editio novissima..., Dresdae et Lipsiae, supt. Ioan Nicolal Gerlachii, MDCCLII,
p. 182 ):-;pa—,(mgso\-, 3, 70, Proprie castra significat. Hoc est locum ubi imperator cum
suo exerchitu commoratur, tum per Metonym exerclitus. Ex. 67pATOG, 3,L0, exercitus,
& Tledov, R, 7o sotum, campus. Hine crpatomedevw , castra metor. Pentru coplerea acestul

pasaj din dictionarul citat si pe aceasti cale aducem muifumiri lui Géza Ferenczi, muzeo-
graf principal la Muzeul judefean din Miercurea Ciuc). Ba, mai mult, in dictionarele cele
mai recente, ca traducere adecvati figureazd numal $i numai expresia de 'tabiri’, ’lagiar’,
(camp), nici termenul tehnic de legiune, dar nici micar intelesul de 'oaste’ nu este trecut !
(Cf. A. Ballly, Dictionnaire grec-francais, ed. a II-a, Paris, 1950, p. 1800).

45, Op. cit., p. 87—88.

48. Cf. de ex., C. Daicoviciu, Ist. Rom., vol. I, p. 307 ; H. Daicoviciu, Dacia de 1a Burebista...,
p. 326. ,,..Lusius Quietus pitrunsese in Transilvanla fie prin pasul Turnu Rogu, fie mal
degraba prin Pasul Vilcan ; in orice caz castrele romane de pamint de-pe inéltimle
virful lul Patru, Comairnicel si Jigoru atesti o invalulre a Sarmizegetusel dinspre sud si
sud-est, in vreme ce sipaturile de la Fetele Albe sugereazd cA si dinspre miazadnoapte
romanil ajunseseri in imediata aproplere [I] a Sarmizegetusei...”.
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la nivelu]l actual al cunostinf{elor noastre — are numai doud deschizituri, legate
intre ele, si anume: 1) spre nord, adici spre culoarul lat al Muresului, incepind
din valea Apei Orasului spre est, pind in imprejurimile cetdtii dacice de la Tilisca
(in apropierea municipiului Sibiu) si 2) spre est, avind in spate doud masive Inalte
muntoase : Muntii Cindrelului, respectiv Muntii Lotrului pind la Pasul Turnu Rosu,
in adincime de aproximativ 76 km, zond muntoasd, foarte greu de pidtruns, in
pofida existentei complexelor sculpturale (nivelele de denudatie) Bordscu si Riu
Ses, bine dezvoltate si péastrate, zoni la care baza de operatie si de aprovizionare
(probabil defileul Oltului) era cu mult in spate.

Castrele de mars avuseserd cel putin o destinatie strategica tripli : ele serveau
ca intarituri (,cazarme") temporare pentru trupele romane in curs de inaintare ;
dominau drumurile de acces si, in sfirsit, In eventualitatea unor contraatacuri prin
surprindere pornite din partea dacilor, ele permiteau unititilor romane o apirare
eficace, Totodatdi — in cazul unui contraatac dacic — ele barau drumurile de
inaintare, deci faceau posibild desfdsurarea unor alte trupe din spatele coloanelor.

Un caz foarte asemandtor si destul de apropiat in timp, dar pe un teritoriu
incomparabil mai restrins s-a constatat in legitura cu cetatea antici Masada de pe
teritoriul Palestinei antice, din apropierea Marii Moarte. (Ruinele acestei fortificati?
in momentul de fatd se afld pe teritoriul statului Israel). In anul 73 e.n., cind Fla-
vius Silva, procuratorul Iudeii a vrut si stirpeascd ultimul punct de rezistenia
(a zelotilor), citadela aproape inexpugnabild de la Masada, atacind-o cu o intreaga
legiune (Legio X Fretensis) a incercuit-o prin amplasarea la poalele inaltului pla-
tou al cetdtii mai multor castre, castele si burguri de cele mai diferite dimen-
siuni... 47,

Evident, si ndzuinta impdratului Traian a fost aceeasi cu ocazia celor doui
rdazboaje dacice, ne vrind ca dacii si aibe cea mai micd posibilitate de scidpare!

TYPOLOGISCHE UND VERGLEICHSMASSIGE BEMERKUNGLEN ZU DEN IM
GEBIET DER DAKISCHEN BURGEN UND DES SURIAN — GEBIRGES
GELEGENEN ROMISCHEN MARSCHLAGERN

(Zusammenfassung)

Wihrend der im Sommer des Jahres 1980 auf der V-ten Terrase der eigen-
tlichen Burg von Sarmizegethusa Regia durchgefiihrten Herrichtungs — und Res-
taurierungsarbeiten kamen zwei, aus der Festungsmauer herausgefallene Blécke
zum Vorschein, die zwei lakonische, aber fir die Geschichte der dakisch-rémischen
Kriege sehr bedeutsame Inschriften aufwiesen. Der eine beweist die Anwesenheitl
der Legio II Adiutriz, der andere die Stationierung an diesem Platz (zum min-
densten einer Vexillation) der Legio VI Ferrata. Die Entdeckung dieser — scheinbar
bescheidenen und demnach fiir die Topographie und den Verlauf der Feldziige des
Kaisers Trajan iliberaus wichtigen — Monumente wirft eine Reihe von Problemen
auf, deren Loésung die bis dahin bestehende Meinung iiber diese blutigen Ereigni-
sse dndern wird, welche den Zusammenbruch des unabhiingigen dakischen Staates
und die teilweise Besetzung von Dekebals l.and durch die siegreichen rémischen
Armeen zurfolge hatten.

Der Verfasser versucht, bloss eine einzige Seite der vielfdltigen Probleme an-
zuschneiden, und zwar die Frage der bis jetzt in den verschiedensten Teilen der
von Siidwesten Siebenbiirgens gelegenen Surianu-Gebirge, welche das Zentrum der
Siebenbiirgischen Alpen bilden.

Zur Kldrung dieses Problems schien es dem Verfasser von Nutzen, eine kurz-
gefasste ,typologische” Kategorisierung aller heute in diesem gecgraphischen Dis-

47. Yigael Yadin, Masada. La derniére citadelle d'Israél, Norwich, 1986, p. 208—231, in special
aerofotograma de pe p. 212—213 §i planul de pe p. 218. Pentru o analogle mail apropilata
din punct de vedere geografie, cf. H. Daicoviciu, Taecitus si rizboaiele Jui Traian, in
Crisla, II, 1972, p. 13.
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trikt bekannten rémischen Befestigungen zu machen. Nach freiem Ermessen von
Norden nach Siiden ausgehend, untersuchte der Verfasser die folgenden Elemente :

1. Ile erste Bauphase des Romerlagers von Ordstioara de Sus; 2. Costesti — ,,Pri-
saca"; 3 .Costesti — ,Gridiste”; 4. Luncani — ,Tirsa“; 5. Ponorici — ,Virful
Poienii” ;6. Gridistea de Munte — ,Muncelul”; 7. Petrosani — (?); 8. Bdnita —
JJigoru Mare" ; 9. Baru — Petrosani — ,,Comadrnicelul” (zwei separate Rdmerlager,
eines davon doppelt) ; 10. Baru — ,La fintina la Gruisor® ; 11. Petrila — ,Virful
Auselu” ; 12. Bumbesti pe Jiu — ,Virtop”; 13. Bumbesti — Plesa, die letzteren

.exzentrisch” zu den andern, am Siidosthang der Vilcan-Gebirge, bzw. am Sid-
hang der Culmea Polatistei und nicht der Surianu-Gebirge. (Nach Meinung des
Verfassers bilden diese beiden letzten Rémerlager vom auf erkarpatischen Gebiet
Dakiens eine Art ,Gegenstiick" zum R&merlager von Ordstioara de Sus in dem
Sinne, dass alle drei am Eingang eines Weges zum Herzen des Gebirgslandes, bzw.
zur Hauptstadt von Dekebals Xénigreich waren).

Nach Besprechung der zwdlf mehr oder weniger sicheren Befestigungswerke
und eines unsicheren (desjenigen von Petrosani), insofernder Verfasser dies auf-
grund der Beobachtungen seiner Vorginger so wie seiner eigenen machen konnte,
versucht er mithilfe der Vergleichs methode einige schlussfolgerungen zu zeihen,
unter Beriicksichtigung folgender Kriterien : I. Die Lage der Castra im Gebiet der
dakischen Burgen (ihre Lage im Gelidnde, ihre Aufstellung vom strategischen Ge-
sichtspunkt) ; II. die Zusammensetzung der beim B-u der Befestigungen verwen-
deten Materiale : 1II. die Massze der Bauelemente ; IV. der Plan der Befestigungen ;
V. die Massze der Befestigungen am Boden (die von ihnen eigenommene Fliche) ;
VI. die besonderen Befestigungselemente ; VII. die Ergebnisse von Probegrabungen,
durchgefiihrt in den Befestigungselementen einiger der Lager. das bei den Gra-
bungen entdeckte Material ; VIII. ob es eine Sichtverbindung zweischen den be-
nachbarten oder zwischen den entfernten Befestigungen gibt.

Am Schluss der Uberscht einiger ,technischer" Daten, die in dergegenwirti-
gen, Anfangsphase der Forschungen verfligbar sind meint der Verfasser, dass de-
nnoch einige bedeutsame Schluss folgerungen zum Gegenstand der vorliegenden
Arbeit gezogen werden k&énnen.

1. Mit Ausnahme der Rémerlager von Oristioara de Sus, Costesti — ,,Gradiste”,
Petrosani (?), Bumbesti pe Jiu — ,Virtop* und Bumbesti-Plesan. sind sidmtliche
Befestigungsanlagen in einer gebirgigen Gegend, mit vnller Ausniitzung der geo-
morphologischen (orohydrographischen) Vorteile, welche durch die drei Denuda-
tionskomplexe der Siebenbiirgischen Alpen: Gornovita, Riu Ses und Borscu be-
dingt sind.

2. Ob zwar es hinsichtlich ihres Planes — nach den Regeln des rémischen
Lagerbaues — viele Ahnlichkeiten gibt [alle haben einen rechtwinkligen Plan mit
abgerundeten Ecken und scheinen von den rémischen Truppen wihrend der bei-
den Kriege (101—102, 105—106 u.z.) erbaut worden zu s~inl kann man durch die
klaren Ausmassye der behaupten Lager zwei unterschiedliche Gruppen erkepnex:l:
a) diejenigen mit verhiltnismissige schwachen Elementen, von gewiss provizoris-
chem Charakter, dir eigentliche Marschlager sind. 1) Die zweite Gruppe bestht

aus mehreren Befestigungen von denen — nach einer 1nterscheidung — nur vier
Rémerlager {iibrigbleiben, alle im hdochsten, unverhﬁltnismssigq ,,zgntrgle“ '}‘eil
der Surianu-Gebirge angelegt — alle in heherrschender Lage, mit michtigen Ver-

teidigungselementen, .versehen” mit durci tituli verteidigten Eingingen. auch mit
bedeutenden Flichen zur Verteidigung der ganzen, von den Dakern nicht befest!g-
ten Zone hinter dem unvollkommenen Halbkreis des dakischen Burgensysfen}_s im
Siidwesten Siebenbiirgens — R&merlager, die durch mehrere zusammengef_usste,
hesondere Eigenschaften sich — ohne Zweifel — in einer Kategong grunpieren,
die sich von allen derzeit in der Zone der dakischen Burgen des Surianu-Gebirges
bekannten Rémerlager deutlich unterscheidet.

3. Hinschtlich der recht einheitlichen Pline, bildet eine Ausnahme und erfordert
eine Erklirung. die Befestigung von Baru — ,La fintina la Gruisor", mit ihrem
merkwiirdigen Plan : ein ginzlich unregelméissges ,octogon“. Wiihrend die unmittel-
baten benachbarten anderen zwei ROmerlager, von .Dealul Comdirnicelului” voll-
kommen den Regeln der romischen Lagerbaukunst entsprechen, entfernt sich die
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in Rede stehende Befestigung in vieler Hinsicht von ihnen, vor allem weil sie
am Nordhang, bzw. am nordliche Fuss der genannten Anhéhe gelegen ist. Beim
Vergheich ihres Aussehens ist der Umstand hervorzuheben, dass wiahrend die
anderen beiden nahen Befestigungen die gewohnten miichtigen rémischen Vertei-
digungselemente aufweisen, der dritten nicht nur ein von den geomorphonlogis~hen
Bedigungen (!) unabhingiger Plan fehlt, sondern ihr Wall und Grabeil — wo
vorhanden — in fast allen Abschnitten viel weniger deutlicht umrissen ist.
Demnach ist auch der Verfasser der Ansicht, dass alle drei aus derselben Zeit
stammen, Der deutliche Unterschied zwischen den Befestigungen mit reglementi-
ren, und derjenige mit ungewdhnlichem Plan ist vielleicht durch eine andere, den
Regeln der romischen Armee fremde Befestigungsmethode zu erkldren. Der Ver-
fasser nimmt an, dass der Bau der Befestigung bei ,La fintina la Gruisor® mit
sachteckigem" unregelmissigem Plan — selbst bei Fehlen jeglicher archiologischer

Beweise — der nordafrikanischen Kavallerie des Lusius Quietus, die Errichtung
der beiden anderen aber reguliren rémischen startegischen Einheiten zuzuschrei-
ben ist.

4. Im Besitz der Dater iiber die Ausmasse der Erdbefestigungen mit unremel-
miissigem ,.achteckigem* Plan, konnte der Plan des Befestigungswerkes wieder-
hergestellt werden. Aufgrund dicses Planes. konnte die Oberfliche des ,Castrum’s"
mit 43500 m? berechnet werden. Mit Riicksicht darauf, dass die Abteilung des
Lusius Quietus eine Kavallerietruppe war, hei Berechnung des fiir ein Pferd und
sein Futter, und fiir einen Mann mit voller Ausriistung, der ,Strassen” zwischen
den verschiedenen Unterabteilungen, der Kommandantur, sowie der Lasttiere des
Traians ndtigen Raumes und mit Hinblich auf die Lage des Feldzugs glaubt des
Verfasser den damaligen Gegebenheiten zu entsprechen wenn er der Mannschaf-
tstand des maurischen Kommandanten auf etwa 3 800 Reiter beziffert.

5. Im Falle der Befestigung von ,l.a fintina la Gruisor"” gibt es unweit sogr
verhiltnismissig ebene Gelinde, gecigne' fiir eine genaue Befolgung der Regeln
des Lagerbaus und trotzdem wurden die Gewohnteiten, die jahrhundertealten,
vielleicht ungeschriebenen, aber recht konsequent beobachteten Traditionen der
Errichtung einer Befestigung ausseracht gelassen. ’

6. Beziiglich der Ausdehnung (,,Oberfliche”) werden die Befestigungen mit
bekannten Ausmassen in vier Kategorien eingeteilt: a) burgi und catella, bis
zu 4000 m?; b) kleine Lager, mit eing Oberfliche bis 40000 m?; c¢) Lager mit
einer bedeutendem Oberfldche zwischen 43 000 und 78 000 m? ; schliesslich ; d) ,,Cas-
trum“ mit der Oberfliche von 150000 m2 Auch aus dieser Einteilung ergibt sich
eindeutig die besondere Bedeutung welche den vier Lagern in der héchsten Zone
der Surianu—Gebirge zukommt. Diese vier Befestigungswerke bilden eine besondere
Gruppe unter allen rémischen Befestigunger diesen geoghaphischen Untesabteilung
nicht nur durch ihre michtigen Befestigungselemente durch einwendung der
tituli von den Eingingen und ihre gewissermassen zentrale, jedenfalls beherrschende
Lage in _der grossten Hohe her Surianu-Gebirges an den leichtesten Zugangsfegen
aus sidlicher Richtung, im ,Richen" der Hauptstadt des dakischen Konigreichs,
sond7ern auch durih ihre Ausdehnung.

. Der Verfasser hat den Eindruck, dass die betreffenden vier i
g'ewb'hnliche — in einer relativ kurzen Zeitspanne verwendete L—agel\I/‘IaI:'lscc}}lltla?el;
sind, sondern dem Typ der Winterlager (hibernia, hiemalia) zugehdren und dies
trotz den ausserordentsiche Schwierigkeiten,, die gewiss wegen der besonders
schweren geographischen Bedigungen fir die Versorgung mit Lebensmittel und
Futter bestehen mussten.

. 8. Derzeit ist 1:1ichts Genaues iiber Charakter, Zahl und Effektive der in den
vier Lagern kantonierten Truppen bekannt.

9. Fir den Fall dass die Arbeitshypothese des Verfassers i i
daﬁs d_i_e vier Lager nicht bloss einfache Marschlager, sondern 833;?15%1»?5?&
sem_konn_ten, kénnte man — natiirlich nur zum Teil — die Behauptung des
C_assxus Dio (LXVIII, 28, 9) inhaltlich erganzen, derzufolge: ,,.Nachdem Trajan
dies angeordnet die Armee in Sarmizegetusa gelassen und Wachten im Rest des
L,andes-[?] aufgostellt hatte, kehrte er nach Italien zuriick..” Von den Worten
des antiken Autors ausgehend, blieben — ausser den vier Lagernauch Truppen
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in Dekebals Hauptstadt, also in Sarmizegethusa Regia zurick. Im ganzen kﬁnpte
man also, fiir die geographische Unterabteilung des Surianu—Gebirges, von finf
starken Garnisonen sprechen.

Wenn man also dic vier michtigen Lager mit b~deutender Ausdehnung von
den Bergen ,Jigoru Mare", ,Comairnicelu” (zwei Lager, von denen ein~ doppelt )
und ,Auselu” zusammentasst — die — allem Anschein nach gleichzeitig — als
(vorausgesetzt) Castra hiberna verwendet wurden, die eine bedeutende Oberfldche
von etwa 259 000 m? ausmachen und noch die Oberfliche der Hauptburg Sarmi-
zegethusa Regia dazurechnet, eine Befestigung deren Oberfliche gewisst 30000 m?
ibersteigt, muss man annehmen, dass das Effektiv der in dieser Gebirgsgegend
verbliebenen Truppen (sei es fiir lingere Zeit, sei es bloss um die Bediengungen
von Trajan nach Beendigung des ersten dakischen Krieges auferlagten Waffen-
stillstand zu iberwehen und — wie C. Patsch annimmt — nacht Erfiillung seiner
Bediengungen zuriickgezogenen Truppen) eine vermutlich aus verschiedenen Unte-
rabteilungen grosser strategischer Einheiten zusammengesetzte Streitmach bildet,
die in ihren Gesamtheit auf den Bestand von etwa zwei Legionen geschitzt werden
koénnte.

10. Wenn man den Blick auf eine Karteskizze wirft in der sowohl die
betreffenden Romerlager als auch die dakischen Befestigungen angezeichnet sind,
die einen unvollkommenen Halbkreis um die gross Festung von Sarmizegetusa
Regia bilden, wird man sich sofort dass rtmische1 Befestigungen die- Aufgabe
hatten, die von den Dakern befestigte Zone so gut als méglicht einzugreisen. Nach
dem heutigen Stand der Forschung hat die Einkreisung nur zwei mitainander
des Mures (Marosch), mit Beginn etwa bei der Ortschaft Oré&stie (Broos), bis in det
verbundene Offnungen, und zwar : 1. Gegen Norden, gegen den breiten Korridor
Gegend der dakischen Festung von Tilisca (nahe der Stadt Sibiu—Herrmannstadt)
und 2. gegen Osten, mit zwei (iiber 2 000 m) hohen Massiven : den Cindrel—Gebirge,
bzw. Lotru—Gebirge bis zum Roten Turm—Pass, in Tiefe von etwa 76 km, eine
Gebirgsgegend, die sehr schwer zu bewiltigen est, trotzdem Vordandensein der gut
entwickelten und erhaltenen Erosionskomplexe, eine Zone, fiir welche die Opera-
tions — und Versorgungsbasis (vermutlicht das Olt—Defilee) weit riickwirts liegt.

Die betreffenden Marschlager )iatten eine mindenstens dreifache strategische
Aufgabe : sie dienten als zeitweidige Befestigungen (,,Kassernen“) fir die rémischen
Truppen im Vormarsch ; sie beherrschten die Zugangswege und, schliesslich, —
im Falle von dakischen Uberten die Zugangswege und, schliefylich, — im Falle
von dakischen Uberraschungsangriffen — sicherten sic den rémischen FEinheiten
eine erfolgreiche Verteidigung. Gleichzeitig — fir den Fall eines dakischen
Gegenangriffs — sperrten sie die Vormarschwege, gestatteten also den Aufmarsch
anderer Truppen im Riicken der Kolonnen.
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Fig. 1. Hartd cu dispunerea castrelor de mars roygynemedrieol www.citieerolacice din Muntii Surianu.
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TABEL SINOPTIC AL CASTRELOR ROMANE DE MARS
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