CETATEA HATEGULUI.
MONOGRAFIE ISTORICA §I ARHEOLOGICA

ADRIAN ANDRE! RUSU

In coltul de sud-vest al Transilvaniei, pe vatra si in imprejurimile
capitalei Daciei romane, Hategul concentreazd o mare densitate de mo-
numente istorice de mare valoare. Intre acestea, monumentul pe care il
prezentdm se giseste in extremitatea nordicd a depresiunii omonime, in
intrindul format de virsarea Galbenei (vechea vale a Fircddinului) in
Riu Mare (vechea vale a Hategului) si albia Streiului. Aici, pe monticolul
de 490 m (fig. 1) ce gituie sensibil accesul larg in depresiune, se inalta
urme’e cetatii Hategului. Se gaseste la cca. 4 km sud-est de orasul Ha-
teg, in perimetrul satului Subcetate, comuna Sintimairie-Orlea (fig. 2).
Accesul cel mai facil se realizeazi pe culmea dealurilor venind din di-
rectia orasului Hateg. De altfel aceea a fost si calea carosabila in vechime.

Dinspre satul Subcetate urcd spre monument o potecd dificild. Din
cetate se asigurd o perfectd vizibilitate catre pasul Merisor si asupra in-
tregii linii a vechii sosele romane ce venea de la Sarmizegetusa — Ostrov
—.Barasti (,drumul lui Troian") pentru a atinge Streiul in dreptul ce-
tatii. Spre nord, in zilele senine, se distinge Hunedoara 1.

Interesul fatd de ruinele din Subcetate a fost declansat de sensibili-
tatea romantismului. Pentru prima data ele au fost amintite in literatura
in 1839 2. Neigebaur a socotit, cel dintii, turnul ca fiind roman 3. Afirmatia
a avut valoarea unei sentinte cici, dupa el, pina in zilele noastre, ruina
turnului a fost repertoriatd ca apartinind epocii romane. M.J. Ackner l-a
asociat cu imaginile Columneij lui Traian 4 Ko&vari L. a luat in conside-
rare cirdmida romani refolositd in constructie si traditia populara d.

Pina catre sfirsitul secolului s-au adunat unele elemente care au
permis reconstituirea unei imagini a ruinelor. Din pdicate, starea lor era
foarte apropiati de cea actuald : acum o sutd de ani se observa in plus
doar traseul curtinei de piatrd. Cea mai buna descriere de epocd a ramas

1. Pentru descrierea améinuntitdi a microregiunii cu. ruinele cetdtili vezi Constantin- Zagorit,
Sarmizegetusa, vol. I, [{.1.], 1937, p. 11—15.

2, Ignaz Lenk von Trauenfeld, Siebenbiirgisch-, topographisch-, statistisch-, hydrographisch-
und orographisch Lexikon, vol. IV, Viena, 1839, p. 384.

3. J. F. Neigebaur. Dacien. Aus den Ueberresten des Kklassischen Altherthumus mit besonderer
Riicksicht auf Siebenbiirgen, Brasov, 1851, p. 86.

4. M.J. Ackner, Die romanischen Altherthiimer und deutschen Burgen in Siebenbiirgen, Viena,
1857, p. 9. Informaiie preluatid apoi de Ipolyi Arnold, Magyar régészeti repertorium, in
wArchaeologial kézlemények®, Pesta, 2, 1861, p. 226.

5. K6varl L4szl6, Erdély épitészeti emlékel, Cluj, 1866, p. 27.
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manuscrisd. Ea a apartinut medicului Lugasi Fodor 6. Alaturi de ea stau
si rindurile lui Stefan Moldovan 7. Deja Lugasi a intuit cd trebuie si fie
vorba despre un ,,turn de observatie din vremea marilor invazii turcesti”.
Pind in 1881 ideea nu a maj revenit. Heinrich Muller si-a pus pentru
prima oara intrebarea daca turnul de la Subcetate nu a fost identic cu
cetatea Hategului, mentionatd, dupa cunostintele sale, in prima jumaitate

a veacului al XV-lea. Tot el ne-a transmis pretioasa informatie dupi care
dealul Orlea apar{inea familiei Kendeffy 8. Peste citiva ani a apdrut un
desen asupra ruinelor cetatii. Dupd cum se observa, pe stinca neimpadu-
ritd inca, ruina donjonului era mult mai inalti, lasind sid se vada catre
est doud deschideri in forma unei intriri si a unei ferestre. Zidul de
incintd se pastra si el pe o oarecare inaltime 9.

Pina in 1902, cind se publici ghidul comitatului Hunedoarei, a lui
Téglas Gabor, nu se mai fac observatii interesante . Téglas stabileste a-
partenenta turnului de la Subcetate de patrimoniul Cindestilor din Riu
de Mori fara sa faci apropierea cu cetatea Hategului. El va avansa opinia
unui turn roman refolosit in evul mediu *!. Destinul medieval al turnului
pare a Ii definitiv lJdmurit atunci cind Csénki D., recunoscut ca un foarte
informat istoric asupra documentelor din vremea Hunedorestilor, desparte
cetatea Hategului de ruinele de la Subcetate 1? cizind in capcana abild pe
care Cindestii o folosiserd in veacul al XV-lea pentru a stapini cetatea.

In paralel, fara si fie impresionati de viata medievald a ruinelor —
oricum demonstratd, indiferent de controversele privind identitatea lor,
— romanistii au continuat si considere cad la Subcetate exista un turn
roman si ruind, din sistemul defensiv al provinciei Dacia 13.

Cercetéri din ultimul deceniu au revenit asupra cetitii. In 1972 Radu
Popa a reluat problema identitatii afirmind fard echivoc suprapunerea
dintre cctatea Hategului si ruinele de la Subcetate !4, Dupi el s-a mai

6. Lugasi Fodor Andris, Erdély ritkasigai és természeti nevezetességel, Hunyad megye.,
Vol, I, f. 43v—44, Biblioteca centrald universitarid Cluj-Napoca, Colectil speciale, ms. 754.

7. Annotatiuni despre Tiera Hatiegului, In : , Foale pentru minte, animi i literaturd“, Bragov,
nr. 36, 8 sept. 1854, p. 189. Desi bine informat asupra istoriel cetatil Hateg (vezi Statul
istoric al orasului Hatieg, In : ,Foaie pentru minte, anima si literaturad“, nr. 40, 28 sept.
1855, p. 217—21Y), Moldovan nu a ficut aprecierea cu ruinele de la Subcetate.

8. Archiologische Streifziige, In : ,,Archlv des Verenis fir siebenbirgische Landeskunde“,
N.F., Sibiu, 16, Heft 2, 1881, p. 289, 291.

9. Desen apartinind lul Goré Lajos (Régi varak, In ,Orszdg-vilag“, Budapesta, 6, nr. 26,
1885, p. 429). Judecind prin comparatie cu desenul Crivadiei, redat §i el, se pare cd reali-
tatea a fost corect reprodusi. In orice caz, desenul lui Goré este mal valoros decit al lui
N. Nagy de Fogaraschi, reprodus de R. Popa in ,,Dacla“, 16, 1972, p. 247.

10. Vezi Bdjthe Udén, Hunyadmegye sztrigymelléki részének és nemes csalddainak tdrténete,
Budapesta, 1891, p. 26 ; Paul Oltean, Schiti monografici a opidulul Hateg, In : ,/Transil-
vania“, 23, 1892, p. 219—220, care socotesc ruinele romane.

11. Hunyadvarmegyel kalauz, Cluj, 1902, p. 159.

12, Magyarorszig térténelmi féldrajza a Hunyadiak koraban, vol. V, Budapesta, 1913, p. 45—46,
52—53.

13, Vezi Tabula Imperii Romani Aquincum — Sarmlzegetusa — Sirmium, Budapesta, 1968,
P. 107 sub voce, cu bibliografia mail noui.

14. Cetdtile din Tara Haategulul, in BMI, 41, nr. 3, 1972, p. 55—586.
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discutat despre cetate in contextul evolutiei fortificatiilor Transilvaniei 13
sau al succesiunii castelanilor ei 1.

Pentru depasirea stadiului de cunoastcre procurat de istoriografie
se prefigurau doud cai: cunoasterea tuturor izvoarelor scrise si sapadtu-
rile arheologice. Ambele au fost urmate in egald mdsura. in primul rind
au fost lecturate toate actele semnalate de Csanki D. Alaturi de ele au
aparut curind si multe piese inedite. Cele mai multe se pastreaza in
Arhiva Nationald Maghiara din Budapesta si in citeva institutii din tara.

Cercetarile arheologice au debutat printr-un sondaj intreprins in
anul 1978, prilej de a constata o stratigrafie complexi si a recolta cera-
micd medievala. Sapaturile sistematice au fost intreprinse cu sprijinul
material al Muzeului judetean de istorie Deva !”. Ele s-au desfisurat in
doud campanii, in anii 1980 (24.08—12.09) si 1982 (6.07—20,07). Sectiu-
nea SI a fost trasatd pe o axa est-vest, la intiinire cu fundatiile ingro-
pate ale donjonului, S II, trasatd in prelungirea lui S I, spre vest, a cazut
in intregime pe fundatiile donjonului. S III a fost sipatd perpendicular pe
sectiunile ST si SII, catre sud. Ea a strabatut platoul pina la intilnirea
cu zidul de incintd (fig. 3 jos). Din cauza darimaturilor, lingd fundatia
donjonului a fost necesard o caseti SIII A, adincitd prin escarpare pina
aproape de — 5m. S IV, trasatid in interiorul donjonului, nu a fost termi-
natd din cauza darimaturilor care au oprit adincirea sub 1m. SV a
taiat valul de padmint in prelungorea axei est-vest a sectiunii SI. S VI
(1982) a intersectat incinta in coltul de sud-est al platoului. S VII a fost
sdpatid in mijlocul incintei. S VIII si SIX au urmdrit cisterna si rapor-
turile ei cu zidul curtinei. Ultima sectiune, S X, a cercetat coltul de
nord-est al platoului, paralel cu SI. Pe linga cele 11 sectiuni efectuate
(insumind cca. 100 m*) au mai fost necesare permanente defrisiri si
indepdrtiari de darimaturi. Aceste inevitabile operatiuni auxiliare, adau-
gate la o crizd permanentd a mliinii de lucru necalificate, au fost cauzele
unor neimpliniri pe care le vom releva de ficcare datd la timpul potrivit.

Stratigrafia complexului porneste de la infrastructura de sisturi cris-
taline a monticulului. Este suportul peste care s-au asezat nivelele arheo-
logice. De subliniat de la inceput ca nivelele s-au conservat numai in inte-
riorul perimetrului dat de zidul de incintd. Peste tot straturile sint
extrem de inegale, urmare directd a folosirii intense a spatiului restrins
al platoului cetétii. Peste solul viu exista o suprapunere de origine antica
ce nu depaseste 0,10—0,50 m (lingd baza donjonului). Nivelul medieval,

15. Entz G., Die Baukunst Transsilvaniens im 11—13. Jahrhundert, In : ,,Acta Historiae Artlum®,
Budapesta, 14, 1968, p. 167 ; Gh. Anghel, Cetdti medievale din Transilvania, Bucuresti, 1972,
passim (unde planul cetatii este o reconstituire fantezistd) ; Fiigedl Erik, VAr és tirsadalom
a 13—14 szdizadi Magyarorszigon, Budapesta, 1977, p. 140 ; Engel Pal, Kirdlyi hatalom és
arisztokracia viszonya a Zsigmond korban (1387—1437), Budapesta, 1977, p. 115 ; Adrian
A. Rusu, Donjoane din Transilvania, in : ,,ActaMN%, 17, 1980, p. 184—185.

16. Adrian Andrei Rusu, Castelani din Transilvania in sec. XIII—XI1V, in : ,,AIIA Cluj-Napoca¥®,
22, 1979, p. 88 : Idem. Castelani din comitatul Hunedoara in secolul al XV-lea, in : ,,Studia
Univ.“, Babes-Bolyai, ,,Historia“, 26 fasc., 1, 1981, p. 14—16. .

17. Tinem s3a exprimam alci multumirile noastre pentru sprijinul permanent acordat, d-lui
director al muzeului din Deva, Ioachim Lazir. Muliumim in egald maéasuri asistentel
de specialitate acordatd de dr. Radu Popa de la Institutul de arheologie din Bucuresti.
Se cuvinte amintit aportul tehnicianului Hristache Tatu, din Hateg, istoric autodidact,
pentru organizarea santierului. In campania din 1982 au participat la sip&turi un grup
de elevi de la Scoala generald nr. 7 din Cluj-Napoca, condusi de profesorii Florentina
Lillana Rusu si Horatiu Simon, alaturi de elevi ai Liceulul din Hateg.
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la fel de inegal, este intrerupt de straturi subtiri de nivelare si de arsura.
Nici unul dintre straturile semnalate nu acoperad toatd suprafata cetatii.
Nivelul de darimare descreste incepind de la grosimea de 3 m, din preaj-
ma donjonuluj, pind la disparitie lingad zidul de incintd (fig. 5). Stratul
acoperd superficial darimaturile. Perturbari in logica nivelelor au pro-
vocat citiva arbori si foarte multe gropi ale cautétorilor de comori mo-
derni si contemporani.

Cercetarile arheologice au ardtat cu evidentd cd locuirea anterioara
epocii medievale a fost sporadicid dar variatd. Au fost inregistrate citeva
urme apartinind culturii Cotofeni si epocii hallstattiene (fig. 9 a-c), mai
ales in S VIIL. In caseta SIII A a fost descoperitd o toarta de ceasca
dacica (fig. 9 d), aldturi de un alt fragment de provenienta identica. Frag-
mentele ceramice romane au fost purtate probabil de catre constructorii
medievali odatd cu spoliile litice recoltate din villae-le rustice apropiate.
Apartin categoriei de uz comun, rosie si cenusie, de facturd locald. Sint
fragmente de boluri, strachini si olane.

Materialele romane care au servit la indltarea cetdtii sint formate
din caramiti, din care doud stampilate cu insemne ale unor ateliere civile
din Sarmizegetusa (PRC[OS], [A]NTRV[FI]) 13, tipuri de céramizi de hi-
pocaust (h=90 mm, =170 mm), tegule marcate cu degetele si cu labe
de ciine, mammatae, simple. A iesit la iveald circa un sfert dintr-un
mortarium de piatrda (h=125 mm, ¢J=200 mm), patru fragmente dintr-o
placd de marmura (2 buc. cu h=36 mm). Dupa materialele descoperite
in ville rustica cea mai apropiata se poate aprecia cd mesterii cetatii
Hateg au cules materjalele romane si din alt punct. O dovedesc in pri-
mul rind cirimizile diferite de hipocaust. Posibil ca cel de-al doilea
punct de colectare si fie situat in preajma Sintamariei-Orlea .

Diferenta de nivel apreciabild ne impiedicd sid asociem prezenta ce-
ramicii romane de o purtare fortuiti impreund cu materialele de con-
structie. Absenta oricadrui nivel roman pe dealul cetatii, asociatd cu alte
prezente de ceramici romani in complexe medievale ? ne indeamni la
avansarea presupunerii reutilizirii ei in vremurile feudalismului.

Donjonul a ramas singura constructie de zid vizibild pind azi. Din el
s-a pastrat doar un fragment mai inalt in sectorul de nord-est, repre-
zentind un colt cu un contrafort (fig. 3 stinga sus). Dinspre santul ceta-
tii, de la nivelul solului, are 10,75 m iar dinspre interiorul incintei 6,25 m
inaltime, Pornind de la acest fragment au fost degajate complet o latura
si jumatatea celei de-a doua. Sectiunile ST si S1I au atins oblic alte doua
laturi. SIII a cazut perpendicular pe cea de-a cincea laturd in timp ce
ultima, a sasea, este vizibild la suprafatd. Planul donjonului a fost deci
un hexagon regulat cu latura de 6,20—6,30 m. Cu toate stridaniile noas-
tre adincimea fundatiilor nu a fost nicdieri masurata. Ele au strabitut
in intregime stratul de pdmint dintre solul viu si nivelul antic de locuire
e R I AT RN o IO B AR G S
18. Pentru ele vezi ,,Sargetla“, 11—12, 1974—1975, p. 90 si respectiv 82, Prezenta stampilelor

civile oferd un argument suplimentar pentru infirmarea ipotezei privind existenta pe
dealul Orlea a unul turn militar roman,
19. Radu Popa, Sap#turi intr-o villa rusiica de lingi Hateg, in ,,ActaMN¥%, 9, 1972, D.446.

20, Un mic vas de ceramici rogle, arsi oxidant, a apirut in ruinele curtil medievale de la
Salasu de Sus, l1a cca. 4 km de locul de folosire initiala.
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(0,50 m), (fig. 7). Santul de fundare nu a depasit in latime decit cu putin
grosimea zidurilor, ceea ce ne indeamni si presupunem cad patrunderea
in solul viu, foarte dur, nu a fost prea adincd. Grosimea zidurilor a osci-
lat in jurul dimensiunii de 3 m. La nivelul de célcare a fost surprins
un mic umar de zidarie (0,15—0,20 m).

Proiectul a prevazut de la inceput construirea unui contrafort-man-
son pe intregul colt al donjonului care se gasea cel mai aproape de san-
tul de apédrare. El s-a pierdut in masa de zidarie la 4,75 m In elevatie.

Socotind de la umirul zidariei care marcheazad fundatia, indl{imea
rezultatd (10—I11 m) se repartizeazi pe trei sau patru nivele. Despre ele
nu avem posibilitatea de a spune mare lucru. In SIII am identificat
urma unei ferdstruici (0,20x0,50 m), captusiti cu cidrdmidi romana si
usor inclinati spre interior. Ea reprezintd singura deschidere practicata
in constructie, pdstrati pind la noi. Prin analogie presupunem existenta
altor fercstre pe laturile de est, vest si nord pentru acoperirea contro-
lalui zonei de vizibilitate a cetatii. In S III a iesit la lumind un fragment
de ancadrament (fig. 8) provenind de la o deschidere mare, boltitd. Daca
nu cumva este o spolie romand, atunci ar putea fi vorba despre o piesa
provenitd de la deschiderile superioare ale donjonului. Pentru alte detalii
de -constructie, in afara celor sugerate de citre desenul din 1885, va
trebui si facem apel la cunostiintele generale despre donjoanele Tran-
silvaniei 2L,

La construirea donjonului a fost folositd piatra sistoasd, piatra de
riu si spoliile romane semnalate. Analiza componentei mortarului a rele-
vat obtinerea varuluj prin topirea de marmuri. Nisipul si pietrisul au
fost urcate din véile riurilor apropiate 22. Rezultatul a fost un amestec
de foarte buna calitate. Pe panta de sud-est a dealului cetitii au fost
identificate citeva gropi mari, ce ar putea sta in legiturd cu etapa ini-
tiald de constructie, pentru amenajarea unor cuptoare de var ori pentru
exploatarea pietrei.

Paramentul s-a aranjat cu griji din piatrd aleasi iar in partea supe-
rioard prin masiva utilizare a cardmizii romane. In grosimea zidurilor
materialele s-au pus in blocaj, inecate in mortar. Paralel cu unele laturi
au fost incastrate, se pare numai in partea inferioari, tiranti de 0,26 m
grosime. Ruina a péstrat doar urma unui singur astfel de element de con-
solidare. '

Catre sud de donjon, un mic platou, nu mai mare de 200 m2, a fost
delimitat de un sant si un val in forma unei potcoave. Latura neforti-
ficata a ramas cea de vest unde panta naturald coboard brusc in forme
prapéstioase pind la o diferentd de nivel de aproape 200 de metri.

Lungimea totald a traseului valului de apdrare atinge peste 185 m.
Astdzi pantele valului si santului oscileazi in jurul a 30°. Santul ni se
prezintda cu deschiderca de 14—18 m. Fundul este in forma de albie, de
cca. 2 m lat, coborit la adincimea de 3 m fati de coama valului (fig. 4).

21. Vezl Adrian Andrei Rusu, Donjoane..., p. 187—188.

22. Analiza compozitiel mortarelor a fost efectuatd de citre prof. Eugen Stoicovici de 1la
catedra de mineralogie a Universititii ,,Babeg-Bolyai“ din Cluj-Napoca, ciruia i multumim
si pe aceasta cale.
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Profilul initial al sanfului nu a fost determinat datorita cantitatii uriase
de darimaturi provenite din donjon si din intreaga curtina care s-au
pribusit in el. Valul de pdmint a rezultat din excavarea pamintului din
sant si purtarea unei cantitd{i de padmint din afara perimetrului cetatii.
Pe latura nordicd, intr-un anume punct, diferenta dintre coama valului
si exteriorul cetidtii este sensibil micsoratd. Micul platou format acolo
este capatul drumului de acces. Dupd cum au dovedit-o cercetérile arheo-
logice (SV), valul nu a fost dotat cu nici un fel de elemente suplimen-
tare de aparare. Fragmentele ceramice recoltate din interior apart{in epo-
cilor preistorice, romani si feudala (atipice). Prin ele se sustine datarea
in prima etapi de constructie. O altd dovadad a simultaneitatii celor doua
elemente de apidrare descrise este si contrafortul care isi justifica nece-
sitatea numai in conditiile prezentei apropiate a santului de apérare.

Zidul de incintid a fost construit de-a lungul marginii platoului. A
fost fundat in solul viu pind la —1,80 m fatd de nivelul de calcare
(tig. 5), cu o latime de 1,70—2 m. Sisturile cristaline care formau infra-
structura terenului au fost agsezate in operd cu un mortar inferior, pre-
parat cu putin var si multe fragmente de micasist cu rol de pietris. Spolii
romane nu au mai intrat in componenta sa. In toate sectiunile unde a
fost surprins (SIII, SIV, SVIII si SX) se afla distrus pind la solul
vegetal, in ultimele sectiuni chiar sub nivelul medieval de calcare.

Pentru posterioritatea sa fatd de donjon pledeazi atit materialul
diferit de constructie, cit si citeva repere stratigrafice. Din picate, din
cauza darimaturilor, a fost imposibild efectuarea unej sidpituri in secto-
rul de intilnire al capetelor incintei cu donjonul. Dar in SVI si SIX
(fig. 6) au fost descoperite materiale medievale apartinind primei etape
de locuire sub nivelul de constructie al zidului incintei. Cum ele s-au
datat la sfirsitul secolului al XIII-lea si in secolul al XIV-lea, urmeazi
si presupunem cid incinta s-a inaltat dupa secolul al XIV-lea. Aceasta
datare este sprijinitd si de contextul istoric.

Vom mai adiuga, relativ la incinta, cd banuim existenta uneij intriri
simple, pe undeva in apropierea donjonului. Nu pare exclus ca lanturile
gasite in sant, pe la 1844 %}, si fie apartinut unei punti mobile aruncate
pind pe coama valului.

"Constructii interioare au existat sub forma unor cladiri de suprafati
din lemn in coltul de sud-vest al cetadtii. Distrugerea lor, prin incendiu,
a ldsat urme de carbuni, cenusa, gropi de pari (fig. 5) si relativ nume-
roase cuie de fier. In conditiile date observatii stratigrafice orizontale
nu au fost posibile, asa incit planurile constructiilor nu le cunoastem.
Singura constructie de zid identificatd in perimetrul incintei a fost o
cisternd. Ea a iesit la iveali foarte aproape de zidul de incinta in sectorul
de est al cetatii. Comparativ cu suprafata incintei cea a cisternei este
impresionanta : diametrul exterior depdsea 5 m. La mijloc s-a practicat
groapa de apa. Un strat de lut de 1,30 m grosime, cdptusit in interior cu
piatrd de riu fara mortar, contribuia la conservarea apei. La marginea
exterioara a lutului, fard-sd coboare la baza lui, s-a construit un zidulet

23. Lugosi- Fodor Andras, loc. clt.
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de 0,56 m. Materialul de constructie este in exclusivitate cdramida roma-
ni, Este greu de stabilit momentul precis al constructiei cisternei din
lipsa unor elemente stratigrafice de datare. Ziduletul a fost indltat peste
un nivel de epocd hallstattiand suprapus de unul medieval (fig. 6), cu
ceramicd foarte amestecati. Nu se cunosc astfel de cisterne, datate in
secolul al XIII-lea, in arhitectura militard a Transilvaniei. Pe de alta
parte, folosirea cdrdmizilor romane si a unui mortar mai bun, apropie
data constructiei mai mult de cea a donjonului. Considerdm cd epoca
intermediarad intre datele celor doua santiere de constructie ale cetatii
(sec. XIV) a fost aceea a sipdrii cisternei.

In preajma cisternei a functionat o vatrd, daci nu chiar un cuptor.
Urmele bogate de cenusd, cidrbuni, pimint ars la rosu, ca si cantitatea
impresionanti de oase de animale, argumenteaza existenta sa. In acelasi
sector a fost realizat si un pavaj cu pietre de riu.

Lipsa cahlelor din suita descoperirilor dovedeste cid locuirea nu a
fost una confortabila si cu caracter rezidential. Un martor din anul 1496,
care afirma ci traise in cetate in ultimii 50 de ani, o ficuse in absenta
stapinilor. Provizoratul constructiilor, ceramica utilitara si multimea oa-
selor provenite de la vinat (mai ales mistret) dovedesc c3, cel putin in
ultima fazd de existenti a cetdtii, avem de-a face cu o locuire strict
legatd de nevoi militare.

In suita materialelor descoperite, ceramica ocupd rolul principal.
A fost descoperitd in majoritate in sectiunile trasate in interiorul incin-
tei. Fard exceptie este o ceramici uzualid. Este foarte fragmentari si ca
urmare nici un singur vas nu s-a intregit. Cele mai vechi piese apartin
sfirsitului secolului al XIII-lea si inceputul secolului al XIV-lea 2% Sint
piese lucrate la roatd rapida, din pastd uniformi cenusie, de buna cali-
tate. Apartin tipului de oale borcan. Pe un singur fragment s-a inre-
gistrat un decor in val iar pe alte citeva linii rare incizate si paralele
(fig. 10 a).

Majoritatea ceramicii provine din secolul al XV-lea 5. Este din pasta
cenusie si rosie de buni calitate. Parte prezintd efecte de culoare cenu-
sie si neagra rezultate din ardere secundari. Si aici predomini oalele
borcan. Existd doud tipuri principale de profilaturi ale buzelor (fig. 10 b),
cu numeroase variante. Predomind profilul ,,in streasini”.

Alte tipuri de vase sint oalele cu toarti in bandi lati. Dou# sau
trei fragmente provin de la ulcioare si de la o cani.

Repertoriul decoratiilor este extrem de sarac. Constd din linii inci-
zate paralele. Un fragment prezinti doud benzi de cite doud siruri de
impunsaturi facute cu rotita. Nu sint semne pe fundul vaselor.

24, Tleana Busuioc, Ceramlica locali de uz casnic din secolul al XV-lea de la Suceava, in :
»SCIV*", 15, nr. 2, 1964, p. 205—221,

25. Pentru analogii vezl Elena Busuiloec, Ceramica de uz comun — nesmiltuiti — din prima
Jumitate a secolului al XV-lea de la Suceava, in: ,SCIV“, 17, nr. 2, 1966, p. 300—308 ;
E. Neamfu, V. Neam{u, S. Cheptea, Oragul medieval Bala in secolele XIV—XVII, Iasi,
1980, p. 216 sq ; Mircea D, Matei, Emil I. Emandi, Habitatul medieval rural din Valea
Moldovei si din bazinul Somesulul Mare, Bucuresti, 1982, p. 142—143.
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Citeva cioburi cu urme de smalt, cantitativ nesemnificative, au ajuns
pe cetate din secolul al XVI-lea.

Intre obiectele de fier ne retin atentia in primul rind armele. Un
virf de lance foliformi (I.=0,165 m), cu tub de inminusare (J=0,035 m),
(fig. 11/10) a fost descoperit in SIII. Lugasi semnaleaza descoperired
unei halebarde iar localnicii amintesc si de un miner de spada pe care,
din pécate, nu l-au putut descrie cu precizie. Tot din cetate provine un
miner de cuatitoaie (fig. 11/12). '‘Au fost descoperite 4 virfuri de sageti
(fig. 11/1-4), atit cu spin cit si cu tub. Asocierea este prezentd si la
Codlea 26, Cuhea 27 si Scheia 2. Boltarii de arbaletd (fig. 11/5-9) apartin
unor categorii tipologice mici si mijlocii . Cel mai mare nu depaseste
0,95 em si 45 gr. In intregimea sa materialul se cuprinde in limitele
veacurilor XIV—XV. .

Mai ales din zona sudica si vesticid a platoului cetatii au fost recol-
tate cca. 1,5 kg cuie de fier. Cele mai mari sint de 11-12 cm, cele mai
mici de 4 cm. Sint cuie plate sau cu sectiune patratad. Capul este fie plat,
in forma de trunchi de piramidi, in forma literei T ori trilobat (.fig. 12).
Au servit la pereti de barici, acoperis, elemente de structura la donjon
si zidul de incinta.

Dintre lamele de cutit fragmentare doar una a fost partial intregita
(L=0,68 m) (fig. 11/11). In timpul cercetirilor, de pe valul de apéirare
a fost cules un mic clestisor de 0,12 m lungime, cu un brat rupt (fig. 11/
13). Asupra originii si utilitatii sale nu putem deocamdatd sd ne pro-
nuntdm. Una dintre piesele cele mai interesante este un lacit scos la
lumind din caseta SIII A (fig. 13/a). Este din tabld de fier iar in jurul
celor trei orificii de fixare a inchizatorului prezinti urme de sudare cu
arama. Avind in vedere analogiile de la Baia si Coconi %, laciatul nostru
s-ar putea data in intervalul .de la sfirsitul secolului al XIV-lea si prima
jumatate a secolului al XV-lea. Din S VI provine inchizatorul unui alt
lacat (fig. 11/18). Unui al treilea lacit trebuie si apartind si alt fragment
(fig. 13/hb).

In cetate a mai fost descoperitd o jumaitate de potcoavad (L=0,11 m)
$i o scari{d de sa (L=0,14, 1 bazd=0,13 m) databild dupi secolul al XIV-
lea.

Citeva alte mici fragmente fieroase, cu forme curioase (fig. 11/14,
17) si utilitate necunoscuta, se adaugi la fragmente de tabla de fier sau
buciti atipice.

Din cetatea Hategului provin si citeva piese si fragmente de piese
de bronz. Semnaldm descoperirea unei mici piese cu aspect de daltita
(0,035x0,004x0,002 m), géurita si cu o mica literd P imprimata (fig. 13/c).
Pe lingd citeva lamele de utilizare necunoscuts, a mai aparut un fragment
de la o galeatd sau alt vas mai mare, cu fund nituit (S X).

26. Fl. Costea, Obiecte metalice descoperite in cetatea de pe Migura Codlei, in »Cumidava¥,
Brasgov, 2, 1968, p. 80—81, 85—86.

27. Radu Popa, Mircea Zdroba, $antierul arheeologic Cuhea, Baia Mare, 1966, p. 21—22.

28. Gh. Diaconu, N. Constantinescu, Cetatea Schela, Bucuresti, 1960, p. 87—89.

29. Al. Ruttkay, Waftfen und Reiterausristung des 9. bis zur ersten Hiilfte des 14. Jahrhun-
derts in der Slowakei, in ,,Slovenski archeolégia“, Bratislava, 24, ¢&islo, 2, 1976, p. 326.

80. E. Neamtu, V. Neamfu, S. Cheptea, op. cit, p. 58—59, fig. 28 si respectiv Gh. Diaconu,
N. Constantinescu, op, cit., p. 94—95, fig. 49. ’
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In cursul cercetdrilor, in S X, la —0,85 m adincime, a fost desco-
perit un quanting de bronz foarte corodat (fig. 13/d). Apartine interva-
[uluj anilor 1430—1437 3t

O singura piesa de os prezintd interes. Este vorba despre un os lung
tiiat la o lungime de 0,05 m si prezentind urme de netezire grosolana
prin cioplire (fig. 9/¢e).

Prin subsumarea ansamblului de referinte istorico-arheologice, evo-
lutia cetatii Hategului se prezintd in felul urmator.

Amintirea, in anul 1276 a lui Petru, mare comis regal si comite de
Hateg 32, trebuie pusa in legiaturd cu evenimentele care s-au derulat in
preajma si dupi rebeliunea lui Litovoi impotriva autoritétii regelui Un-
gariei. De regula demnitatea de comite se raporta la o cetate. Pentru
situatia noastrd insd Tara Hategului nu avea incad un statut administrativ
hine precizat sau in orice caz nu unul ddentic cu cel al unui comitat.
Din acest motiv nu ni se pare intru-totul cert ca documentul de la 1276
sd ateste indirect si prezenta cetatii.

In anul 1317, donjonul, santul si valul dominau deja Hategul de pe
inaltimea de la Orlea ™. Imperativele inaltarii au fost de la inceput poli-
tice si militare. Cetatea urma sa detind un rol de control al cidilor de
acces catre centrul Transilvaniei.

Judecind dupd planimetria donjonului, intelegem ci Hategul a fost
construit intr-o epoca apropiatd de edificarea primei faze a cetitii Me-
hadia %, prin competenta unor mesteri sositi din anturajul de lapicizi
de linga curtea regala 3.

Forma si dimensiunile inaltdrilor militare de la Hateg mai demon-
streaza caracterul limitat al posibilitdatilor de subordonare a teritoriului
romanesc inconjurator, pe care le-a posedat. Mentinerea in stare de
functionare s-a datorat intotdeauna raporturilor de colaborare instituite
cu feudalitatea autohtoni a Téarii Hategului. Daca, in prima jumatate
a secoluluj al XIV-lea dovezile din anii 1317 si 1346 36, ale atestirilor
de castelani si vicecastelani, nu dezviluie prea multe lucruri cu privire
la destinele cetatii, aceasta se datoreste penetratiei cu totul superficiaie
a formelor institutionalizate de tip central-european.

Implantarea donjonului regal in mediul roméanesc a provocat si o
treptatd asimilare in mentalitatea cnezilor locali a ideii de cetate ca
simbol al unei stiri deosebite. Reactia si dorinta de imitare a survenit
in timp, cétre sfirsitul veacului al XIV-lea. Coltul, Rachitova si Maila-

LRl

31. E. Unger, Magyar éremhatdaroz6, Vol. I, Budapesta, 1974, nr. 456. Determinarea a fost
ficutd de citre cercetAtor principal dr. Eugen Chirild, de la Institutul de istorie $l arheo-
logie din Cluj-Napoca, cadruia il mulfumim $i pe aceastd cale.

32. DIR.C. XIII, Vol. II, p. 179 si Entz G., op. cit., p. 167.

33. Gysrffy Gy., Adatok a romédnok XII szizadi tdrténetéhez és a romd Allam kezdeteihez,
in ,,Torténelmi szemle“, Budapesta, 7, 1964, p. 547. Mentlonat Nicolae Szechy, castelan
la Hateg.

94. Despre el St. Matel, Aspecte ale evolutiei arhitecturii de fortificatii din Banat in perioada
feudalismuluj timpuriu, in vol. Studil de istorie a artel, Cluj~-Napoca, 1982, p 110, 112.

35. Analogille cele mai apropiate de Transilvania le regésim la donjonul numit al lui Solomon
din cetatea regali de la Visegrad. Vezi Ger6 Laszl6, Magyarorszagl varépitészet, Budapesta,
1955, p. 128.

36. Juh4sz Kalmén, Egy dél-alféldi hiteleshely kiadvinyai. Aradi regestik, Gyula, 1962, p. 20.
Mentionat magistrul Chukud, vicecastelan de Hateg.
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estiul nu au preluat decit donjonul ca sugestie constructiva pentru mes-
teri si stapini mult mai modesti.

In tot secolul al XIV-lea cetatea Hateg a fost nemijlocit subordn-
natd autorititii voivodale. Documentele transmise pind la noi unesc, ince-
pind din a doua jumaitate a secolului al XIV-lea, titlul de castelan cu
voievodul Andrei Lackfi (1356—1359), vicevoivodul Petru de lara (1360—
1366) si voievodul Stibor Dobriski (1395)%7. Atitudinea fatd de rolul ce-
titii a inceput si se nuanteze. De la baza militard de actiune in Tara
Romaneasca si pind la intentia de a o transforma in centru de exploa-
tare domeniala, distanta pina la realitate a fost diferita. Daca aspectele
militare concureaza uneori rolul cetatii Bran, in schimb cele economice
au inregistrat succesive esecuri. Constituirea districtului, la sfirsitul de-
ceniuluj sase al secolului al XIV-lea, s-a vrut neindoios o preliminara
treapta de asimilare a structurilor socio-politice romanesti locale intr—p
unitate administrativd si economicid conforma cu realitatile regatului.
Dupa esecul masurilor dure practicate de citre voievodul Andrei Lackfi,
— venite probabil si ca urmare directi a constituirii celei de-a doua
independente romanesti transalpine — s-a trecut la o altd fazd. Organi-
zarea locali a fost inclusid in repertoriul formulelor acceptate cu scopul
nemairturisit de a o controla si echivala u'terior administratiei comitatense.
Misura eforturilor de integrare a Hategului il dau si intemeierile curtii
regale si a mandstirii franciscanilor. Trinitatea, formata cu cetatea, tre-
buia sa se traduca prin eficientd. O politicd mai realistd urma sa impie-
dice repetarea emigrarilor ca acelea care au catalizat nasterea Moldovei.

La sfirsitul secolului al XIV-lea cetatea a servit drept bazi transil-
vani pentru supravegherea si interventia in Tara Roméneascd, la acea
datd grav confruntati cu pericolu! otoman. Probabil din acele impreju-
rari feudalitatea locald a inceput sd se impuna atentiei puterii centrale.
Potentialul militar considerabil nu a fost neglijat nici in cumpéina ra-
porturilor de forte pe plan intern. Dupd 1403, anul in care regele Si-
gismund de Luxemburg a rezolvat in favoarea sa ecuatia puterii in stat,
cnezii hategani vor apare tot mai des in acte in postura de beneficiari
de titluri scrise de stapinire. In context, dupd un secol de existent,
cetatea incepea sd devind o reald reprezentanti a autorititii de stat, re-
cunoscuta ca atare.

Datorita inscrisurilor iesite din cancelariile latine cunoastem rapor-
turile dintre romanii localnici si cetate. Oficial toate satele se aflau in
sfera de ascultare a cetdtii iar cnezii si supusii lor pliteau censul, dari
si cincizecimea oilor 33, Obligatiile sugereazi calitatea de oameni liberi
indatorati catre seful statului. reprezentat in Hateg de castelan 3. Feno-

37. Pentru mentiunile de castclani din sec. al XIV-lea vezi Adrian A. Rusu, Casteclani din
Transilvania, p. 88.

38. census kenesyatus, more ceterorum Kkenezyorum ad casirum Hachak, datim argenti et
quinquagesimum (Arh. Nat. Magh., Budapesta. Dl. 74.639), census seu colectam ipsorum
Kenesiatus... ad castrum Hathzag administrare debentem (HTTRE, II, p. 30).

39. sub eodem libertate et conditione quibus...pater ipsorum et eius predecessores possedissent
ita tamen quod... semper singulis annis in festo beati Georgi unum bovem castellano
suo dare teneantur, in cazul familiei Cindestilor din Riu de Mori (Documenta historlam
valchorum in Hungaria illustrantia usque ad annum 1400 p. Christum, Budapesta, 1941,
p. 481, nr. 424). )
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menul nu a dobindit niciodati forme clasice cici, deja la inceputul seco-
lului al XV-lea, cnezimea hategana a fost masiv cuprinsa in procesul de
innobilare.

In microstructura raporturilor locale, curtea regald nu a avut altd
atributie documentata decit aceea de loc al adunirilor romanesti distric-
tuale. Nici un fel de indiciu nu lasi si se intrevadd preluarea de la
cetate a unor sarcini economice sau fiscale.

Dupa anul 1405 Hategul si-a consolidat pozitia de principald cetate
a comitatului Hunedoara. In 1413 castelanul de Hateg implinea si functia
de comite de Hunedoara 40. Voievozii Transilvaniei s-au perindat in cetate
in 1407, 1409, 1415 si 1420. Dar evolutia ascendentad se intrerupe brutal
in 1420. La 24 septembrie, o puternici armati turceascd infringe sub
cetate (sub castro Hathzak) ostile Transilvaniei comandate de voievodul
Nicolae Cséki 4!, Dezastrul militar a fost urmat de distrugerea definitiva
a curtii regale, intreruperea functionirii méanastirii franciscane si deza-
fectarea cetatii. Incendiile atestate de cercetarea arheologicd nu se pot,
din pacate, cronologiza. Incetarea activititilor din cetate se deduce mai
mult din disparitia castelanilor si suspendarea definitivd a raportarilor de
stapiniri cneziale fata de ea.

O nouid incursiune turceasca, desfasuratd in 1438, a convins asupra
necesitdtil revitalizarii cetdtii cel putin pentru ratiuni militare. Momen-
tul pare a se lega nemijlocit de instdpinirea lui Iancu de Hunedoara asu-
pra fortificatiei. Pentru refacerea de la mijlocul secolului al XV-lea
pledeaza atit moneda descoperiti cit mai ales interpretarea unui act tir-
ziu, din anul 1473. Din el se deduce cid Lorand Lepes, voievod (de fapt
guvernator in sens de voievod) al Transilvaniei, in anul 1444, cumulase
si atributia de castelan de Hateg %3. Imediat dupa anul indicat castelatura
cetdtii a fost preluati pe rind de citre Ioan Cinde si Ladislau-Latcu de
Riu de Mori, nobili roméni din Tara Hategului, apropiati colaboratori
ai lui JIancu de Hunedoara 4. In acele vremuri a fost probabil ridicata
si incinta cetitii noastre. Tot atunci un adevirat val constructiv a re-
innoit imaginea cetitilor de la Hunedoara, Suseni si Malaesti.

Satul cetatii, intemeiat probabil intr-o perioadd anterioard, dar in
orice caz dupid indltarea fortificatiilor, va apare mentionat prima oara
la 2 junie 1447 %,

Cu toate pronuntatele semne de interes care i se acordi cetatea nu
isi mai depéaseste niciodati conditia modestd de fortificatie destinati unor
rosturi exclusiv militare. Pe deplin cunoscator al realititilor districtuale,

40. Pentru castelanil de sec. XV vezi Adrian Andrei Rusu, Castelani din comitatul Hunedoara,
p. 14—16.

41. V. Pervain, Lupta antiotomani a tarilor romAne in anil 1419—1420, in ,,AITA Cluj-Napoca",
19, 1976, p. 76.

42, 1. Pataki presupune ci preluarea cetidtil s-a petrecut in anul 1441 (Domeniul Hunedoara
la inceputul secolului al XVI-lea, Bucurestl, 1973. p. XV).

43. tempore condam Lorandi wayuode domini videlicet castellani de Hachczak. Biblioteca
Batthyaneum, Alba Iulla, Col. doe. III, nr. 63.

44, Vezi Adrian Andrei Rusu, Castelanl din Hunedoara, p. 15 sl idem Familla Cindestilor din
Riu de Mori in vremea lui Iancu de Hunedoara, in ,,Revista de istorie“, 1984 (in curs
de aparltie).

45. Arh. Nat. Magh., D1, 30.443 editat de E. Hurmuzaki — N. Densugianu, Documente privitoare
la istorla romanilor, Bucuresti, 1980, Vol. I/2, p. 741—T742. Atuncl Moga, Bucur §i Saridcin
din Subcetate s-au numérat printre contrazicidtori la finstipinirea Cindestilor fn Totestl.
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Iancu de Hunedoara a deschis procesul de transformare a competentelor
juridice si economice asupra satelor, de la Hateg catre cetatea sa de la
Hunedoara. A existat si un scurt ragaz intermediar, surprins documentar
in 1453, cind s-a incercat asocierea satelor din Tara Hategului cu dome-
niul cetdtii Deva %,

In 1457, cind dupa moartea lui Iancu de Hunedoara, regele Ladislau
al V-lea reclama de la Mihail Szilagy cetatile detinute ilegal odinioara
de citre invingitorul de la Belgrad, in sirul lor se numara si Hategul %7
Moartea prematuri a regelui a curmat implinirea pretentiilor oficiale.

Cindestii din Riu de Mori au rdmas la cirma cetétii fard intrerupere
ani de-a rindul. In atmosfera de ignorantd geograficd din capitala si
curtea tindrului Matia Corvinul ei au stiut sd profite pentru a-si legaliza
stapinirea. La 18 decembrie 1462, Ioan Cinde si fratele sdu Ladislau,
au solicitat si au obtinut dreptul de stadpinire, spuneau ei, asupra unui
turn situat deasupra localitatii Subcetate %, Oficialii nu au fost capabili
si observe ci beneficiarii inselaserd cu bund stiintd cancelaria regalad
prin evitarea numelui real al fortificatiei. Este greu de spus dacd regele
a mai realizat vreodatd adevidrul. Cert este faptul cad dupa 1462 men-
tiunile documentare ale cetdtii se grupeazi in functie de emitenti si kbene-
ficiari. In actele emise de capitlul din Alba Iulia ori voievozi, in care
Cindestii isi inregistreazi pricinile locale, fortificatia poartd numele real
de cetate a Hategului. Pentru regalitate, aceeasi cetate continua sd se
gaseascid in patrimoniul de stat. In timpul unui proces avut cu nobilii
roméani din Vad (astidzi Nalativad), un om al Cindestilor se referea la
1496, la 50 de ani de cind locuise in cetate *9. Posedam argumente care
il confirma pe deplin. In 1479 s-a formult o plingere impotriva lui Mihail,
fiul lui Ladislau Cinde de Riu de Mori, pentru incarcerarea si maltrata-
rea in temnita cetdtii Hateg a preotului si nobilului roméan Stoica din
Valea Diljii . Dupd cum rezultd din altd sursi, cetatea servea Cindes-
tilor si pentru controlul si vama turmelor coborite de la pasunatul de
munte 51 In paralel cu viata reald a cetitii era intretinutd si una fictiva,
de drept. La 8 aprilie 1482 regele a daruit intregul domeniu al Hune-
doarej fiului siu natural Ioan. In el era cuprin si Hategul. Detalierea
posesiunilor si introducerea in stipinire a fost implinita de citre capitlul
din Buda. Lectura incheierii, datatd la 12 iulie, demonstreaza departarea
la care se giseau oamenii capitluluj de la Dundirea mijlocie de geografia
politicaA a Hunedoarei. La redarea stilcitd a numelor de sate se adiduga
plasarea lor fantezistd in unitati administrative. In dreptul Hategului sint
amintite doar tirgul si vama. Printre martorii inscrisului figura inséisi
stapinul real al cetdtii, Mihail Kendefy de Riu de Mori 2.

46. Arh. Nat{. Magh. DI. 37.622.

47. G. Fejer, Genus, incunabula et virtus Joannis Corvini de Hunyad, regni Hungariae guber-
natoris, Buda, 1844, p. 231—232.

48. turrim lapideam in territorio... possessionis Waralya appellate existentem, , HTTRE“, 1V,
p. 92—94, Hurmuzaki, Documente, 1I/2 ,p. 138—140, 146—147.

49. Arh. Nat. Magh. Dl. 31.157.

50. Michael, fillus Ladislaus Kendefy de Malomwyz... Sthoyka presbiteris vinculatum ad
castrum Haczak, Arh. Nat. Magh. DI. 32.391.

61, silva ipsius Michaelis Kendefy... Balamer vocata, ad castrum suum Hachakwara vocatum,
Arh. Nat. Magh. DI, 31.157 si 46.331.

32. Arh. Nat. Magh. Dl. 37.653.
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Este de presupus cd ambiguitatea titlurilor de stapinire, usor de
contestat la o analizd atentd, i-a convins pe Cindesti s nu investeasca
prea mult in cetate. Neindoios nu au folosit lapicizi decit cel mult pentru
o minima intretinere. Slujbasii lor se mentineau acolo pentru adminis-
trarea paminturilor din Sintdmarie-Orlea si Subcetate, colectarea vami-
lor si, in mod exceptional, pentru a-i pazi pe dusmanii ori razvratitii
inldntuiti in donjon.

Dupa moartea lui Matei Corvin, stapinirea Cindestilor a inceput sa
fie tulburati de citre mostenitorul sidu. Deja la 3 octombrie 1490, Nistor
de Paros a fost delegat de citre Cindesti pentru a se prezenta la Buda si
a pune opreliste tendintelor de ocupare a tirgului Sintadmaéria-Orlea, a
turnului si vdmii de la Subcetate de citre Ioan Corvin, duccle Lipto-
viei 3. Se incerca din nou sa se profite de incopetenta locului de adeve-
rire din Buda. In 1497 se amintesc alte imprejurdri ale stdpinirii. Mihail
Kendefy a demonstrat cu documente ca regele Matia i-a luat vama Sintd-
mariei daruind-o lui Ioan Corvin, ca apoi regele Vladislav al II-lea si
i-o redea. In respectivele dispute reapar implicati castelanii Hategului
in slujba lui Ioan Corvin . Ne intrebdm daci atestarea semnifici reala
pierdere a cetatii de citre Cindesti, ori — si acesta este rdspunsul pe care
il preferam — inceputul unui proces, durabil pind in secolul al XVII-lea,
in care castelanii Hategului vor implini atributii identice cu pircilabii
Tarii Roméanesti, dar numai asupra tirgului.

Din 1498, cind administrarea cetatii si -a domeniului Hunedoarei a
intrat in miinile lui Ioan Bykly de Bica, Cindestii au avut in fatid ener-
gia unui om peste care nu au mai fost capabili si treaci. In februarie
1499, la Sibiuy, in fata voievodului Transilvaniei, Mihail de Riu de Mori
se plingea cd oamenii si familiarii lui Bykly ocupaserd cu forta si fara
nici un drept vama tirgului Hateg alipind-o cetdtii Hunedoara . Ioan
Corvin a obtinut cistig de cauzi dupd cum rezultd din privilegiul acor-
dat de cdtre rege in 1500, la cererea sa, locuitorilor din tirg 5. Despre
cetate In schimb nu se vorbeste. La depunerea functiei de castelan de
citre Ioan Bikly, in 1504, era predat in mina viitorului administrator si
castelul Hateg 57. Rolul fortificatiei trebuie sa fi coborit pind la totala
ineficientd in anii urmaitori. Este amintitd succesiv, intre bunurile dome-
njului Hunedoarei pind prin 1526, in desele prilejuri survenite prin mos-
tenirea Corvinestilor 8. Dupd cum se constati insd frecvent, birocratia
brandenburghezd nu poate inregistra in dreptul Hategului nici urma de

53. occupatione et detentione possessionem Bodogazzonfalwa et Waralya vocatarum, ac lurris
et tributl ad easdem pertinentils, Arh. Nat, Magh. Dl. 46.144.

54. Hurmuzaki, Documente, 11/2, p. 384—385.

55. Arh. Nat. Magh. Dl. 30.493.

56. I. Pataki, Domeniul Hunedoara, p. 131, doc. 21.

57. Arh. Nat. Magh. DI, 21.331 editat de Hurmuzakl, Documente, p. 529. Masinile de razboi
mentionate nu se referd probabil la Hateg ci mai mult la Hunedoara si, eventual, la
castelele Manastur si Musina.

58. 1506 (I. Pataki, Domeniul Hunedoara, p. 133), 1507 (Arh. Nat{. Magh. Dl1. 37.797), Hurmuzaki,
Documente, 1I/2, p. 277), 1509 (Iiurmuzakl, Documente, II/2, p. 596 ; I. Pataki, op. cit., p 139),
1510 (I. Pataki, op. cit.,, p. 142, 145. La 30 decembrie era prezent la introducerea in stipi-
nirea castellum-ulul Haczag si Ladislau Kendeffy de Riu de Mori), 1511 (Hurmuzaki,
Documente, II/3, p. 8—9), 1512 (I. Pataki, op. cit., p. 165), 1513 (Hurmuzaki, Documente,
IL/3, p. 136—137), 1526 (I. Patakl, op. cit., p. 185).
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paza sau garnizoana ®, dovada certd a iesirii din uz a cetatii si a tre-
cerii vicecastelanului local (mai tirziu pircalab) in fruntea tirgului. Con-
damnarea definitivd la uitare a fost provocatd de indltarea turnului de
la Criv adia, in pasul Merisor, cu putin inainte de anul 1528 . O atestare
din 1536, intr-o danie a lui Ioan Zapolya %! nu are vreo semnificatie reala.

In timp, stipinirea Cindestilor a revenit asupra monticolului cu ce-
tatea, situatie in care a fost prins de reformele administrative moderne.
A intrat apoi in hotarul satului Subcetate.

Distrugerea pina la starea de ruina a avansat treptat fara contribu-
tii umane substantiale. Aceasta s-a datorat pozitiei incomode a fortifi-
catiei si multumiti abundentei de alte ruine care au oferit suficiente
spolii pentru constructiile mai insemnate ridicate incepind cu secolul al
XVIII-lea.

In perspectiva valorici actuald, cetatea Hategului a fost un monument
cu hotaritoare implicatii in istoria locald hunedoreana si in cea generald,
romaneasci. Timp de aproape trei secole a fost masura succesului rega-
litatii maghiare in ofensiva asupra structurilor feudale autohtone. De-
parte de a fi o prezentd auxiliard in raport cu cetatea, cnezimea si no-
bilimea roméaneasci a Tarii Hategului, exclusivid si puternici, a decis in
final utilitatea, prosperitatea si chiar existenta zidirilor de la Subcetate.

LE CHATEAU FORT DE HATZEG
MONOGRAPHIE HISTORIQUE ET ARCHEOLOGIQUE

Résumé

Le chateau fort est situé au sud-ouest de la Transylvanie, dans les limites de
I'ancien comitat de Hunedoara. A cause des spoliations romanes et des fausses in-
formations, il a été longtemps considéré comme une fortification antique.

Les recherches archéologiques, développées dans les années 1980 et 1982, de
meéme que la r-union des sources écrites éditées ou inédites, ont offert la possibi-
lité de reconstituer les phases de la construction et de I'histoire du chateau fort.

Vers la fin du XIII-éme siécle on a édifié un donjon ayant comme. base un
hexagone régulier, entouré l'une faussée et un repli. Dans le XIV-éme siécle pro-
bablement, on a édifié une citerne en briques romaines. Vers la moitié du XV-éme
siécle le petit plateau du chateau fort a été entouré par un mur d'enceinte.

Les fouilles archéologiques ont mis au jour, 4 coté de vestiges préhistoriques
et antiques, des armes. des objets en fer et de nombreux fragments de céramique
utilitaire (XIV-XVI-siccles).

Le chateau fort a été ¢levé par la royauté, par l'entremise des voivodes de la
Transylvanie, pour servir comme base politique de la domination sur la district
roumain de Hateg et pour le contr6le militaire des voies de pénétrations de sud.
Les tentatives pour l'organisation d'un domaine au détriment des communautés lo-
cales se sont soldées par des échecs répéeés. Mais le rble du chéateau fort dans
I’'administration du comitat et en tant que point de contréle et d'intervention dans
la Valachie est devenu plus grand. C'est aprés 1420, quand les Turcs ont vaincu
l'armée voivodale sous les murs du chateau fort, qu'a commencé le processus du
déclin. Iancu de Hunedoara, gouverneur de royaume, le réconsidére en ce qui con-

39. 1. Pataki, op. cit., p. XL, CV.
60. Ibidem, p. 204, nr. 68.
61. Hurmuzaki, Documente, I1/4, p. 100,
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cerne sa valeur militaire. Des nobles roumains de la famille Cinde de Riu de Mori
ont été placés a la téte du chateau fort. En profitant de l'ignorance de la chance-
llerie royale, en 1462, ceux-ci s'en sont emparés. Entre 1498—1504 le chateau fort
de Hateg a été assumé par un chitelain de la famille des Corvins, son vrai po-
ssesseur, Mentionné sous le dénomination de chéateau, la fortification finira par
disparaitre définitivement aprés les premiéres deux décennies du XVI-éme siécle.

LA LISTE DES ILUSTRATIONS

La I-ér figure. L'emplacement de la cité Hateg.

La II-éme fig. La colline de la cité (haut). La vue sur la colline de la cité
vers Sintdmadarie-Orlea (kLas).

La IIl-éme fig. La ruine du donjon (haut, a la gauche). La vue sur le plateau
de la cité vers la fossé et la fortification (haut, & la droite). Le plateau et le
miurd'enceinte (bas).

La IV-éme fig. Le plan de la cité de Hateg.

La V-éme fig. Le prophil de I'est du S IIl. La legende des couches. 1. sol vé-
gétal actuel; 2 — sol vivant; 3 — le niveau de la terre noirdtre; 4 — la couche
d'argile avec mortier; 5 — terreau-gris; 6 — terre avec des débris de piérre; 7 —
sol vivant melangé avec des trous de mortier et des briques romaines; 8 — la
couche de cendrier ; 9 — des débris; 10 — 1> terreau — verdatre; 11 — l'argile
melangé avec des débris; 12 — la fosse pieu.

La VI-éme fig. Le prophil de l'est du S IX.

La VII-eme fig. Le prophil de l'est du S IIT A.

La VIII-¢me fig. L'encadrement fragmenté découvert dans la cité.

La IX-éme fig. Les materiaux de la cité : a) la céramique de Hallstatt; b) la
céramique Cotfofeni; c) le fragment préhistorique; d) l'anse de la tasse dace; e)
le tuyau d'os; f) le fragment ceramique médieval pérforé.

La X-tme fig. La ceramique médiévale; a) le XIII-éme — XIV-éme siécle;
b) le XIV-éme — XV-éme siécle.

La XI-éme fig. Les piéces metaliques : 1—4 sommets des fléches; 5—9 sommets

d’arbaléte; 10 — le sommet de lance; 11 — lame de couteua; 12 — manche de la
plane; 13 — le pince; 14—17 des piéces néidentifiés; 15 — le fragment de fer &
cheval; 16 — la petite escalier de la selle; 18 — la culasse mobile du cadenas.

La XII-éme fig. Les clous de fér.

La XIII-éme fig. Les pieces métaliques; a) le cadenas; L) le fragment du ca-
denas; c¢) la piéce de bronze; d) le monnaie.
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Fig. 1. — Amplasarea cetatli Hategulul.
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Dealul cetatil (sus). Vedere de pe dealul cetitii spre Sintidmaria-Orlea (jos).
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Fig. 3. — Ruina donjonulul (sus, stinga). Vedere de pe platoul cetidtll citre ganf si val
(sus, dreapta). Platoul sl zidul de incintd (jos).
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Fig. 4. — Planul cetitil Hateg.
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Fig. 5. — Profilul de est al S IIl. Legenda straturilor : 1 — sol vegetal actual; 2 — sol viu; 3 — nivel de pamint negricios ;

7 — sol viu amestecat cu urme de mortar

4 — strat de lut cu mortar ; 5 — paAmint negru-cenugiu ; 6 — pamint cu sfiriméaturi de piatra ;
— lut amestecat cu darimaturi ; 12 —

$l cériamidad romand ; 8 — strat de cenusd ; 9 — darimituri ; 10 — pamint negru-verzui ; 11
groapa par.
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Fig. 8. — Ancadrament fragmentar descoperit in cetate.
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Fig. 9. — Materiale din cetate : a) ceramica hallstattiana ; b) ceramlcad Cotofeni ; ¢) fragment
preistoric ; d) toartd de ceagcd dacich ; ey tub de os; f)y fragment ceramic medieval perforat.
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Fig. 11. — Piese metalice : 1—4 virfuri de sageti ; 5—9 virfuri de arbaletd ; 10 — virf de lance ;
11 — lama de cutit ; 12 — miner de cutitoaie ;: 13 — clegte ; 14, 17 — piese neindentificate ;
15 — fragment de potcoava ; 16 — scarita de sa ; 18 — inchizator de lacat.
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