
PORTRETUL LUI HOREA lN LITERATURA 

HORIA STANCA 

Intuind din citeva elemente de care putea dispune la cei 50 de ani 
de la izbucnirea şi reprimarea ei, N. Bălcescu a formulat, într-un co
mentariu scurt şi concis, ideea că răscoala lui Horea, acel tumultus rusti
corum, cum era denumită în epoca încă latinizantă a Europei, „nu era 
numai ridicarea iobagului în contra stăpînului său, ci mai mult (decît 
atît), răscoala simţămîntului naţional al unui popor chinuit de un alt 
popor". 

Bălcescu muta aşadar semnificaţia răscoalei de pe un obiectiv pur 
economic, pe unul politic văzînd în răscoala moţilor aspiraţia acestora 
spre libertate şi dacă nu spre libertate în sensul ei larg de independenţă 
naţională, spre respectul demnităţii omului jignit în condiţia sa umană. 
Dorinţa unanimă a moţilor de a se duce la Alba Iulia şi de a se „conscrie" 
în armata imperială formînd un nou regiment grăniceresc, după modelul 
celorlalte existente în Transilvania, arată, ea însăşi, dorinţa vie a oame
nilor impilaţi de a-şi dobîndi un statut social care să nu le mai jignească 
mîndria de oameni, călcată pînă aci în picioare. 

l\Iutînd semnificaţia răscoalei pe alt plan decît cel material, Bălcescu 
lăsa acesteia totuşi o subsidiaritate firească în ordinea condiţiei diferen
ţiată dintre stăpîn şi iobag. 

Pornind şi numai de la ideea aceasta generalizatoare a lui Bălcescu, 
literaţii epocii noastre romantice aveau la îndemînă unul din cele mai 
palpitante subiecte pentru elaborarea unei epopei, prolifice în scenarii 
răscolitoare şi în portrete de eroi, dacă nu şi altfel, dar folosind modelul 
celor mai existente în universul literar al epocii plin de romane de 
senzaţie. 

Nici mai tîrziu cînd, la aniversarea centenarului răscoalei, N. Den
suşianu se însărcinează să dea la lumină, într-o expunere de anvergură, 
„Revoluţiunea lui Horea", datele pînă atunci cunoscute ale împrejurărilor 
răscoalei, nu s-a găsit scriitorul să le prelucreze într-o formă literară 
accesibilă unei lecturi menită să dea viaţă documentului. 

Cu toate condiţiile materiale existente, cu tot fondul documentar la 
îndemînă, puţini dintre scriitorii cu largi predispoziţii epice s-au încu
metat să atace o tematică cu aşa de vaste răsfrîngeri de toate nuanţele: 
naţionale, politice, sociale, economice şi să reînvie din ele portretul lui 
Horea cu o atît de frapantă tentă de neverosimil. 

Plecînd din istorie, din cadrul acesta cu pondere epică, dominante 
fiind acolo faptele, cei care s-au apropiat de răscoală şi de eroul ei 
central, şi-au axat expunerea pe documentarul existent, căruia, în ne
voia de a-i „colora" literar sub-stratul, au căutat să-i atribuie virtuţi 
episodice, capabile să capete valenţe mai ample în transfigurarea lor 
literară. Prin reducţie la datele fizice existente şi prin amplificare a 
cadrului în care încăpeau, de altfel, orice soi de episoade universal vala-
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bile, aduse aici şi amplasate în ambianţa l\Iunţilor Apuseni, cu particu
larităţile lor de peisaj şi de \·iaţă a oamenilor, scriitorii au crezut să-l 
poată actualiza pe Horea şi să-i reconstituie portretul în literatură. încer
care dificilă, cu atît mai dificilă, cu cit realitatea pe care se înscria rl. 
cu toate elementele de desfăşurare a dramei, nu lăsa loc prea larg ficţiu-
nilor de alimentare a portretului cu date cumplementare, suficient de· 
sugestive să-l împlinească. 

In scurtă paranteză, fie spus, am socotit întotdeauna că finalitate~L 
romanului trebuie să fie creaţiunea de personaje. In sensul acesta am 
considerat etern valabile numai romanele în stare să muleze un personaj, 
fie el luat şi din realitate, într-un chip reprezentativ pentru o generaţi:', 
pentru o epocă, pentru o idee. Cunoaştem cu toţii, argumentul lui Werther 
ale cărui suferinţe precipitate din ale tuturor preromanticilor, au putut 
deveni definitorii pentru o întreagă generaţie care s-a regăsit în tînărnl 
al cărui exemplu l-au urmat. l\Iodel pentru o altă generaţie a acelor 
prerevoluţionari ruşi care şi-au pus viaţa în slujba unor aspiraţi! de~ 
mai bine, de credinţa într-o lume fără prejudecăţi, studentul Dazarov 
din romanul lui Turgheniev „Părinţi şi copii", a fost şi el unul în can' 
s-au sedimentat toate \·isurile de altă viaţă ale tineretului rus precursor 
al epocalei răsturnări din imperiul ţarist. Mai e oare cazul să :m~inti:n 
pe femeia de totdeauna. de pretutindeni, cu zbuciumele ei, cu dragostea 
ei, cu jertfele ei în căutarea fericirii, care a găsit în Tlllstoi capacitatea 
epică de a-i da viaţă pentru eternitate în Ana Karenina? 

Să venim la noi. Din ce aluat a putut realiza Rebreanu pe Ion pentru 
ca să fie reprezentativ pentru toţi ţăranii noştri în patima lor după pă
mînt pentru care sint în stare să-şi însuşească puteri apocaliptice în 
lupta de a şi-l păstra? Din ce fel de lut a ars portretul lui Ap'.lstol Bo
loga pentru ca să-l facă reprezentativ pentru un întreg tineret din Ardeal 
pus între nicovala datoriC'i de împlinit pentru o coroană străină şi cio
canul istoriei cu bătăile într-un piept pentru o patrie întrevăzută din laţul 
unei spînzurători? 

Şi totuşi, cîncl s-a apropiat de Horea n-a izbutit mai mult clccît o 
palidă povestire romanţată oarecare mergînd pe urmele istorit'i lui Ni
colae Densusianu. Cu oarecare bunăvoinţă considerat un roman htoric, 
în genul celor cărora literatura germană le spune „Kunsthistorisch". 
romanul „Crăişorul", din ce fusese aşteptat să fie după exemplele pre
mergătoare, a fost o anemică naraţiune, căreia nu-i lipsesc, bineînţeles, 
calităţile, ba chiar luat in ansamblu putînd fi considerat o frefică de 
viaţă ardelenească în ton apologetic iwntru figura lui Horea, greu deta
şată din trinitatea de luptători ţărani. Nu ne lămu:-im în nici un frl 
cu Horea gîndit ca şeful unei răscoale, oricît caută Rebreanu, cu îndc
mînarea condeiului său aşa de încercat, să-l scoată din contextul unor 
întimplări, desigur interesante, dar nesemnificative pentru portretul în
suşi al acestuia. Recitind - pentru a cita oară? - romanul „Crăişorul". 
am fost pe alocuri tentaţi să găsim în Cloşca şi în Crişan, trăsătu:·ilr' 
care, transferate lui Horea, ar fi îmbogăţit portretul psihologic al aces
tuia. Oricum, portretul realizat de Rebreanu rămîne deficitar faţfi de 
cea mai puternică, mai realizabilă „literar", figură din istoria Transil
vaniei. Ca şi Horea, Avram Iancu, în succesiune dc valori epice, au 
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realizat o epopee la care colaborînd, rapsozii populari, anonimi, aceştia 
.au izbutit, cu imensul număr de poezii şi de cîntece, să redea atmosfera 
atît din răscoala primului cît şi din revoluţia celui de al doilea. 

O încercare de a-l actualiza pe Horea, de data aceasta într-un roma~1 
masiv scris în limba germană de compatriotul nostru Oskar Walter Cisek 
şi tradus în limba română cu neglijenţe de lexic în dialogurile moţilor, 
nu merge mult mai departe. Citit de un german sau de un străin cunos
cător de limbă germană, în mîna căruia cade şi care se încumetă să par
curgă 1500 de pagini ca să afle aproximativ ceea ce cititorul român află 
pP cele 200 de pagini ale lui Rebreanu, romanul în două volume „Pîr
j1\lul" şi „Horea" de Cisek poate seduce prin detaliile, atît episodice, cît 
şi ciudate pentru străini, a vieţii ţăranilor din l\Iunţii Apuseni. Căutătorii 
dl' senzaţional vor fi profund dezamăgiţi să nu găsească nimic incitant 
in afară cle grozăviile unei răscoale cu dezlănţuiri de patimi la oamenii 
m<1i simpli, întotdeauna necontrolate <JÎ deci mai sî11geroase. 

Nici Oskar Walter Cisek nu face mai mult dccît cercetînd documen
tul, cu o stăruinţă demnă de tot respectul şi insistînd pe detaliul epi
sodic, mai puţin edulcorat decît la Rebreanu, să dea imaginea unei răs
coale expusă ca un alter ego, desigur cu nota specificităţii locale, al răs
coalei ţărăneşti a lui Thomas Mlinzer din Turingia anilor 1524-25. Acor
dînd predilecţie, justificată pentru limba în care scrie, celor petrecute la 
Viena în pelerinajele făcute acolo de Horea ca să prezinte împăratului 
rc:lscoalei, limitînd-o, ca şi Rebreanu, la nevoile materiale ale răscula
ţilur, cu toată discriminarea oficială dintre românii şi ceilalţi aflaţi în 
acelaşi teritoriu, cu grave dezavantajări pentru cei dintîi. Ponderea la 
.:;rr,îndoi este de ordin economic, aş zice mai bine motivaţia răscoalei, 

~imîndoi neglijînd să tragă concluzia firea~că din faptul că oprimarea 
\ iza exclusiv pc români. 

Ce aduce Oskar Walter Cisek în plus faţă de Rebreanu în portreti
nnea lui Horea? O extraordinar de mare abundenţă de detalii istorice, 
de viaţă rurală, care fac necesară pentru un cititor de limbă străină 

înţelegerea structurii etnice a moţilor şi a ambianţei în care li se desfă
şoară acestora viaţa de fiecare zi. in privinţa aceasta opera lui Cisek 
·este, fără îndoială, mult superioară celei a lui Rebreanu. Nu numai prin 
angajarea unui material informativ mai vast într-o acţiune de propor-
1.iile răscoalei, ci şi prin insistenţa cu care stăruie asupra portretizării 
multelor, foarte numeroaselor sale personaje, fie bărbaţi fie femei, parti
cipante la acţiune. Spre deosebire de Rebreanu care, pentru a-l investi 
pe Horea· cu o notă de duioşie complementară celei de asprime presupusă 
firească la orice răsculat, realizează acea inutilă confecţie literară a 
dragostei pentru domniţa Rafaela din Criştior, Cisek rămîne la comen-
1.&riul literar al răscoalei fără alte ficţiuni decît acelea care dau scriito
rului dreptul la prefigurarea personajelor auxiliare participante la eve
nimente, fără a-i da nici el, cum nu-i dă nici Rebreanu, investitura de 
revoluţionar, dacă e să-l distingem pe acesta de un simplu răzvrătit. 

Pe linia lui Rebreanu şi cu aceeaşi abundenţă de detalii ca şi la 
Cisek, I. D. Muşat inventează şi el o scenă de o oarecare dulcegărie 
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punînd pe Horea, probabil spre a-i justifica porecla, să execute cîteva 
melodii „din frunză", fără să răspundă, cum era firesc, după romancierii 
premergători, la întrebarea: cine a fost Horea? Căci toate presupunerile 
ţesute în jurul prezenţei spirituale a eroului rămîn neverosimile, dacă 
ne gîndim că o cauză istorică este pledată la înălţimea unui împărat 
luminat, de către un ţăran din Munţii Apuseni, despre care află:n la 
proces că e neştiutor de carte, probabil nici de limbă germană, pe care 
să o folosească într-o pledoarie savantă, ca aceea literaturizată prin ecou 
în sufletele românilor ardeleni. Oricît îl căutăm pe Horea, nu-l vedem 
niciodată vorbind unei mulţimi pe care să o antreneze într-o acţiune 
sub conducerea sa. Nu-l vedem nici la masa vreunei consfătuiri secrete 
comunicînd tovarăşilor de acţiune mobilurile acesteia. Toate acestea ră
mîn întrebări fără răspunsul aşteptat, după cum rămîne nejustificată, 
altfel decît prin respectarea unui cuvînt de onoare dat împăratului de a 
nu-l implica în vreun fel în cauză, neinvocarea lui în proces. 

Faţă de ceilalţi doi romancieri versaţi în explorări epice şi de psiho
logie a personajelor tratate, I. D. Muşat aduce ceva ce merită subliniat 
cu accentuare: o ambianţă locală de o deosebită autenticitate. Literaturi
zarea nu-l sileşte la o stilizare care să înstrăineze personajele de lumea 
lor firească. Autorul izbuteşte o transpunere în epocă păstrînd nota 
originală într-o măsură care face nu numai verosimilă, ci chiar veridică 
ambianţa de manevrare a personajelor. 

Deficitară în portretizarea lui Horea este şi piesa de teatru „Pro
cesul lui Horea" de Al. Voitin. cu tot apelul ei la exploziile patriotice 
de pe parcursul scenelor de confruntare a eroului cu cei puşi să-l judece. 
Axată pe amănuntele procesului în sine, ale celui văzut juridic şi mai 
puţin literar, autorul pierde din vedere obligaţia de a-l justifica prin 
personajul central pc care îl menţine mereu în postura de acuzat, in loc 
de a-l ridica la aceea de martir. Imaginea lui Horea, rezultată din con
fruntarea cu contele judecător este neconvingătoare, după cum falsă este 
aceea a însuşi magistratului pentru că oricît vrea autorul să-l facă sim
patic, magistratul rămîne la fel de odios, ca şi sentinţa nedreaptă pro
nunţată, chiar dacă aceasta îi este impusă de la spate. Călăul nu devine 
uman prin scuzele cerute victimei. Lăsînd la o parte excesivele „lati
nisme", care vrînd să ironizeze pe intelectualii ardeleni, dau o notă 
hazlie unui proces de o tulburătoare tragedie, piesa rămîne o încercare 
eşuată de a-l ridica pe Horea la simbolul unei răscoale, de a face din el 
elementul motor al unei acţiuni revendicative de proporţiile celei care 
şi-a purtat ecourile în toată lumea, anticipînd mari schimbări de obiec
tive sociale şi politice, dacă nu şi în altă parte, cel puţin la noi. 

Profund nesemnificativ portretul lui Horea făcut de Davidoglu în 
drama în patru acte şi douăsprezece tablouri. Fundamentată pe ideea 
simplistă a exploatării moţilor de către nemeşii locali, toată răsco:.tla 

apare ca o răzvrătire a unor oameni înfometaţi împotriva altora avuţi. 
Nici un detaliu în lungul celor douăsprezece tablouri încărcate de indi
caţii regizorale şi sărăcite de text, nu ni-l prezintă pe Horea în altă 

lumină decît în aceea didactizată la şcolile primare rurale, cărora, pentru 
a fi mai uşor memorizat, li se prezintă un ţăran bineînţeles mai isteţ. 

www.mcdr.ro / www.cimec.ro



59 

eventual şi priceput în mînuirea cuvintelor, ieşit dintr-un mediu pro
miscuu şi pornit să facă tabula rasa printre nemeşi şi aceasta cu autori
zarea şi în numele împăratului. Defectuoasă este şi prezentarea psiho
logiei moţilor, cărora nu le atribuie nici unul din adjectivele de mîndrie 
personală, de nobleţe a sufletului justificatoare a răbufnirii cînd este 
<::ălcată în picioare. Drama lui Mihail Davidoglu nu numai că nu rezolvă 
problema sufletească a personajului central al răscoalei, dar face din 
Horea un om luat de curentul unor nemulţumiţi porniţi în aventura 
lichidării clasei unor exploatatori în beneficiul celor exploataţi, cu răz
bunări odioase din partea şi a unora şi a celorlalţi. 

Un cald omagiu lui Nicolae Densuşianu la o sută de ani de la apa
riţia documentarului acestuia privind „Revoluţiunea lui Horea", implicit 
şi acesteia la bicentenarul ei, aduce Radu Selejan în volumul de dată 
foarte recentă „Roata fără sfîrşit". Frumos stilizat, volumul urmează 
datele furnizate de preopinentul său într-un excurs pe marginea proce
sului de la Alba Iulia cu implicarea episoadelor răscoalei şi a elementelor 
ei conjuncturale din care aflăm cele de trebuinţă pentru istoriograf, dar 
fără o insistenţă specială pe semnificaţiile lor cu trimitere la o portre
tistică anume. Horea apare astfel la nivel egal cu ceilalţi doi în condu
cerea evenimentelor şi în responsabilitatea finală. Nu i se acordă în 
această trinitate un nimb deosebit, aureola eroului cu prezenţă atît de 
pregnantă în conştiinţa românilor. Sugestiva imagine a roţii fără sfîrşit 
încarcă cu semnificaţie răscoala însăşi în permanenţa ei şi dă eroului 
contur simbolic în foarte fericita formulare a lui Selejan cînd spune: 
„Focul nu se va stinge din inima lui Horea şi a altor corifei, deoarece 
cite sate româneşti atîţi Horea sînt în Ardeal!". Dar numai atît! 

Multiplicarea aceasta simbolică a lui Horea fără să fie suficient sus
ţinută şi accentuată în romanul „document" al lui Selejan, face obiectul 
principal al celuilalt roman, de dată recentă şi el, „Călăreţul de fum" 
scris de Radu Ciobanu. Romanul, căci roman este, vine aproape ca o 
CDnfirmare a unei mai vechi formulate de noi opţiuni pentru nevoia de 
a răspunde odată pentru totdeauna la întrebarea: cine a fost Horea? 

Radu Ciobanu priveşte problema dintr-un unghi strict original folo
sind realităţile istorice doar ca fundal la portretizarea unui erou condu
cător de răscoală, situată aceasta dincolo de nevoile economice, pe un 
phm mult mai general. Căci răscoala, înainte de a fi atribuită antago
nismului dintre ţărani şi nobili, este pusă în primul rînd - şi aceasta 
<:>ste noutatea prezentării din recentul volum - pe seama mîndriei na
ţionale a românilor umiliţi în condiţia lor umană şi numai în al doilea 
rînd în cca socială şi economică. Nicăiri Radu Ciobanu nu insistă asupra 
stării de mizerie a populaţiei din Munţii Apuseni. Nicăiri nu ne arată pe 
moţi trăind în zdrenţe, în bordeie imunde, de unde să-şi ridice glasul 
împotriva celor trăiţi în lux şi risipă. Dimpotrivă. Aflăm despre Cloşca 
(p. 249) detaliul „că e om cu stare, proprietar al unei mici mine, că are 
vite şi dădea bani cu împrumut". Aşadar un soi de capitalist rustic. 
Aflăm despre Horea şi despre Crişan, de asemenea, că „nu ar face parte 
dintre oamenii tocmai săraci". Iar cînd se întreabă: ce i-a determinat 
pe aceşti oameni să se pună în fruntea răsculaţilor, autorul îndrăzneşte 
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răspunsul: „un idealism demn de admiraţie" (p. 250), adăugind pro cau.sa 
că ,,toţi trei erau bărbaţi deplini şi ... expresiile lor nu vorbeau decît 
despre demnitate şi neînfricare". 

Rezultate din volum, aspiraţiile moţilor nu sînt acelea de a se îna
vuţi pc seama nemeşilor, de a-i deposeda pe aceştia şi de a se instala 
în locul lor. Că se petrec şi jafuri, nu este decît firesc în împrejurările 
oricărei răscoale de oriunde. Aspiraţiile lor sînt acelea d~ mai multă 
libertate. Iar ca să o aibă, nu găsesc altă soluţie decît de a se conscrie 
în rîndurile oştirii, aceasta scoţîndu-i măcar şi numai parţial din starea 
de iobăgie, trecîndu-i in una de subordonare mai demnă, militară. 

Admirabilă este la Radu Ciobanu autenticitatea intregii ambianţL' 
locale în care se petrece acţiunea romanului. Nu numai cunoaşterea 
vieţii şi a locurilor in care se desfăşoară în perimetrul larg al munţilor, 
dar însăşi structura psihologică a localnicilor ne este înfăţişată de un 
observator care cunoaşte bine traseele de investigaţie. Iar cînd ajunge 
la Horea, îl proiectează pe acesta ca pe un ecran în care pe imaginea cu 
contururile estompate ale lui Nicola Ursu se suprapune imaginea „celui
lalt", imaginea „călăreţului de fum" despre care va spune, pînă şi cu 
referire la cel „cu chivăra roşie", „ori eu ori el tot una", deci intr-c> 
confuzie de identitate ridicînd pe Horea la simbol. Prezentat în diferite 
ipostaze, Horea este „una cu ţara", este întregul Ardeal, cînd afirmă 
ritos: „Ţara sîntem noi şi tot noi o conducem!" 

Imaginea generalizatoare face din Horea pe întreg parcursul acţiunii 
un erou de legendă, o esenţă, un arhetip, trăind în sufletul tuturor local
nicilor, răspîndit în toate satele, în toate cătunele, în toate pădurile, pe 
toate culmile unde, transfigurat apare şi dispare ca un „călăreţ de fum'ţ 
de nimeni prins şi nimeni nu-l va prinde în veci. Subsumat în conştiinţa 
generală, în sufletul tuturor, Horea este o întrupare a acelui genius loci. 
acelui duh al locului sub care continuă să trăiască şi va trăi de aci înainU:
pentru totdeauna, ca o proiecţie a unui vis de împlinit. 

Ca să închei aici; am considerat întotdeauna că Horea, fie că este 
adus pe scenă, fie expus în romane, trebuie văzut dihotomic, pe de o 
parte ca Nicola Ursu şi tratat episodic cu toate atributele umane fireşti, 
pe de alta ca Horea, eroul de legendă care nu trebuie şi nu poate tL 
materializat întrupîndu-1. Spre deosebire de Nicola Ursu, Horea rămine, 
dincolo de cel tras pe roată, elementul dinamic, propulsiv al unei acţiuni 
eşuată material tocmai pentru a da pondere şi mai mare succesului în 
soirit. Suprapunerea celor două imagini, care încărca pînă acum pe cel 
dintîi cu o misiune pentru care documentul nu-i dădea ~i investitur~t 

menită să-l facă intelectual credibil şi reducea din valoarea simbolic.l a 
celui de al doilea lăsîncl-o fără substanţa necesară transfigurării sale 
într-un ideal, este în romanul lui Radu Ciobanu reuşit realizată, proiec
tînd pe Horea în formula literară a călăreţului de fum care traversează 
istoria şi trăieşte în inimile noastre, cum a trăit şi în ale contemporanilor 
săi, ca imagine însăşi a victoriei dobîndite prin jertfa supremă, prin jertfa 
care legitimează o acţiune şi-i sfinţeşte scopul. 
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HOREA'S BILO IN DER LITERATUR 

Zusammenfassung 

Dcr Versuch ei:ler literarischen Bewertung des Bauernaufstandes von 178-t 
in Siebenbilrgen veranlăsst den Verfasser des Studiums einer Prilfung der \\'Prkc 
clie sich mit dem o.g. Thema befassen, nachzugehen. Es werden dcr Reihe n:ich 
die Romane von Liviu Rebreanu, Oskar Walter Cisek, I. D. Muşat, Radu Selejan 
und Radu Ciobanu wie auch die Theaterstlicke von Al. Voitin und Mihail Davi
doglu erforscht um festzustellen in wekher Art die verschiedenen Wcrke das Bild 
des Aufstar.clflihre:·es Horia auffassen. Sowohl der besonclers erfahrene Liviu 
Rebreanu, der in cleutscher Sprache sich bewăhrte Oskar Walter Cisek, wie auch 
die beiden Dramatiker Voitin und Davidoglu, haben si::h mit dem episodischen 
Aspekt des Aufstancles befriedigt oh:ie etwas neues dem herrkommlichen Begriff 
als wirtschaftlich bedingt zu liefern. Die neuercn Schrifsteller versuchen in 
letzterer Zeit elen Horia in ein neues Licht zu stellen. Es ergibt sich <labei be
sonders bei Radu Ciobanu cin ziemlich verschiedentlich begriffenes Bilei des 
Aufstandes an sich, das nicht mehr als ei:w einfache Revolte der verhungerten 
Bauer:i gegen der in Luxus lebendcn Aristokratie erscheint, sondern vielmeh:· a]<; 
notwcndigcs Bedli:-fnis um ein chrwlirdigeres Leben das die Bauern in ihn~r 
Aufnahme în ein Grenzregiment mit den entsprechenden Privilegien erstreben. 
Dementsprechend erscheint in der neue:-en Literatur, besonders bei Radu Ciobanu, 
ein neues Bild des Aufstandfilhrers Horia, der nicht mehr als ein gcscheite:·er 
Bauer aufgefasst ist, sondern als cine Projektion des Bestrebens um ei:l neues 
nationales Leben 
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