CONSTANTIN DAICOVICIU — ARHEOLOGUL,
PATRIOTUL, UMANISTUL

SEVER DUMITRASCU

Personalitate marcantd a vietii stiintifice, culturale si politice ro-
maérnesti, Constantin Daicoviciu, s-a bucurat in timpul vietii de o apre-
ciere unanima din partea inaltelor autoritati de stat romanesti si din
partea unor autoritdti de stat strdine. I-au fost acordate inalte distinctii
roménesti: Ordinul Steaua Republicii Socialiste Romania cl. I, titlul de
Erou al Muncii Socialiste si Medalia de aur Secera si Ciocanul, Ordinul
Muncii cl. I, Ordinul Meritul Cultural cl. I, titlul de om de Stiinta
Emerit si Profesor Emerit; sau straine: Ordinul Lenin din partea Uniunii
Republicilor Sovietice Socialiste, Meritul Curtural al Republicii Federale
Germania si altelel.

De un prestigiu real s-au bucurat cercetirile stiintifice intreprinse
de Constantin Daicoviciu, timp de peste o jumatate de veac, din partea
unor inalte foruri stiintifice roméanesti si de peste hotare. Incd de tinar,
dupd terminarea studiilor sale la Universitatea din Cluj, asistenul si
conferentiarul Constantin Daicoviciu a fost secretar al Comisiunii Mo-
numentelor Istorice, sectia pentru Transilvania (1921—1940), fiind apoi
si lotodatd si secretar, membru al colegiului dé conducere si director
al Institutului de Studii Clasice al Universitatii din Cluj. De la infiin-
tarea Institutului de Istorie din Cluj (1949), pina in 1970, si apoi dupa
reorganizarea sa in Institutul de Istorie si Arheologie din Cluj, in ca-
drul Academiei de Stiinte Sociale si Politice, a fost directorul acestui
institut. Paralel dupd organizare, a fost si vicepresedinte al acestui inalt
for stiintific romanesc. A fost unul din ctitorii ilustri ai Muzeului de
Istorie al Transilvanici din Cluj, reorganizat ca institutie de sine stata-
tecare in anul 1963, fiindu-i in aceasta noua structurda primul director.
Din anul 1970 a fost si presedinte al Comisiei Arheologice a Academiei
de Stiinte Sociale si Politice.

In anul 1932 Academia Roménai i-a incununat cu un premiu strada-
niile cercetdrilor arheologice intreprinse la Ulpia Traiana Augusta Dacica
Sarmizegetusa timp de peste un deceniu (1924—1936). Aceeasi, cea mai
inaltd institutie de stiinta si cultura din tara noastrd, acum in noua sa
structura — Academia R.P.R. — l-a distins in 1950 cu premiul de stat
pentru cercetdrile arheologice de la Piatra Rosie (impreuna cu Oct. Floca)
si pentru publicarea monografiei arheologice Piatra Rosie. Tot Academia
R.P.R., azi Academia Republicii Socialiste Romania, consacrindu-i acti-
vitatea stiintificA din domeniul arheologiei l-a ales, in 1955, membru
titular, iar din 1959 i-a incredintat presedentia sectiei de istoric. A de-
venit unul dintre nemuritori. Este al treilea marc arheolog roman de
teren ales membru titular al Academici Romane, dupa Gr. Tocilescu
si V. Pdrvan. Desigur membru titular al Academiei Romane a fost si
Al. Odobescu, acesta cra insd si mare scriitor, nu a fdcut arheologie de

1 1n memoriam Acad. C. Daicoviciu, In ,Banatica“, II, 1973, p. 457—461.
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teren decit tangential iar arheologia sa nu se desprinde cu totul de
istoria artei. Ne-a lasat — este tot atit de adevarat — cunoscutul monu-
ment monografic Tezaurul de la Pietroasa, publicat in 1. franceza, la
Paris si care infrunta timpul.

Savantul Constantin Daicoviciu a fost apreciat in acelasi timp si
de lumea invatatilor de peste hotare, acordindu-i-se titluri stiintifice
de seamd: membru corespondent al Institutului Arheologic German din
Berlin, membru al Societafii de Studii Latine din Paris, membru cores-
pondent al Academiei Austriece de Stiinte, membru in Comitctul Inter-
national al Istoricilor (C.I.S.H.), laureat al Premiului International Herder
(1968) si altele.

Stau mai ales marturie asupra acestui prestigiu, asupra caldei pre-
tuiri de care s-a bucurat din partea colegilor sdi intru arheologie si
istorie veche, din partea comunitdtii arheologice romanesti si europene,
cele doua volume: Omaugiu lui Constantin Daicoviciu cu prilejul implinirii
a 60 de ani, editat sub egida Academiei R.S.R. de un comitet de initia-
tivi compus din: Acad. Em. Condurachi, Acad. D. Prodan, M. Macrea
(redactor responsabil), St. Pascu (azi Acad. $t. Pascu), M. Petrescu-Dim-
bovita si I. H. Crisan secretar?, si In memoriam Constantini Daicoviciu,
publicat de Editura Dacia din Cluj, editia ingrijitd de H. Daicoviciu®.

Sunt fapte limpede si indeobste cunoscute si asupra cdarora multi
dintre colegii, colaboratorii, discipolii, elevii sai ar putea aduce marturii
si mai proaspcte, mai fin si detaliat nuantate si poate mai frumos si
drept subiective, mai insufletite.

Modestul dar respectuosul nostru omagiu ce dorim sa-1 aducem
marelui profesor, marelui si al nostru profesor, ciruia i-am ardtat unele
din recunoasterile meritelor sale stiintifice, in mod direct si fara echivoc,
asezate deci intentionat in fruntea acestor rinduri pentru a-i cinsti me-
-moria, se referd insd la un aspect mai putin discutat al importantei
sale opere, a crcafiei sale originale, a neobositului sidu travaliu ca om
de stiinta.

Se stie cd savantul care a fost Constantin Daicoviciu era in primul
rind un specialist necontestat in domeniul studiilor clasice — elevul
strdlucit al maestrului sdu, moldoveanul impar — Vasile Bogrea. Con-
stantin Daicoviciu era un latinist de talie internationald, cunostea si
vorbea limba lui Cicero si Tacitus la fel ca limba sa maternd — neo-
latind, romdna. A fost de asemenea, un redutabil epigrafist. De ce
atunci nu s-a multumit profesorul Constantin Daicoviciu numai cu
aceastd cariera universitara, cu cercctarile in aceste domenii, si unde,
e sigur, prin inteligenta, munca si pregétirea sa ar fi avut un viitor la
fel de strdlucit? Raspunsul s-ar putea da prin aducerea in discutie a
temperamentului siau, prin nevoia ce o simtea de a iesi din cadrele

totusi bine stabilite — de scrierile antice si inscriptiile antice — ale
disciplinelor studiilor clasice si ale epigrafiei. Aceastd explicatie —
printre altele — poate fi luatd in considerare cu real folos si chiar cu

sanse de izbindd in explicarca, in formularea rdaspunsului la intrebarea

2 Omagiu lui Constantin Daicoviciu, Bucuresti, 1960, 576 p.
3 In memoriam Constantini Daicoviciu, Cluj, 1974, 446 p.
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ridicatd mai sus. In ce ne priveste credem ci ea nu poate fi singura
explicatie posibila.

. Constantin Daicoviciu s-a vrut un istoric, dar nu orice istoric, ci
unul al istoriei vechi a Romdniei, un istoric autentic. Ne-o dovedeste
hotarirea sa de a-si lua dificila sarcina de a efectua din 1924 — sdpaturi
in Capitala Daciei romane. Prima sa lucrare stiintifica, deschizitoare
de noi orizonturi, publicatd in Dacia, vol. 1%, in 1924, inca in timpul
vietii lui V. Parvan, este un raport de sdpaturi arheologice, dar un
raport sui generis asupra sdpaturilor de la Ulpia Traiana, adici un ra-
port ce cuprinde in sine un program de lucru, redind in el ce s-a facut
anterior el implica mai ales ce anume trebuie facut in viitor. Aparuse
problema clard a raportului dintre ceea ce se cunostea si ceea ce ar
trebui cunoscut. Era o hotdrire neechivoca si in deplind cunostinta de
cauzd. Isi luase rdspunderea mare de a deveni arheolog pe pamintul
Transilvaniei sale.

In momentul respectiv — desi foarte tinir ca om de stiintd —
Constantin Daicoviciu cunostea, intr-um fel, ce se poate obtine de la
stirile scrise despre Dacia, atit cele ramase din literatura istoricad clasica,
cit si cele epigrafice. Erau nu numai putine, primele, ci si subiective.
Caci si scrierile antice pastrau — indiferent cd ne place sau nu sa
admitem — in sine si cu sine pdrerea, datele realului istoric, prezentate
prin prisma subiectului. Chiar celebra atitudine istoriografica tacitiand —
sine ira et studio — nu este imaculatd. Caci istoriografia critica con-
temporand ne spune ci ,,Desi Tacitus afirma ca va scrie sine ira et studio
(fard urd si pirtinire), este in realitate un istoric foarte subiectiv®3, sau
»cum se intimplda insid adeseori, intre principiul metodologic enuntat si
aplicarea lui exista o deosebire, uneori chiar o contradictie. Referindu-se
la timpuri pe care le condamnd, Tacit trebuia, in mod necesar, sd ajunga
la o interpretare subiectivdi a lor“6. Trebuie si addugdm cad nici mai
moderna sa replicd, si redim istoria — asa cum a fost cu adevirat
«Wie es eingentlich gewcsen» a celui mai de seama istoric a secolului
X1X, «istoricul tip» cum il numea N. Iorga, Leopold von Ranke, nu mai
satisface pe deplin, fiind axatd pe cercetarea unei parti a intregului
istoric (faptul politic), e considerata unilaterald.

Izvoarele epigrafice, inscriptiile private sau publice cu nevinovata
si lapidara lor conciziune, infatisau personagii, personalitdfi sau numai
oameni — si de aici si fapte, faptele lor — cum au vrut sd arate sau
(pentru cei care muriserd) cum au vrut sd-i arate’. Sursele chiar ele,
uneori nu numai faptele istorice stabilite de istoric, contineau in sine

4 C. Daicoviciu, Fouilles et recherches a Sarmizegetusa, Ier Compterendu, In
wDacia“, I, 1924, p. 224—263.

5 L. Boia, Mari istorici ai lumii, Bucuresti, 1978, p. 194.

6 V. Cristian, Istoriografie generald, Bucuresti, 1979, p. 54.

T I. Glodariu, Din nou despre Ranisstorum, in ,Apulum®, XIX, 1981, p. 52.

,Lisind la o parte ajustarea isprdvii lui Ti. Claudius Maximus — anume ca l-ar
fi prins pe Decebal, despre care nici defunctul si nici cei care i-au ridicat stela
nu credeau cd se va afla peste mai bine de optsprezece secole — inscriptia men-

tioneazd numele localitatii, Ranisstorum, unde i s-a dus lui Traian capul regelui
dac, completind in chip fericit reliefurile Columnei traiane §i izvoarele literare“.
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si cu sine devieri initiale, antice. Desigur, nu multe, nu in maniecra
catastrofald, nu, dar contineau.

De aici foamea de surse, de izvoare, de aici nevoia imperioasa de
criticd istorica, deci de strasnica acribie. De aici nevoia de arheslogie.
Constantin Daicoviciu incepe sd cerceteze, sa caute surse sigure, directe,
arheologice. Cerceteaza si critica, farad graba, dar neabatut, categoric.
Izvoarele deci puteau contine devieri initiale, la carc se addugau devie-
rile secundare, adaugate, cele din unele scrieri istoriografice.

Intre 1924—1936, an de an, intreprinde sapaturi la Ulpia TraianaS.
Paralel le completeaza, le vrea inmultite, verificabile, trecute prin fata
ochilor sii, judecate in nuditatea lor subpdminteand, fara nici un fel
de adaos. In 1929, deci numai dupd cinci ani de la inceperea celor de
la Ulpia, sapa la castrul de la Micid® jar dupa 1936. intre 19237—1939
pe limesul de nord-vest al Daciei, la Porolissum?9,

In 1939 se produce un salt. La fel ca inaintasul sau V. Pirvan, acum
romanistul (nu numai latinistul) Constantin Daicoviciu se intoarce spre
inapoi, mai exact spus, spre inainte de ce a fost Dacia romana, spre
Dacia preromand!l. Din nou — pentru un capitol fundamental al istoriei
Daciei — incepe adunarea datelor, a izvoarelor, a surselor directe. Dupa
recunoasteri prealabile in Muntii Orastiei si pe valea Sebesului, in 1939
initiazd sapdturile in cetatea dacicd de la Capilna si cu trei ani mai
tirziu campaniile de sapaturi din Muntii Ordastiei, reluate, in 1940 sub
egida Academiei R.P.R. Sint rezultate remarcabile ce poartd numelc de
Piatra Rosie, Gradistea de Munte, Blidaru, Costesti, Rudele, Fetele Albe.
Lor in special — dar nu in cxclusivitate — lc va dedica trei decenii din
viata, din activitatea sa stiintifica.

Astfel a pornit Constantin Daicoviciu pe drumul sdu stiintilic, in
adunarca de date, de izvoare arheologice, cele directe, nedeviate, c drept
de nu prea mare vibratie personala, ca cele scrise, dar adevarate (caci
nimenea natural — sanéatos fiind nu construicste pentru a vedea arheo-
logii peste n ani cum a vrut sid construiascd, se construieste natural din
neces:tate!): orase, cetati, valuri, case, drumuri, anexe gospodaresti, stine,
morminte, sanctuare, toate date in legdturd cu doud etape fundamentale
din trecutul istoric al Daciei:

1. civilizatie si cultura daca

2. civilizatie si cultura romana si desigur corolarul lor — sinteza
naturald, fireascd dintre ele, dintre cele doua popoare care le-au creat,
care s-au infruntat si care s-au interferat (impacat), daco-romanitatea,
pentru care pleda, apasa chiar cu marea sa realitate istoricA — poporul
romdn — cel mai numeros din centru-sud-estul Europei, cu limba sa
latind si factura sa etnografica si folcloricd daco-romand. De aici conti-
nuitatea.

8 C. Daicoviciu, Sarmizegetusa (Ulpia Traiana) in lumina sdpdturilor, Cluj,
1938, 62 p.

9 Idem, Micia 1. Cercetdri asupra castrului, in , ACMIT“, 1930—1931, 111, p.
3—43.
10 M. Macrea, Date biografice in Om.CD, Bucuresti, 1950, p. XII.
11 C, Daicoviciu, Dacica, Cluj, 1969, p. 138.
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In 1940 publica studiul Problema continuitdtii in Dacia. Citeva obser-
vajii si precizdri de ordin istorico-arheologicl? (aparut apoi si in Revue
de Transylvanie in 1. francezi), cdruia ii urmeazd sinteza intregului
La Transylvanie dans P'antiquité (1945) cu fireasca incheiere a intregului
edificiu — formarea poporului romén si a limbii sale romanesti, la
care, e drept, ajunge dupd un efort indelungat, cu etape si popasuri nu
numai necesare ci si obligatorii, in Istoria Romdniei. Vol. I, Bucuresti,
1960, p. 7756—809 (in colaborare cu E. Petrovici si Gh. Stefan). Pentru
a se stabili prin mijloace specifice istoricului, arheologului, epigrafistu-
lui — a specialistului in istoria veche, de talie europcand —, cum deve-
nise Constantin Daicoviciu — fapte istorice.

Faptele istorice ale antichitatii Daciei romane si preromane sau
pest-romane mai ales, aveau nevoie de date, de izvoare, de cit mai multe
izvoare istorice pentru a se putea contura, pentru a deveni convinga-
toare. De aici sapéturile arheologice, ale sale sau ale colegilor si cola-
boratorilor sai — M. Macrea, Oct. Floca, M. Moga, I. Berciul® si apoi
a discipolilor si elevilor, a continuatorilor, tot mai numerosi si cu timpul
si mai tineri — scoala istorico-arheologicd clujeana, scoala de arheologie
romaneascd din Transilvania, ramurd a scolii roménesti modernc de
arhcologie. De aici reorganizarea vechilor depozite (arhive) de vechi
izvcare arheologice, de materiale arheologice, a muzeelor din Cluj, Tur-
da, Alba-Iulia, Deva, Timisoara, chiar organizarea de noi muzee —
Sarmizegetusa, de expozitii (unele de rdsunet international)!4. De aici
sarcina grea, serioasd, responsabild ce a lasat-o continuatorilor operei
sale — adunarea dec date, surse, izvoare, materiale arheologice, mereu
surse pentru secolele multe — sec. IV, sec. V, sec. VI, sec. VII, sec. VIII,
see. IX, sec. X, etc. ale mileniului I e.n. Totul deci pentru a aduna stiri
istorice directe, monumente imobile pe teren, monumente mobile in
muzee, asa numitele materiale arheologice. $tiri cit mai multe, stiri,
izvoare, cit mai multe izvoare, pentru a le confrunta cu cele scrise, an-
tice, literare sau epigrafice, pentru ca prin ele si stabilim fapte istorice
si de aici adevdrul despre istoria Daciei in antichitate. Era o parte, cea
mai insemnatd, cea mai temeinica, cea care va infrunta dintele necru-
tator al timpului (dent cuda temporum) — activitatea arheologica a
profesorului Constantin Daicoviciu. De aici si rindurile noastre puse
sub un titlu ce poate crea, prea in grabd, nedumeriri.

In incheierea rindurilor noastre — omagiu respectuos adus unui
mare savant roman, specialist de talie europeana in istoria veche a
Romaniei, unul din cei sase sau sapte — din cei mari — de pina acum

din istoria arheologiei roménesti — Al. Odobescu, Gr. Tocilescu, V. Pdr-
van, C. Daicoviciu, 1. Nestor, R. Vulpe, D. Tudor si implicit a celei euro-
pene, universale, ne cerem ingdduinta de a aduce in circuitul public un
aminunt — argument in sensul celor de mai sus.

12 Jdemn, Problema continuitdtii in Dacia. Citeva observatii si precizdari de
ordin istorico-arheologic, in ,,AISC*, 1936—1940, III, p. 200—270.

H Idem, Cuvint inainte, in M. Macrea, Oct. Floca, N. Lupu, I. Berciu, Cetdti
dacice din sudul Transilvaniei, Bucuresti, 1966, p. 5—7; cf. si N. Gostar, Cetdté
dacice din Moldova, Bucuresti, 1969, p. 5.

4 Roémer in Rumdnien, Koln, 1969, 304 p. + 109 pl.
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In anul 1970 intimplarea a ficut si fiu insdrcinat de Constantin
Daicoviciu cu executarea unei sapaturi arheologice de control la Me-
diesul Aurit — Castel. Stiri documentare, arhivalice, de prima mina, din
depozitele Vaticanului, interpretate de doi medievisti de renume A. Tautu
si Fr. Pall, scriau despre o cetate a romdnilor din partile Mediesului
Satmarului in secolul al XI-lea. Cel mai interesat, cel mai dornic de
noi stiri, arheologice, care sa le verifice pe primele, era marele bdtrin,
profesorul si al meu, deci al nostru, Constantin Daicoviciu. Incerc o sa-
paturd care nu i-a displacut. Caci Constantin Daicoviciu — savantul
izvoarelor — a venit pina in nord-vestul tarii, pe toamna tirzie, la san-
tierul straniu si indepdrtat de la Mediesul Aurit. A vazut, a discutat cu
noi, a tras singur, concluzii, ne-a cerut si continudm, a continuat cu
concentratda seriozitate sa mediteze. Avem nevoie de surse, de izvoare
directe.

Dupa o masa luatd sub magistratura sa de o veritabild confraterni-
tate universitara, de un farmec aparte, a t{inut sa viziteze si sdpaturile
de la ,Suculeu® — cuptoarele din asezarea dacilor liberi din sec. II—
1V e.n., din hotarul aceleiasi localitati.

Alci s-a petrecut, in stralucirea piezisd a razelor de toamna o sceni,
dupi opinia noastra, de neuitat. In perimetrul sipat al asezirii porumbul
a crescut mai viguros decit in restul lanului (din motive lesne de inteles,
era humus nou scos la suprafata solului). Vazindu-1 riguros, chiar monu-
mentul in infafisarea sa vcgetald, marele savant s-a strecurat printre
rinduri si prinzind cu candoare in miinile sale batrine un stiulete supra-
crescut de porumb ni s-a adresat cu bucurie: uite asa si creasca tot, sa
nu mai avemn unde sa-1 punem, ca la noi in Banat, si nu mai avem unde
sa-1 adapostim. Sa aiba toatid lumea, sa fie belsug si bucurie — o mare,
0 nemaipomenitd recolta. Cu miinile sale, in miinile sale dorea parcad sa
cuprindd in aceastd bucurie toatad tara, tot neamul, toatd oikumena.

De atunci, scena aceasta, pentru mine, se alaturd imaginii marii sale
personalitdti orideciteori prin ginduri sau bibliografii imi ies in cale nu-
mele si faptele sale.

Venit sd inspectez un santier arheologic cu problemele sale, ni s-a
infatisat nu un arheolog, nu numai un savant, ci un om, plin de omenie,
de profund si cald patriotism. Erau ginduri pentru prezentul, peniru
trecutul, pentru viitorul patriei si poporului sdu, pe care-l iubea cu
fireasca si sincera daruire.

Era nu numai un savant, era si un mare umanist.

CONSTANTIN DAICOVICIU — L’ARCHEOLOGUE, LE PATRIOTE,
L'HUMANISTE

Résume

L’auteur présente quelques aspects de l'activité du professeur Constantin
Daicoviciu, profond connaisseur de la langue latine, épigraphiste et archéologue
roumain transylvain. Par ses recherches archéologiques concernant la civilisation
romaine (Ulpia Traiana, Micia, Porolissum) et dace (Cdpilna; Monts Oristiei: Cos-
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testi, Blidaru, Grddistea de Munte, Piatra Rosie et d'autres), Constantin Daicoviciu
suivit a amasser de nouvelles données, directes, archéologiques, concernant I'histoire
de la Dacie en antiquité, de nouvelles sources comme fondement pour les faits
historiques et pour vérifier, soutenir et compléter les nouvelles littéraires greco-
romaines et les sources ¢pigraphiques. Toutes ces sources constituérent le fonde-
ment sur lequel il a édifié sa conception historico-archéologique concernant I'anti-
quité dace, romaine et roumaine, dans les époques préromaine, romaine et post-
romaine de I'histoire de la Dacie Antique.
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