CU PRIVIRE LA URBANIZAREA MICIEI*

LUCIA TEPOSU-MARINESCU

Cercetarile arheologice intreprinse de-a lungul anilor la Micia, atit
in castru, cit si in asezarea romana situate pe malul sting al Muresului
in hotarul comunelor Vetel si Mintia din judetul Hunedoara, au scos la
iveald importante vestigii anticel. Radspindite pe o suprafatd de circa
25 ha, ruinele Miciei permit ca aceasta si fie consideratd o asezare de
tip cvasi urban, dezvoltata initial pe linga castru si intinsd apoi spre
est, sud si nord.

Chiar daca sapaturile s-au concentrat in primul rind asupra castru-
lui® si thermelor, descoperiri intimpldtoare sau sipaturi mai vechi arati
ca in cele doud secole de stdpinirc romana aici s-au fiacut diverse ame-
najari, edificiile publice si private, laice sau religioase concentrindu-se
in anumite zone. Astfel, in imediata vecinatate a castrului, unul din
cele mai mari construite de trupele auxiliare din Dacia si in care au
stationat concomitent 1500 de soldati, se afld thermele si amfiteatruld,
ca si alte edificii publice, dintre care unul a inceput sa.fie cercetat in
campania de sapaturi din anul 1983% Lingd Mures, in partea de nord
a asezarii se pare cd au fost amenajate instalatiile portuare, Micia fiind,
dupd cum o atestd inscriptiile, si statiune vamala®. In partea de sud
erau grupate templele®, dintre care au fost cercetate cel dedicat lui
Jupiter Erapolitanus si cel ridicat de mauri zeilor din patrie, iar in par-

* Comunicare sustinuta la simpozionul asupra procesului de urbanizare in
provinciile Dacia si Moesia Inferior, Sarmizegetusa 9 noiembrie 1985.
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tea de est, unde s-au dezvelit un grup de 11 cuptoare’, se afla cu certi-
tudine un cartier mestesugaresc. Tot in partea de est a asezirii era situati
si necropola ale cdrei monumente funerare din piatrd, cu unele tipuri
specifice, erau cu certitudine creatii ale atelierelor locale®.

Dintre edificiile mentionate, thermele de la Micia au inceput si fie
cercetate din 1971 prin sapaturi arheologice, care cu intermitentd con-
tinud pina astdzi. Desi investigarea lor nu este incheiatd, se constatd ca
ele ocupa o suprafata de circa 1 ha si cd depdsesc cu mult, ca dimen-
siuni, edificii cu functionalitate similard ridicate pe linga alte castre din
Dacia®. Este neindoielnic ci ele au fost folosite nu numai de soldatii
din castru, ci si de populatia civild. Douad dintre partiurile de arhitec-
tura, situate pe latura de sud si vest, denumite conventional therme I
si II, cu planimetrie asemanatoare, dar orientare diferita, avcau toate
incdperile specifice unor atari constructii incepind cu vestiarul de la
intrare, continuind cu incaperea destinata baii reci si apoi bailor de aburi.

Dezvoltarea demograficd a asezarii a determinat adaugarea la con-
structiile initiale a unor sali cu o destinatie mai greu de precizat, folo-
site, probabil, pentru masaje si exercitii fizice sau spatii de recreere,
grupate in jurul unei curti interioare. In partea de nord se afld com-
plexul de incédperi, denumite conventional therme III, cercetate in sapa-
turile vechi, iar in partea de est o altid serie de incaperi, legate eventual
de palaestra. Construite probabil in timpul lui Hadrian (117—138) ther-
mele de la Micia au fost mult extinse in timpul lui Septimius Severus
(193—211) si au suferit transformari si reamenajari in timpul lui Severus
Alexander (222—235)10.

Dezvoltarea urbanistici a Miciei este ilustratd de porticul cu coloane
de la intrarea in therme II, amfiteatrul cu arena inconjuratd de un zid
de piatrd, magazinele lipite de zidul sudic perimetral al thermelor sau
un mare edificiu public situat la circa 35 m est de amfiteatru. Sapaturile
intreprinse in 1983 si 1984 au dus la descoperirea unor ziduri perime-
trale cu trei faze de constructie si a unui subsol cu boltd de cardmida.
Ultima fazd a cladirii se dateazd, prin materialul arheologic descoperit
aici, in sec. III, iar faza sa initiald in a doua jumaétate a sec. II. Dupa
indicatiile date de un localnic, pare sa avem de a face cu o basilica
(acesta a urmarit conturul primdvara cind vegetatia abia rasarise). Ar fi
posibil ca in aceastd zona si fi fost centrul civic al asezarii. Nu pot fi
omise din insirarea constructiilor care dovedesc infloritoarea dezvoltare
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urbanistica a Miciei, locuintele cu zid de piatrd, prevazute cu instalatii
de incalzire centrala sipate de Liviu Marghitanll.

Succinta trecere in revistdi a unor argumente pentru afirmatia ca
Micia a fost o asezare de tip cvasi urban ne obligd si aducem in discutie
si problema statutului ei juridic, subliniind faptul ca statutul de pagus
nu este incompatibil cu o asezare de tip urban si deci ca nu este necesar
sd presupunem un alt statut al Miciei la sfirsitul stapinirii romane in
Dacia. Un argument cd Micia a rdmas pagus pina la retragerea aureliana
este si o inscriptie din sec. III, un altar ridicat de C. Antonius Crispinus,
fost decurion in ala II Pannoniorum si ajuns magister pagi {Miciensis
(IDR, 1I1/3, nr. 80). Care si fi fost motivele pentru care Micia nu a primit
statut de municipium este greu de stiut si explicatiile pe care le-am
putea oferi au toate caracter ipotetic; cd in sec. III, mai precis dupa d_Sep-
timius Severus statutul de municipium se acorda foarte rar, cd Micia
s-a dezvoltat intr-un spatiu gituit intre riul Mures si coline sau ca fiind
situatd intre Apulum si Colonia Ulpia Traiana Sarmizegetusa care pola-
rizau viata urbana, Micia a fost handicapatd si mentinutd intr-o stare
de inferioritate din punctul de vedere al statutului ei.

Revenind la statutul juridic de pagus pe care l-a avut Micia, tinem
sa amintim incd o datd amanuntul cd acesta nu trebuie confundat cu
dezvoltarea urbanistica a asezarii si totodatd sa precizam acceptiunea
iermenului.

M. Macrea socoteste pagi din Dacia ,,comune rurale alcituite pe
teritoriul unei colonii* iar despre pagus Miciensis spune ca ,era con-
stituit spre sfirsitul domniei lui Septimius Severus, cind probabil ase-
zarea civila, depasind stadiul de canrabae, a iesit de sub autoritatea
comandantului castrului si a primit o organizare cvasimunicipala. Faptul
ca asezarea de la Micia se numeste tot pagus ar putea constitui un in-
diciu cd ea, impreund cu castrul era consideratd ca fiind situatd pe teri-
toriul Sarmizegetusei“!2.

D. Tudor califica asezarea de la Micia drept , mare tirg® sau de tip
»Ccvasi urban“ care ,,nu a putut aspira la o situatie de oras cu organi-
zatie municipald autonoma proprie din cauza includerii sale in marele
teritoriu al Sarmizegetusei“ls,

I. I. Russu in prezentarea pe care o face Miciei in volumul cuprin-
zind inscriptiile Daciei romane (IDR, 11I/3) dupd ce vorbeste despre
castru aratd ca Micia era ,localitate civila ce pare sa fi tinut de terri-
torium rural extins al Coloniei Ulpia Traiana Sarmizegetusa neavind or-
ganizatie municipala proprie...“", iar dedicatia Genio pagi (IDR, 111/3,
nr. 69) o traduce prin ,,Geniului satului*.

Fara a trece in revistd intreaga bibliografie referitoare la aceastad
problemad reamintim definitia datd de Kornemann dupad care pagi sint

11 1,, Marghitan, in ,,SCIV“, 21, 1970, 4, 579—594.
12 M. Macrea, Viata in Dacia romand, 145.

13 D. Tudor, op. cit., 124.

4 IDR, 111/3, 55.
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,meisst Flurbezirke rémischer Stadtschopfungen®“!. O acceptiune ase-
manatoare o di termenului si E. Swoboda care, vorbind despre teritoriul
orasului Carnuntum, considerd pagi districte teritoriale (Landbezirken).

Analizat mai amanuntit, statutul unor asezdri din Africa romana
pare analog celor din Dacia. G. Ch. Picard stabileste existenta a patru
categorii de pagi in Africal’, dintre care situatia celor cirteeni ni se pare
asemanatoare celei de la Micia. Dupa istoricul francez, acest tip de pagi
sint districte ale teritoriului unei colonii, districte dotate cu o anumita
autonomie administrativd. De aceeasi parere este si M. Bénabou!® care
considerd pagus o circumscriptie teritorialad depinzind de o colonie.

Apelind la singurele izvoare de carc dispunem pentru cunoasterea
statutului juridic al asezarilor de tip pagus din Dacia si anume la in-
scriptii, rczultd limpede cd in Dacia avem dc a face cu douad tipuri in
functic de conducerea lor. In timp ce Micia avea in frunte doi magistri,
Aquae era condus de un praefectus care ficea parte si din ordo decu-
rionum al Coloniei Ulpia Traiana Sarmizegetusal®.

Pentru magistratii de la Micia nu avem nici o dovada a legaturii
lor cu metropola, deci nu stim dacid au fost numiti in functie de ordo
decurionum al capitalei sau alesi de ,,veterani et cives Romani Micienses*.
Acestia ridicd prin magistratii lor altare lui Jupiter Optimus Maximus
(IDR, 111/3, nr. 81—82). Singurul personaj care dedicad inscriptii la Micia
pentru sdndtatea si in cinstea casei imperiale, fiind in acelasi timp au-
gustal la Sarmizegetusa, este M. Cornelius Stratonicus (IDR, III/3, nr.
70—71), fara indoiala un om influent, dar care nu stim ce rol a avut in
administratia Miciei.

Credem, deci, ca cel putin in cazul Miciei, pdrerea ca pagus insemna
« asezarc rurald trebuie definitiv abandonata si ca prin termenul res-
pectiv trebuie sa intelegem un district din teritoriul unei colonii. Asezat
idecal ca pozitie strategicd castrul de la Micia a favorizat dezvoltarea
asezarii civile care trebuie sd fi devenit prosperd si sa capete aspect
urban dupa razboaiele marcomanice cind si castrul a suferit transformari
radicale. In ciuda faptului cd in castru au stationat si trupe recrutate
din Orient, care au ridicat temple unor divinitdti orientale, este greu de
presupus cd Micia ar fi avut o ,fizionomie orientali% cum s-a sustinut,
cind toate asezdrile din imperiu de la metropole la cele de tip cvasi
urban incercau sd fie mici copii ale Romei, cind pragmatismul romanilor
se manifesta in primul rind in lucririle edilitare. De la sfirsitul sec. II
legaturile Miciei cu metropola trebuie si fi sliabit si pe masura dezvol-
tarii ei urbanistice, cresterii rolului ei in viata economica si culturald a
provinciei, Micia graviteazd in jurul autui centru important al Daciei —
Apulum.

15 RE, XVIII, 2, c. 2318,

6 Carnuntum, Graz—Kéln, 1964, 119.

7 Le pagus dans l'Afrique romaine, In ,Karthago*, XV, 1969, 3—12.
18 La résistance africaine a la romanisation, Paris, 1976, 411 sq.

¥ DR, 111/3, nr. 10.
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SUR L'URBANISATION DE MICIA

Résumé
¥

L'auteur présente synthétiquement le résultats des fouilles archéologiques de
Micia (thermes, amphithéatre, établissement civil) qui prouvent que Micia a eu
a l'époque romaine un développement quasi urbain. En méme temps on discute
Pacception du mot pagus dont Micia est mentionnée dans les inscriptions. Il s’agit
d'une circonscription, voir district territorial, Micia faisant part du territoire de
la Colonia Ulpia Traiana Sarmizegetusa, et non d'un village comme ont soutenu
la plupart de chercheurs roumains.
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