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Cercetările arheologice întreprinse de-a lungul anilor la Micia, atît 
în castru, cît şi în aşezarea romană situate pe malul stîng al Mureşului 
în hotarul comunelor Veţel şi Mintia din judeţul Hunedoara, au scos la 
iveală importante vestigii antice1. Răspîndite pe o suprafaţă de circa 
25 ha, ruinele Miciei permit ca aceasta să fie considerată o aşezare de 
tip cvasi urban, dezvoltată iniţial pe lîngă castru şi întinsă apoi spre 
est, sud şi nord. 

Chiar dacă săpăturile s-au concentrat în primul rînd asupra castru
lui2 şi thermelor, descoperiri întîmplătoare sau săpături mai vechi arată 
că în cele două secole de stăpînirc romană aici s-au făcut diverse ame
najări, edificiile publice şi private, laice sau religioase concentrîndu-se 
în anumite zone. Astfel, în imediata vecinătate a castrului, unul din 
cele mai mari construite de trupele auxiliare din Dacia şi în care au 
staţionat concomitent 1500 de soldaţi, se află thermele şi amfiteatrul3, 

ca şi alte edificii publice, dintre care unul a început să . .fie cercetat în 
campania de săpături din anul 19834• Lingă Mureş, în partea de nord 
a aşezării se pare că au fost amenajate instalaţiile portuare, Micia fiind, 
după cum o atestă inscripţiile, şi staţiune vamală5. fo partea de sud 
erau grupate templele6, dintre care au fost cercetate cel dedicat lui 
Jupiter Erapolitanus şi cel ridicat de mauri zeilor din patrie, iar în par-

* Comunicare susţinută la simpozionul asupra procesului ele u~ba'.lizarc î:1 
p~ovinciile Dacia şi Moesia Inferior, Sarmizegetusa 9 noiembrie 1985. 

1 Din vasta literatură de specialitate referitoare la Micia vezi: C. Daicovi·~iu, 
La Transylvanic dans l'antiquite, Bucarest, 1945; E. Doruţiu, s.v. Micia, în E.4.4, 
IV, 118; Oc.t. Floca, în „A/SC", I. 1928-1932, 102-103; idem. în Jlommages el Marcel 
Renard, Coll. Latomus, 103, Bruxelles, 1969, 224-232; idem, în „Sargetia'', V, 1968, 
449---457; l\{ Macrea, Viaţa în Dacia romană, Bucureşti, 1968, 145 sq; idem, în 
„Dacia", N.S., II, 1968, 467 sq; I. Marinescu, s.v.Micia, în The Princeton Enc:11cto
pedia of ClassicaL Sites, Princeton University Press, 1975; L. Mărghitan, b ,.SCIV", 
21, HJ70, 4, 579-594; idem, în „SClVA", 25, 1974. l, 143-148; Const. C. Peto!E-.;cu, 
în „SCIVA", 27, 1976, 3, 393-398; idem, în Studien zu den Militărgrenzcn Roms, 
II. Vortrăge de.~ 10. Internationalen Limeskongrcsses in der Germania Inferior, 
Kil'ln-Bonn, 1977, 367-372; I. I. Russu, IDR III/3, 55 sqq; D. Tudor, Orusc, tir-Juri 
şi wtc în Dacia romană, Bucu:-eşti, 1968, 120-126. 

2 C. Daicoviciu, în „ACMIT'', III, 1930-1931, 1-43; Oct. Floca, L. Mărghi'.an, 
în „S.lrgetia~, VII, 1970, 434-57; L. Petculescu şi colab., în „Cercetări a:-heologicl'", 
III, 197~1, 11-114; „Cercetări arheologice", IV, 1981, 70-75; „Cercetări arheologi~e", 
V, 1982, 73-76; „Cercetări arheologice", VI, 1983, 45-50; „Ce:-cetări a~hC'oJogicc"', 
VII, 1984, 117-119; L. Petculescu, în „Muzeul Naţional", V, 1981, 109-114. 

J Oct. Floca, V. Vasiliev, Amfiteatrul militar de la l\licia, în „Sa:-getia", V, 
1968. 111-124. 

4 Săpături inedite î:itreprinse de C. Muşeţeanu de la Muzeul de Istoric al 
R. S. România. 

5 IDR, lII/1, 255-258 şi IDR. Ill;3, l 13-114. 
6 C. Daicoviciu, în „Sargetia", II, 1941, 117-125; Oct. Floca. î:l „Materiale", I. 

1953, 775-7"84. 
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tea de est, unde s-au dezvelit un grup de 11 cuptoare7, se afla cu certi
tudine un cartier meşteşugăresc. Tot în partea de est a aşezării era situată 
şi necropola ale cărei monumente funerare din piatră, cu unele tipuri 
specifice, erau cu certitudine creaţii ale atelierelor locales. 

Dintre edificiile menţionate, thermele de la Micia au început să fie 
cercetate din 1971 prin săpături arheologice, care cu intermitenţă con
tinuă pînă astăzi. Deşi investigarea lor nu este încheiată, se constată că 
ele ocupă o suprafaţă de circa 1 ha şi că depăşesc cu mult, ca dimen
siuni, edificii cu funcţionalitate similară ridicate pe lîngă alte castre din 
Dacia9. Este neîndoielnic că ele au fost folosite nu numai de soldaţii 
din castru, ci şi de populaţia civilă. Două dintre partiurile de arhitec
tură, situate pe latura de sud şi vest, denumite convenţional therme I 
şi II, cu planimetrie asemănătoare, dar orientare diferită, aveau toate 
încăperile specifice unor atari construcţii începînd cu vestiarul de la 
intrare, continuind cu încăperea destinată băii reci şi apoi băilor de aburi. 

Dezvoltarea demografică a aşezării a determinat adăugarea la con
strucţiile iniţiale a unor săli cu o destinaţie mai greu de precizat, folo
site, probabil, pentru masaje şi exerciţii fizice sau spaţii de recreere, 
grupate în jurul unei curţi interioare. In partea de nord se află com
plexul de încăperi, denumite convenţional therme III, cercetate în săpă
turile vechi, iar în partea de est o altă serie de încăperi, legate eventual 
de palaestra. Construite probabil în timpul lui Hadrian (117-138) ther
mele de la Micia au fost mult extinse în timpul lui Septimius Severus 
(193-211) şi au suferit transformări şi reamenajări în timpul lui Severus 
Alexander (222-235)10. 

Dezvoltarea urbanistică a Miciei este ilustrată de porticul cu coloane 
de la intrarea în therme II, amfiteatrul cu arena înconjurată de un zid 
de piatră, magazinele lipite de zidul sudic perimetral al thermelor sau 
un mare edificiu public situat la circa 35 m est de amfiteatru. Săpăturile 
întreprinse în 1983 şi 1984 au dus la descoperirea unor ziduri perime
trale cu trei faze de construcţie şi a unui subsol cu boltă de cărămidă. 
Ultima fază a clădirii se datează, prin materialul arheologic descoperit 
aici, în sec. III, iar faza sa iniţială în a doua jumătate a sec. II. După 
indicaţiile date de un localnic, pare să avem de a face cu o basilica 
(acesta a urmărit conturul primăvara cînd vegetaţia abia răsărise). Ar fi 
posibil ca în această zonă să fi fost centrul civic al aşezării. Nu pot fi 
omise din înşirarea construcţiilor care dovedesc înfloritoarea dezvoltare 

7 Oct. Floca, Şt. Ferenczi, L. Mărghitan, Micia. Grupul de cuptoare de ars 
ceramica, Deva, 1970; L. Mărghitan, în „Apulum", IX, 1971, 531-535. 

8 Oct. Floca, în „Dacia", VI-VIII, 1937-1940, 337-344; idem, în „ActaMN", 
V, 1968, 111-124; Oct. Floca, W. Wolski, în „BMI", XLII, 1973, 3, 3-52; L. David, 
L. Mărghitan, in „ActaMN", V, 1968, 126-135; L. Ţeposu, L. Mărghitan, în 
„ActaMN", VI, 1969, 159-165; L. Mărghitan, I,. Andriţoiu, în „SCIVA", 27, 1976; 
1, 45-54; L. Ţeposu-Marinescu, în „Sargetia", XIV, 1979, 155-163. 

9 Pentru thermele din Dacia "·ezi N. Gudea, Verzeichnis der Romerbăder und 
Bauwerke mit Hypocaust - Heizanlagen in Dakien, în Jahresberichte aus Augst 
und Kaiseraugst, 3, 1983, 101-117. 

10 Pentru thermele de la Micia vezi L. Marinescu, L. Mărghitan, Const. C. 
Petolescu, în „Cercetări arheologice", I, 1975, 217-230; L. Marinescu, A. Sion, in 
„Cercetări arheologice", III, 1979, 105-110; L. Marines2u, A. Sion, I. Andriţoiu, 
in „Cercetări arheologice", VII, 1984, 121-127. 
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urbanistică a Miciei, locuinţele cu zid de piatră, prevăzute cu instalaţii 
de încălzire centrală săpate de Liviu lVIărghitan11 . 

Succinta trecere în revistă a unor argumente pentru afirmaţia că 
Micia a fost o aşezare de tip cvasi urban ne obligă să aducem în discuţie 
şi problema statutului ei juridic, subliniind faptul că statutul de pagus 
nu este incompatibil cu o aşezare de tip urban şi deci că nu este necesar 
să presupunem un alt statut al Miciei la sfîrşitul stăpînirii romane ~n 
Dacia. Un argument că Micia a rămas pagus pînă la retragerea aureliană 
este şi o inscripţie din sec. III, un altar ridicat de C. Antonius Crispinus. 
fost decurion în ala II Pannoniorum şi ajuns magister pagi \Miciensis 
(IDR, III/3, nr. 80). Care să fi fost motivele pentru care Micia nu a primit 
statut de municipium este greu de ştiut şi explicaţiile pe care le-am 
putea oferi au toate caracter ipotetic; că în sec. III, mai precis după S~ 
timius Severus statutul de municipium se acordă foarte rar, că Micia 
s-a dezvoltat într-un spaţiu gîtuit între rîul Mureş şi coline sau că fiind 
situată între Apulum şi Colonia Ulpia Traiana Sarmizegetusa care pola
rizau viaţa urbană, Micia a fost handicapată şi menţinută într-o stare 
de inferioritate din punctul de vedere al statutului ei. 

Revenind la statutul juridic de pagus pe care l-a avut Micia, ţinem 
să amintim încă o dată amănuntul că acesta nu trebuie confundat cu 
dezvoltarea urbanistică a aşezării şi totodată să precizăm accepţiunea 

termenului. 
M. Macrea socoteşte pagi din Dacia „comune rurale alcătuite pe 

teritoriul unei colonii" iar despre pagus Miciensis spune că „era con
stituit spre sfîrşitul domniei lui Septimius Severus, cînd probabil aşe
zarea civilă, depăşind stadiul de canabae, a ieşit de sub autoritatea 
comandantului castrului şi a primit o organizare cvasimunicipală. Faptul 
că aşezarea de la Micia se numeşte tot pagus ar putea constitui un in
diciu că ea, împreună cu castrul era considerată ca fiind situată pe teri
toriul Sarmizegetusei"12. 

D. Tudor califică aşezarea de la Micia drept „mare tîrg" sau de tip 
„cvasi urban" care „nu a putut aspira la o situaţie de oraş cu organi
zaţie municipală autonomă proprie din cauza includerii sale în marele 
teritoriu al Sarmizegetusei"13. 

I. I. Russu în prezentarea pe care o face Miciei în volumul cuprin
zînd inscripţiile Daciei romane (IDR, III/3) după ce vorbeşte despre 
castru arată că Micia era „localitate civilă ce pare să fi ţinut de terri
torium rural extins al Coloniei Ulpia Traiana Sarmizegetusa neavînd or
ganizaţie municipală proprie ... "14, iar dedicaţia Genio pagi (IDR, III/3, 
nr. 69) o traduce prin „Geniului satului". 

Fără a trece în revistă întreaga bibliografie referitoare la această 
problemă reamintim definiţia dată de Kornemann după care pagi sînt 

11 L. Mărghitan, în ,,SCIV", 21, 1970, 4, 579-594. 
12 M. Macrea, Viaţa în Dacia romană, 145. 
1:i D. Tudor, op. cit., 124. 
14 I DR, I 11/3, 55. 
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„meisst Flurbezirke romischer Stadtschopfungen"15. O accepţiune ase
mănătoare o dă termenului şi E. Swoboda care, vorbind despre teritoriul 
<iraşului Carnuntum, consideră pagi districte teritoriale (Landbezirken)16. 

Analizat mai amănunţit, statutul unor aşezări din Africa romană 
pare analog celor din Dacia. G. Ch. Picard stabileşte existenţa a patru 
categorii de pagi în Africal7, dintre care situaţia celor cirteeni ni se pare 
asemănătoare celei de la Micia. După istoricul francez, acest tip de pagi 
sînt districte ale teritoriului unei colonii, districte dotate cu o anumită 
autonomie administrativă. De aceeaşi părere este şi M. Benabou18 care 
consideră pagus o circumscripţie teritorială depinzînd de o colonie. 

Apelînd la singurele izvoare de care dispunem pentru cunoaşterea 
statutului juridic al aşezărilor de tip pagus din Dacia şi anume la in
scripţii, rezultă limpede că în Dacia avem de a face cu două tipuri în 
funcţie de conducerea lor. In timp cc Micia avea în frunte doi magistri, 
Aquae era condus de un praefectus care făcea parte şi din ordo decu
rionum al Coloniei Ulpia Traiana Sarmizegetusa19• 

Pentru magistraţii de la Micia nu avem nici o dovadă a legăturii 

lor cu metropola, deci nu ştim dacă au fost numiţi în funcţie de ordo 
decurionum al capitalei sau aleşi de „veterani et cives Romani Micienses". 
Aceştia ridică prin magistraţii lor altare lui Jupiter Optimus Maximus 
(IDR, 111/3, nr. 81-82). Singurul personaj care dedică inscripţii la Micia 
pentru sănătatea şi în cinstea casei imperiale, fiind în acelaşi timp au
gusta} la Sarmizegetusa, este M. Cornelius Stratonicus (!DR, III/3, nr. 
70-71), fără îndoială un om influent, dar care nu ştim ce rol a avut în 
administraţia Miciei. 

Credem, deci, că cel puţin în cazul Miciei, părerea că pagus însemna 
(> W'iezarc rurală trebuie definitiv abandonată şi că prin termenul res
pectiv trebuie să înţelegem un district din teritoriul unei colonii. Aşezat 
ideal ca poziţie strategică castrul de la Micia a favorizat dezvoltarea 
aşezării civile care trebuie să fi devenit prosperă şi să capete aspect 
urban după războaiele marcomanice cînd şi castrul a suferit transformări 
radicale. In ciuda faptului că în castru au staţionat şi trupe recrutate 
din Orient, care au ridicat temple unor divinităţi orientale, este greu de 
presupus că Micia ar fi avut o „fizionomie orientală" cum s-a susţinut, 
cinci toate aşezările din imperiu de la metropole la cele de tip cvasi 
urban încercau să fie mici copii ale Romei, cînd pragmatismul romanilor 
se manifesta în primul rînd în lucrările edilitare. De la sfîrşitul sec. II 
legăturile Miciei cu metropola trebuie să fi slăbit şi pe măsura dezvol
tării ei urbanistice, creşterii rolului ei în viaţa economică şi culturală a 
prmiinciei, Micia gravitează în jurul autui centru important al Daciei -
Apulum. 

15 RE. XVIII, :t, c. 2318. 
1s Carnuntum, Graz-KOln, 1964, 119. 
17 Le pagus dans l'Afrique romaine, în „Karthago", XV, 1969, 3-12. 
18 La resistance africaine ci la romanisation, Paris, 1976, 411 sq. 
1" IDR, JII/J, nr. 10. 
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SUR L'URBANISATION DE MICIA 

Re sume 

L'auteur presente synthetiquement le resultats des fouilles archeologiques de 
Micia (thermes, amphitheâtre, etablissement civil) qui prouvent que Micia a eu 
a l'epoque romaine un developpement quasi urbain. En meme temps on discute 
l'acception du mot pagus dont Micia est rnentionnee dans Ies inscriptions. J,[ s'agit 
d'une circonscription, voir district territorial, Micia faisant part du territoire de 
la Colonia Ulpia Traiana Sarmizegetusa, et non d'un village cornrne ont soutenu 
la plupart de chercheurs rournains. 
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