DOVEZI PENTRU CONTINUITATEA ADUNARILOR ROMANESTI
DIN TARA HATEGULUI DUPA MIJLOCUL SECOLULUI AL XV-LEA

ADRIAN ANDREI RUSU

Conform informatiilor dircecte, ar trebui sid acceptim ideea sistarii
adunérilor districtuale hategane imediat dupa anul 1435. Precum este
cunoscut, in anul precizat a avut loc o adunare care s-a bucurat de
prezenta voievodulul Transilvaniei. Un act emis cu acelasi prilej a ra-
mas dovada de netdgaduitl. Documentele cu privire la Hateg, emise
dupa reperul mentionat, subintcleg o viatd districtuald intensa. Indivi-
dualitatea districtului se mentine cel putin din doua motive. Cel mai
important a fost cel al stapinirii devalmase a Depresiunii Jiurilor.
Inca la 13 iulie 1506, regele Vladislav al II-lea confirma in scris o reali-
tate fara inceputuri documentare oficiale?, iar la 9 iunie 1520, hateganii
hotarniceau, impreuna cu un grup de boicri munteni, granita de sud
a acelciasi depresiunid. Mai stim apoi, conform privilegiului regal emis
in anul 1494 si a unor date din anii 1517—1518% ca districtul era solidar
in plata cincizecimii. Ambele situatii impuneau un sistem organizatoric
inchegat, care si le facd functionale. Integrarca definitivd in structurile
comitatului Hunedoara s-a produs in pasi lenti, fard sd fie incheiatd pe
deplin niei in primele decenii ale secolului al XVI-lea. O mutatie im-
portanta s-a produs dupd 1453, datd la care a avut loc donatia regalad
a cetdtii Deva si a domeniului ei, catre Hunedoresti>. O mulfime de
cate hategane si-au schimbat centrul de exploatare si administrare, pen-
iru putind vreme la Deva, ca mai pc urma, cetatea Hunedoarei sa se
impuna, dupid cum era si firesc. Dupa anul 1435, prezentele voicvozilor
¢i vicevoievozilor, in Hateg, au fost cu totul exceptionale. Situatia me-
rita a fi notatd decoarece aceste popasuri coincideau, de obicei, cu adundri
st scaunc de judccatid. Decdderea cetdtii de la Hateg (Subcetate) a lipsit
districtul de un centru politic si, implicit, de un sef politic potential,
aflat in persoana castelanului ei. Citre inceputul secolului al XVI-lea,
sesizdm si alte fenomene: prezente nobiliare hategane masive la Bircea,
in locul obisnuit de adunare a comitatului Hunedoara®; poruncile desti-
nate nobilimii hunedorenc ii implicd nominal si pe hategani’; nobilimea

' DRIT.D. Vol. 1. Bucuresti, 1977, p. 318—320, reluat ultima oara in: ,Revista
arhivelor”, 61, vol. 46, nr. 1, 1984, p. 80—83.

2 Arh., Nat. Magh. Budapesta, Dl. 74.654. Privilegiul a fost copiat deja la
emitere In mai multe exemplare si dat tuturor Tamiliilor romanesti interesate si
care aveau posibilitatea de a plati taxele arhivale. Cel citat a apartinut unor
<itlaseni.

J Arh. Stat. Sibiu. Col. Brukenthal, M 1—5, nr, 6. E. Hurmuzaki—N. Densu-
sianu, Documente privitoare la istoria romdnilor. Vol. 11'3. Bucuresti, 1892, p. 342—
345; XV, 1. Bucuresti, 1913, p. 244—247.

¢ Vezi loan Aurel Pop, Datul oilor din Tara Hategului, in veacul al XV-lea
si la inceputul veacului al XVlI-lea, in: ,Sargetia“, 16—17, 1982—1983, p. 287—294.

5 Csanki D., Magyarorszdg torténelmi foldrajza a« Hunyadiak koraban. Vol. V.
Budapesta, 1913, p. 42—44.

5 30 nov. 1496. DI. 46.496 (transumpt din 24 apr. 1499).

! Vezi spre exemplu 26 iun. 1507. D1. 37.813.
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comitatului ia hotdriri politienesti si pentru Hateg®; oamenii de mar-
turie desemnati pentru un teritoriu sau altul nu sint recrutati in mod
exclusiv din tinutul in care urmau sa fie trimisi’. Jalonarea detaliata a
acestui proces isi va gasi demonstratia in alte pagini decit cele de fata.
Pentru investigatia ce va urma aici trebuie sa retinem perenitatea struc-
turilor districtuale cel putin pina catre finele epocii voievodatului. Drept
urmare, ramine de inteles ca anul 1435 a ramas un reper limitd acci-
dental dovedit printr-o modalitate de necontestat. -

Examinarea documentelor privitoare la adundrile atestate direct,
conduce la incheieri sigure legate de imprejurarile concrete in care s-au
produs acele consemnari. Intelegem astfel cd a fost vorba, fara exceptie
de procese de stapinire. Dintre cele sase adunari districtuale cunoscute,
un numar de patru emit acte privitoare la litigii (1360, 1398, 1411 si
1418), unul se refera la o confiscare (1435), ultimul la confirmarea unei
vinzari-cumparari (1402)!%. Este cit se poate de evident cid adunarile cu-
noscute reflectd doar consemnérile documentare ajunse pind la noi. In-
dependent de selectia aleatoare a timpului, au existat momente bine
determinate in care intrunirile locale s-au exprimat in scris. Atestarea
pecetii districtului Hateg (sigillo comunitatis — 1411)11 demonstreazi
folosinta curenta a actului scris si de alta natura (corespondenta in spe-
cial), care, de obicei, nu era obiect de colectie arhivald. In seria actelor
rememorate intreruperea survine atunci cind competentele juridice se
transferd unor instante specializate, exterioare districtului. Exemplul cel
maij evident il oferd modalitatea in care capitlul din Alba Iulia si-a con-
solidat procedurile in Hateg, zona transilvand perifericd, dar care ii re-
venca de drept dintr-o arondare tacitd cu alte locuri de adeverire. Prima
prezentd masiva a fost cea din 17—20 septembrie 1404, cind cinci locuri
diferite au fost vizitate de toti atifia capitularil2. A urmat apoi un in-
terval de 25 de ani in care ii intilnim cu totul intimplator. Apoi, dintr-o
datd, intre anii 1438—1440, actele releva prezenta a cinci oameni de la
Alba Iulia, marcindu-sc prin ei inceputul epocii de activitate neintre-
rupta. Tot aproximativ de la mijlocul veacului al XV-lea, cancelariile
regale si voievodale se preocupau intens de realitatile din Hateg. Deci
concluzionam afirmind cad doar felul in care au evoluat formalititile
scrise ale justitiei feudale a fost cauza intreruperii sirului de atestiri ale
adunarilor districtuale. Pe de altd parte ni se pare normal ca cel putin
o parte din acte sd nu probeze adunarile propriu-zise, ci doar emisiunile
prelungirilor lor, respectiv ale scaunelor de judecati. Spre exemplu,
actul emis la 17 februarie 1411, datat intr-o zi decalati de la cea obis-
nuitd a finerii adundrilor, pare si apartind categoriei discutate. In noul
context hategan, pe care l-am schitat, s-a produs eliminarea forurilor

8 Vezi spre exemplu 12 dec. 1507. DI. 30.937/2.

Y Vezi 12 dec. 1509. DI1. 29.613; 18 dec. 1510. Dl. 29.614.

10 Trecerea lor in revistd vezi la Ioan Aurel Pop, Marturii documentare privind
adundrile cneziale ca institutii romdnesti din Transilvania in veacurile XIV—XV,
in: ,,Revista de istorie®, 34, nr, 11, 1981, p. 2099—2107.

Il HTRTE*, 2, 1884, p. 27.

12 D1. 29.453, 29.452 (Hurmuzaki, 1/2, p. 432—433), 29.454, 74.659 (transumpt
din 11 oct. 1411), Magyar tudomdnyos értekezd, 2, 1863, p. 56—58.
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juridice locale traditionale, iar acesta a fost motivul pentru care adu-
narile nu s-au consemnat in formele in care eram obisnuiti sd le regasim.

In cele ce urmecaza vom argumenta persistenta adundrilor hategane
cu ajutorul unor marturii indirecte, pind acum scdpate atentici cerceta-
torilor problematicii.

Ne-am referit, cu un alt prilej, la inzestrdrile facute de catre rega-
litate in noiembrie 145313, Conform cutumei in vigoare, poruncile-man-
dute regale, cuprinzind danii si confirmari de stdpiniri, au fost trimise
capitlului din Alba Iulia spre a fi cercetate la fata locului si pentru a
se¢ face cuvenitele introduceri. Deoarece localitdtile in care procedurile
urmau sa aiba loc se concentrau intr-un teritoriu limitat, forul de ade-
verire, urmind cursul uzantelor deja de multd vreme certificate si vali-
date, a delegat spre implinirea lor un singur om, Dominic, paroh din
Deva. Trebuie, de la inceput sa subliniem aceastd origine, care, in mod
necesar, l-a pus pe acel Dominic in contact cu circumstantele locale ro-
ménesti din perimetrul mai larg, al comitatului Hunedoara. Omul de la
Alba Iulia si-a implinit sarcina consultindu-i pe vecini si sdvirsind nota-
tiile necesare pecntru redactia, in scriptoriul capitular, a rdspunsurilor
destinate regelui si beneficiarilor. Insd, in mod cu totul neasteptat, el a
consemnat pe verso-ul tuturor mandatelor, respectiv pe un numar de
sapte ori opt piese, cite a avut la el si pe care le cunoastem, cd a fost
la fata locului in zilele de 17, 18 si 19 decembrie 1453. Se cunoaste ca
cxista obligatia trimisului capitlului, avindu-l alaturi pe omul regal de
marturic, de a adidsta timp de trei zile la fata locului, asteptindu-i pe
eventualii contrazicitori la introducerea in stapinire. Or, in situatia
nnastra, termenul era comun la nu mai putin de sapte cazuri indepen-
dente! Presupunind ca fusese incalcat doar termenul de contestare, nici
atunci notatia nu se justifica. Daca privim lista localitatilor (Salasu, Riu
Alb, Sinpetru, Densus, Vad, Rusor, Riu Barbat), vom remarca disper-
sarea lor pe intreaga hartd a Hategului. Traversarea lor obligatorie pre-
supune drumuri ce totalizeazd un periplu minim de 50 de kilometri, in
jurul localitatii Hateg, in conditiile ca cei implicati sd nu fi avut alte
popasuri decit cele atestate, sd fi strabatut segmentele dintre sate pe
traseele cele mai scurte si, mai ales, sa-i fi gasit intotdeauna asteptindu-i,
pe cei inzestrati, impreuna cu toti vecinii cointeresati. Recunoastem insa
usor o situatie idecald care era departe de a se implini matematic pe
teren!¥, Ca urmare, concluzia noastra urmcaza in felul urmator: intre

13 Un formular al cancelariei regale, din epoca lui Iancu de Hunedoara, pentru
nobilii romdni din Transilvania, in: ,,/ActaMN“, 20. 1983, p. 155—156.

4 pPentru comparatie detaliem mai jos un traseu parcurs la inceputul lunii
iunie 1447, de un alt om al capitlului, pe nume Dumitru. In data de 2 iunie se
gisea in triunghiul dat de satele Sintimarie Orlea, Subcetate si Totesti (D1. 30.443).
in 6 iunie era la Livadia (Dl. 29.483), in 7 la Baiesti (Dl. 29.790), in 8 la Unciuc
(Bibl. Bathyaneum Alba Iulia, cutia 8, ar. 1033) iar in 9 la Farcaddinul de Jcs si
Craguis (Dl. 95.182). Cu exceptia celui de-al doilea document, pe toate celelalte
se mentioneazd mereu cd a stat trei zile consecutive la locul introducerilor. Rea-
litatea a fost insa alta, dar nu este mai putin adevirat ca el a batut drumul jalonat
de date diferite, Vom mai adiduga ca Dumitru fusese asteptat din vreme atit de
citre interesati, cit si de oamenii regali de marturie, diferiti de la un caz la altul.
Altfel rapiditatea cu care isi rezolva misiunea nu ar fi explicabila.
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17 si 19 decembrie 1453, preotul Dominic nu a parcurs realmente dru-
murile dintre satele insirate. Explicatia survine dacd asociem aceasta
imposibilitate procedurald cu prezenta la introduceri a unor personaje
hategane care nu au fost vecini directi ai celor inzestrati. Totul devine
limpede doar in momentul in care acceptam presupunerea ca atit preotul
Dominic, cit si intreaga suma de personaje direct implicate, vecini apro-
piati sau indepartati, s-au reunit intr-un punct neutru, cu prilejul unei
adunari districtuale. Marturiile dovedesc cad in decembrie 1453 fusesera
intruniti hategani din cel putin zece sate ale districtului (vezi anexa I).
Este posibil ca in fruntea lor sa fi stat, in lipsa altui demnitar de marca,
Ladislau Cinde de Riu de Mori, in calitatea sa de castelan al cetatii
Hategului. Prezenta sa in acel moment este sigura.

Pe baza principiilor metodologice aratate in dreptul anului 1433,
ajungem la concluzia existentei unei alte adunari hategane in jurul datei
de 23 februarie 1457. La origine, sctul de acte doveditoare provine tot
cdin cancelaria regald, cu date succesive incepind din decembrie 1456.
Spre deosebire de adunarca precedenta sint citeva diferente. In 20 si
21 februarie, un subdiacon, pe nume Gheorghe, insotit de Kopaz
(= Chelul, Plesuvul) de Vad, savirsiserd introduceri pe seama celor din
Bar si Unciue!®. Dupd o pauzd de doud zile, alte introduceri au fost
implinite de catre Blasiu, cleric al corului, si Dumitru de Streisingeorgiu.
Ele priveau pe cei din Riu de Mori, Riu Barbat si Silasu (doua)! res-
pectiv sate de pe trei directii radiare de drumuri, pornind de la Hateg.
Dar, dc astd datd, omul asezamintului de adeverire notase cu nonsa-
Jantd ca le-a rezolvat in una si aceeasi zi, respectiv 23 februarie. Unul
dintre cei doi trimisi ori superiorii capitlului au sesizat rabatul de la
lege care se sdvirsea in Hateg cu prilejul introducerilor. Numai asa am
putea justifica sistarea definitivd a modalitatii insolite de rezolvare a
ccelor chestiuni de drept feudal, revenindu-sc la formele recepte, in uz
inaintca anului 1453. Sigur este cd in anul urmator, revenirea in Hateg
a trimisilor albensi a fost marcatd de introduceri in stdpinire implinite
dupd tipicul traditional.

O hotarire luatid la nivelul capitlului din Alba Iulia nu era de na-
turd sa influenteze existenta reald a adunarii locale. Intre 1453 si 1457
avusese loc o tentativa interesantd de largire a atributiilor acesteia, de
naturd si-i mareascd importanta. Esecul echivala cu o revenire in cadre
oricum practicate. Adunarile ar fi trebuit deci sa-si {i manifestat existenta
in continuare.

Asa cum afirmasem la inceputul articolului nostru, popasurile hate-
gane ale marilor demnitari provinciali, fuseserd, de obicei, utilizate pen-
tru noi intilniri largite, de felul soboarelor locale. Ne-a retinut indeosebi
atentia itinerariul lui Iancu de Hunedoara, in calitatea sa de voievod si
guvernatcr. Dupa cite stim astdzi, Iancu a trecut prin Hateg in citeva
rinduri. Atestarile ramase sint din 7 iunie 1443, Densus!?, 26 august 1448,

15 D1. 29.505, 356510 si 105.966 (ultimele doud identice).
16 4 romai szent birodalom grof széki Teleki csdlad okleveltdra. Vol. II.

Budapesta, 1895, p. 58—60, DI. 29.503, Dl. 29.504 (Hurmuzaki, 1I/2, p. 90—91), DI.
29.815.

I7 DI. 55.260.
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Gradiste(?)18, 5 mai 1451, Gradiste!” si intre 31 mai—1 iunie 1453, Ha-
teg®. Popasul ultim a fost mai indelungat si insotit de emisiuni de docu-
mente destinate unor maramureseni. Cu toate acestea nu indrdznim sa
sustinem concomitenta unor aduniri hateganc la datele insirate.

Pentru a descoperi din nou urma lor, dupa anul 1457, vom recurge
consecvent la informatia documentara, in parte cel putin, cunoscuta.
Dupd cum am observat, esenta actelor cu care operasem pentru a des-
coperi adunarile din 1453 si 1457 era apropiatd acelora doveditoare a
celor sase adunari sigure din a doua jumatate a secolului al XIV-lea si
prima jumadtate a secolului al XV-lea. Deosebirea consta doar in aceea
cd in cuprinsul lor nu se expliciteazd imprejurarea exterioard care oca-
zionase, nu determinase, reunirea romanilor localnici. Si in continuare
documentele isi pastreazd acelasi caracter. Cele mal multe exemple pe
care le vom urmari sint procurate de procesele Cindestilor din Riu de
Mori. Si in alte prilejuri avusesem de subliniat particularitatile acelor
foarte activi si rapaci pionieri ai feudalismului de tip central-european
in Tara Hategului?l,

La 1 mai 1496, in satul Balomir, aproape de Hafeg (Subcetate), a
avut loc o consultare de martori. Urma si se stabileascd drepturile reale
ale familiilor Kendeffy de Riu de Mori si Kopaz de Vad asupra unei
paduri din vecinitate. Cu acel prilej au fost anchetati un numar de
88 de persoane originare din sapte sate diferite?? (vezi anexa III, col. 2),
Daca intrunirea ar fi avut un caracter strict localizat, atunci martorii
trebuiau sd se recruteze din satele invecinate, respectiv numai dintre
cei in masurd reald sd cunoascad corect starea pidurii aflatd in litigiu.
Or, sc constatd imediat cd in situatia data numai citiva, respectiv nu
mai mult de zece persoane, erau indreptatfite sd poarte cu adevidrat nu-
mele de vecini si hotarnici (vicini et commetanei). Era numai situatia
nobililor roméani din Baiesti. Ceilalti, in ansamblu, cu titlul mai potrivit
de conprovinciali, au fost din sate mai mult sau mai pufin departate.
Prezenta unor nobili marcanti ai districtului, asa cum au fost Ioan Sa-
racin si Danciu de Silasu, exclude o situatie conjuncturald, aranjata
prin prestigiul sau forta de coercitie a Cindestilor din Riu de Mori. Si
in aceastd circumstantd era mai fireascd o consultare de indivizi aflati
in acel moment in trecere pe la Hateg, cu un alt prilej bine determinat.

In continuare si urmirim ¢ alti cercetare de martori care a fost
facutd de catre capitularii din Alba Iulia pentru stapiniri din Ciula si
Fircddinul de Sus, la 1 august 15083. Locul actiunii a fost la Farcadinul
de Jos (astdzi Unirea), adicd in vecinidtatea de nord-vest a centrului

18 DI, 93.105, 93.117, 93.122.

Y Hurmuzaki, 11/2, p. 8—9.

20 1, Mihaly, Diplome maramuresene din secolul XIV si XV. Sighet, 1900,
p. 365—369.
P 21 Vezi Cetatea Hategului. Monografie istoricd si arheologicd, in: ,Sargetia“,
16—17, 1982—1983, p. 343—345; Cnezi romdni din Transilvania in epoca lui Iancu
de Hunedoara — Cindestii din Riu de Mori, in: , Revista de istorie”, 37, nr. 6,
1984, p. 556—568; Datarea ferecdturii evangheliarului lui Latcu Cinde de la Ma-
ndstirea Neamt, in: ,,AITAI“, 22, nr. 2, 1985, p. 743—746.

2 DI, 31.157.

2 DI. 29.928.
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districtual. InregistrAm acolo o asistentd care meritd superlativul de
formidabila: trei personaje din Farcddinul de Jos, unul din Riu de Mori,
altul din Totesti, cinci din Sacel, trei din Unciuc, trei din Sinpetru, noui
din Vad, 26 din Silvasu de Sus, trei din Rachitova, cinci din Coroesti,
unul din Piclisa, 17 din Matesti (astdzi Zavoi), 11 din Salasu, sapte din
Ponor, patru din Bar, 16 din Riu Alb, cinci din Baiesti, zece din Riu
Barbat. sase din Galati, patru din Pui, 23 din Livadia, trei din Gradiste,
cinci din Zeicani, trei din Breazova, 16 din Pesteana, doi dn Densus,
unul din Ostrov, unul din Cirnesti, doi din Ciula, doi din Tustea, 26 din
Paros, unul din Screl si altul din Silvasul de Jos. Totalitatea: 225 de
hategani reuniti dintr-un numar de 34 de sate ale districtului. Pricina nu
avusese nimic exceptional. Nimic nu ne opreste sd apreciem ca in anul
1508 s-au consemnat, pentru prima oard, cei mai multi nobili romani
ai locurilor. Este de priscs sd& mai argumentam ca zecile de hategani au
fost in realitate conprovinciali, nu vecini, ai cdror reunire nu se putea
implini fard o conjuncturd diferitd de aceea a unui simplu proces de
interes fecarte circumscris.

Ultima adunare pe care o mai analizdm avusese loc la 1 august 1519,
in tirgul Hategului. Ea iese la iveald cu ocazia unui proces al Cindestilor
cu o parte din nobilii romani din Riu Béarbat. Semnificativd este, si
aici, modalitatea de inregistrare a maérturiilor care, in mod obisnuit ar
fi trebuit sd aibd loc pe teren, la paminturile controversate, altfel spus
la Riu Barbat si in satele vecine. Asa cum ardtasem insd, ea s-a implinit
in tirgul Hateg. Participantii au fost un numar de peste 150 de martori,
calificati nobiles. Dintre cei cu adevirat interesati numaram circa o sutd
de persoane. Doar cei din Livadia (37 de oameni) si Paros (21 de cameni),
cu depozitii favorabile Cindestilor, par sa fi fost mobilizati in mod expres.
Daca privim inapoi, la ascultarea din anul 1508, aceeasi livezeni si paro-.
seni au fost in egald masurd deosebit de numecrosi?®, comparativ cu alti
hategani, dovedindu-ne ca prezenta lor nu era in nici un caz fortuita,
ci dimpotriva, una obisnuitd. Ceilalti prezintd o medie de cite sapte
persoane pentru un numar de 17 sate hategane, acoperind farad exceptie
intreaga suprafatd a districtului® (vezi anexa III).

Ultimele trei adunari de care ne-am ocupat (1496, 1508, 1519) neé-au
transmis veritabile registre socio-demografice ale Téarii Hategului. In
general testimoniul era acceptat doar la o anume virstd si conditie so-
ciala. Dacad vom determina cu precizie ori aproximatie acele stipulatii,
— ceea ce ni se pare posibil prin analogie cu prevederile legale din
Corpus juris hungarici sau altele asemenea, — vom avea sansa unor de-
termindri a componentelor numerice posibile ale adunarilor hategane, ca
si altele, generalizate, ale populatiei romanesti a districtului. Urmarirea
comparatd a hateganilor participanti la adunérile intervalului 1496—1519
conduce la interesante constatiri privind redarea onomasticii, constituirea
unor nume de familie, la asociatii genealogice.

24 Avem astfel si explicatia emigririi unei parti a locuitorilor din acele sa‘e
catre Depresiunea Jiurilor.
% DI. 30.551.
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Noile adunari, cuprinse intre mijlocul secolului al XV-lea si sfirsitul
deceniului al doilea al secolului al XVI-lea, sint si cle numai marturii
dintr-un sir odinioara foarte lung. Daci le privim pe cele de dupa 1435,
constatdm cd momentul in care ele au loc acoperd indeosebi zilele de la
sfirsitul si inceputul sdptiminii. Asemanarea cu cele precedente este
frapanta (vezi anexa IV). Trebuie sd ne reamintim ca in perioada inter-
belicd se ficuse o observatie, uitatd intre timp mult prea nedrept, pentru
ritmicitatea adunarilor din Caransebes®. Binatenii se adunaserd, potrivit
aceleiasi pertinente observatii, in ziua dc joi. Verificarea noastrd, facuta
pe baza documentatiei cumulate intre timp, a confirmat in mod absolut
regula. La fel, congregatiile maramuresene se desfasurau mai ales in
zilele de marti. Importanta constatarilor rezida din stabilirea unei ritmi-
citdti ordinare a adunarilor districtual-provincial romaénesti. Optiunca
pentru o anume zi a sdaptdminii isi are originea in stabilizarea zilelor
de tirg. In cazul Hategului, el se {inea in localitatea omonima. Adunirile
din 1496 si 1508 avusesera loc in ziua premergatoare si, respectiv, urma-
toare, pentru a ingddui deplasarea in vecinatatile apropiate tirgului. Ra-
batul de la datind se provoca si de catre vointa prezidentului, asa cum
s-a petrecut probabil in anul 1398. Sirbitorile religioase, razboaiele du-
ceau la efecte identice.

Desigur problematica adundrilor districtuale nu se rezolva prin sim-
pla lor dovedire. Daca stim cite ceva despre competentele lor juridice,
componentd si ritmicitate, capitolul necunoscutelor rdmine disproportio-
nat de larg. Sugeram, printre alte posibilititi metodologice, un studiu
comparativ cu alte forme organizatorice de la nivelul comitatelor ori al
unor districte autonome apartinitoare altor etnii ale vechiului regat
maghiar.

Pentru Hateg, soborul local a constituit forma de virf a vietii obstesti.
A urmari traiectoria acestei institutii echivaleaza cu o incursiune intr-o
particulard comunitate definitd teritorial si etnic. Intr-o perioadia de
150 de ani, de la prima adunare consemnatd (1360) si pinad la cea din
urmi determinatdi de noi, numarul participantilor hategani a crescut
pind la cotele consemnate de zeci de persoane. Cu citeva exceptii, nobi-
limea romaneascd sporeste in acelasi timp cu subtierea puterii ei econo-
mice si, implicit, a potentelor de expresie. Adunarile au fost prilejurile
in care ea s-a cramponat in pozitii preeminente, scutul in spatele caruia
a reusit in buna parte sa-si conserve propriile caracteristici.

ARGUMENTS POUR LA CONTINUITE DES ASSEMBLEES ROUMAINES
DANS LE PAYS DE HATEG, APRES LA MOITIE DU XVe SIECLE

Résum¢

Les attestations concernant les assemblées des Roumains du Pays de Hateg
s'arrétent en 1435. Aprés cette date on a considéré qu’elles avaient cessé d’exister.
L'auteur de l'article essaie de démontrer que la région a conservé son autonomie

% Tuliu Vuia, Districtus walachorum, in: ,, Analele Banatului®, 2, nr. 2, 1929,
p. 73.

www.mcdr.ro / www.cimec.ro



176

jusqu’aux premiers décenies du XVlIe siécle et, par conséquence, ses iastitutions
ont did exister. L'analvse des documents qui prouvent l'activité des assemblées
laisse a compreadre que leur emission est due a des procées sur des proprietés
fonciéres, procés présidés par les voivodes ou vice-volvodes de la Transylvanie.
Sur ce point de départ |'auteur mentionne plusieurs moments (17—19 décembre
1453. 23 février 1457, 1 mai 1496, 1 aout 1508 et 1 aoit 1519) ot les habitants du
Pays de Hateg se sont réunis pour décider sur des questions concernant des litigés
ou des héritages. L'auteur presente aussi quelques considérations sur la fréquence
des assemblées, leur composition et fonctionnalité ou leurs compétences.

Les annexes qui complétent 1'article donnent des détails sur les noms des
personnes presentes aux assemblées mentionnécs. Leur importance consiste dans
le fait gu'ils sont a la fois des documents onomastiques, démographiques ou de la
structure sociale.
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ANEXE*
I. Adunarea hategandi din 17—19 decembrie 1453
Localitatea Participanii
Ciula Toan, f.l. Mihail, Ladislau (o.r.)
Densus Dusga, f.1. Nicolae, Dionisie, f.I. Andrei
Riu Alb Badea, Baluzin, Ioan, Petru, Valentin

Riu de Mori

Ladislaun, f.1. Cinde (c.?)

Rugor Basarab, Joan, Mihail

Silagu Cindres, f.l. Dionisie, Danciul, fl. Costea, Balul, Gheorghe si
Grigore, f.1. Balog, Danciul, Dionisie, Nicolae i Petru, f.l. Taros-
lav, Ioan, fl. Siricin, $tefan, fl. Cindres

Sinpetru Mihail, f.1. Stoica, Simion, Stanciul §i Vlaicul, f.1. Vilcul, Stefan

Streisingeorgiu Dionisie (o0.r.), Dumitru (o.r.)

Unciuc Dionisie $i Dumitru, f.1. Buda

Vad Benedict, f.1. Petru, Dumitru, f.l. Cristul, Kopaz (o.r.), loan

f.1. Benedict, Toma, fl. Buda, Valentin, f.l. Petru

II. Adunarea hategan#i din 23 februarie 1457

Tocalitatea

|

Participan{i

Riu Birbat

Dumitru, f.l. Barb

Riu de Mori

Cindres, f, 1. Ioan, Ladislau (c.?)

Silasu

Danciul, Dionisie, Petru, Serban, f.1. Jarul

Streisingeorgiu

Dumitru (o.r.)

II1. Aduniérile hategane din anii 1496, 1508 si 1519

(Tabel onomastic comparatlv)

Localitatea 1496 1508 1519
1 | 2 | 3 | 4

Bijesti Dumitru (2, unul io- | Duma, Dumitru, Danciul, Iacob, Ra-
bag), Ioan, Petru, Ioap, Iuon, Vlad | dul, Simion, $tefan
Stan, Vile, Vladul

Galati Buda, Iacob, lonus, | Dionisie, Tacob, Mi- Andrei, Iancul Ciob,
Ivan, Mihail, Paul, | hail Ciob, Nicolae, | Ton, Lazlo (2), Mihail,
Tatul Stefan, Valentin Mihul, $tefan, Valen-

tin

* Semnificatia abrevierilor cste urmitoarea:

c. == castelan; [.1. = fiul lui; o.r. -= om regal. Ordonarea s-a

ficut pe criteriul alfabetic al satelor si a persoanelor, in misura posibilului.
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(continua re)

1 2 3 4
Maitesti (Zivoiu) | Borcea, Bunea, Cin- | Bunea, Calmar, Ianul, | Buine, Bancul, Du-
dres, Costea, Dumi- | Iarul, Ilie, Joan, Ivan, | mitru, Tacob, Ianul,
tru, Ionug, Ivan, Lup- | Lupa, Mihail, Mihul, | Ion, Ivan, Lazlo, Op-
sa, Nicolae, Stan, | Nicoard, Petru, Stan- | rea (3),Stoica, Stefan,
Stanciul, Vlada ciul, Stefan, Valen- | Vilenl, Vlad
tin, Vlaicul, Vla-
dislau
Paros Andrei (2), Bode, Cin- | Aldomir, Cindres, | Cinde, Dan, Ion (4),
dres, Cristan, Dio- | Criste, Dan (2), Dicul, | Tonug, Ivan, Ivascu,
nisie, Dragoia, Duca, | Dionisie, Dumitru (2), | Mihai, Mihul, Mic-
Toan (3), Iom, Ivid- | Ioan (2), Ivagcu, La- | 1iug, Oani, Petru (2),
nig, Latcu, Lupsa, | dislau (2), Lupsa (2), | Sitian, Stan, Stefan,
Mihail, Nan (2), Ni- | Mihail, Mijhail, Nea- | Susman, Timas
colae, Pete, Petru (3), | govoi, Nicolae, Nis-
Stan, Stam/.../, Sto- | tor, Oand, Petre,
ian, S$tefan, Vlad, | Stan, $tefan (3)
Vlaicul
Riu Alb Badea, Dan, Micle, | Bade, Baluzin, Dan, | Badea, David, Dicul,
Mihail, Nan, Petru, | Dicul, Dionisie, Ioan, | Dionisie, Ioan Hil-
Radul, Stan, Stan- | Iuom, Ladislau, Lup- | mag, Lazlo, Mihail,
ciul, Stefan, Vlad Bar- | sa, Mihail, Nan, Ni- | Nan, Nicolae, Stan-
bathey, Zegyka colae, Stanciul, Stoi- | ciul, Stoica, Stefan,
ca (2), Stefan Valentin
Riu de Mori Mihail Cinde Ladislau Cinde [...2
Sacel Dan, Dan Lupsa, { Dan, Ioan, Lupsa, | Ber[...](or.), La-
Lupsa Simeon, Mi- | Mihail, Simeon dislau (o.r.)
hail, Mihail Cinde
Silagu Bogdan, Dan popa, | Andrei, Cindres, Cos- | Bolda, Cinde, Cin-
Danciul, Gligul, Iani, | tea, Dan popa, David, | dea, Dumitru, Ilies,
Toan Siridcin, Ivan, | Gligul, Iacob, Ioan, | Ioan Siricin, Ion (2),
Neagomir, Nicolae, | Ladislau, Petru Fie- | Lazlo, Pavel, Petru,
Qancea, Petru Fie- | rarul, Simion Stoica, Stefan, Vladul
rarul, Procop, Stanm,
Stefan
Coroesti — Mihail, Nicolae, Oa- | $tefan, Toma
nd, Petru, Toma
Livadia - Babul, Bora, Bozia, | Costea, Danciul, f.l.

Costea (2), Danciul
(2), Ioan (3), Itul,
TLad, Ladislau, Lat-
cu (2), Lupga, Nico-
lae (2), Radul, Stan-
ciul, Tatumir, Toader,
Vlad

Ivan, Dan, f.l. Ivan,
Dumitru Radovan,
Iacob Turcul, Iaru,
f.1. Petru, Iarul Va-
dizla, Ioan (2), Yonm,
fi1. Iuga, Tom, f.L
Ivan, Ion, f.l. Moycz,
Ion, f.1. Munte, Ion,
f.1. Stanciu, Ivan
Hola, Ladislau, Lu-
pe, f.l. Tuga, Lupsa
(2), Lupsa, fl. Dan,
Micldus, fl. S$tefan,
Mihail, Munte, f.l.
Ioan, Nicolae, Ste-
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(continuare )

4

ful, Peterman, f.l.
Boze, Petru, f.1. Ivan,
Petru Lupsa, Petrul,
Stoica, f.1. Vlad, Stan-
ciu, Stanciul Grecul
(?), Stoian, Susman,
Stefan, f.1. Bara, Ste-
fan, f.l. Tuga, Stefan,
f.1. Vlad, Toader Nan,

Vilzan, f.l. Bozga,
Vlad
Pesteana — Andrei (2), Dionisie | Dionisie, Dionisie Ro-
(2), Dionisie, Cioc, | man, Ladislau Cioc,
Dumitru, Ilie, Ladis- | Petru Filip, Petru Pop,
lau, Luca DMargai, | $tefan Ilies, Toma Pop
Mihail Tara, Petru
Pop, Roman, Stefan,
Toma (2), Vlaicul
Ponor — Tonul, Oan3, Petru | loan, Ionul, Ivan, Pe-
Turcu, Roman, Stan- | trul, Stanciul, Vilc-
ciul, Stroia, Vilezan | zan
Pui — Andrei, Yrancisc, Dionisie
Toan, Ladislau
Richitova — Andrei, Francisc §i | Andrei, Francisc si
Gheorghe  Musina | Stefan Musina
Riu Birbat — Danciul, Dumitru, | Danciul, Iacob, La-
Iilip, Gheorghe, Ia- | dislau, Radul, Simion,

cob, Ioan, Ladislau,
Petru, Radul, Simion

Stefan

Silvagu de Jos

Duma

Dionisie, Ilies, Nan
Stanciul

Silvasu de Sus

Andrei, Barb (2), Bog-
dan, Dan, D3nili, Du-
tru, Ladislau (3),
llie, Ioan (2), Ionus,
Iovan (2), Lazir, Ni-
colae (2), Petru (2),
Stan (2), $Stanciul,
Stefan, Susman

Dionisie, Ilies, Nan,
Stanciul

Totesti - Stroia Lado, Stefan
Unciue — Cinde, Dumitru, Ioan |Cinde
Vad Dionisie Xopaz, Ioan | Dionisie, Iacob, Ioan, —
Wady Koyko, ILadislau, Mi-
cle, Paul, Radul, Ste-
fan
Zeicani Abraham, Ioan, Ioan | Avram, Ilies Petru,

Zeic, Martin, Mihail

Ioan, Zeican, lLazlo
Zeican, Lazo Martin,
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continuare
1 2 . 3 | 4
Mihal,Petru Corman,
Roman, Zerc Zeican
Baru Dionisie, Dragomir,
— Litul, Neagu —
Breazova Ladislau, Mihail,
- Stoica —
Ciula Ladislau, f.1. Gheor-
- ghe More, Stefan -
Cirnesti — Nicolae -
Clopotiva Bacot, Ladislau, Ni-
- - colae, Stefan, S$tefan
Pagan
Densusg - Andrei Duca, Stefan —
Fircidinul de Jos Baloti, S$tefan, Teo-
— dor —
Gridigte (Sarmi- Barta, Martin, Stefan
zegetusa) - -
Ostrov — Dionisie —
Piclisa — Ioan More -
Pui Andrei, Francisc,
- Ioan, Ladislau Dionisie
Rugor - - Ion, Ivul
Sinpetru Dumitru, Iovan, La-
— dislan —
Serel — Cinde —
Tustea - [...], Stefan —
1V. Datele gi locul adunifirilor hategane
Nr. | Data |  Zina saptamtnii | Localitate Prezident
1 1360 iun. 1 luni Hateg vicevoievod-c.
2 | 1398 oct. 30 miercuri Gridigte voievod-c.
3 | 1402 sept. 4 luni Hateg c.
4 1411 feb. 17 joi Hateg —
5 14182 ? Hateg -
6 1435 nov. 20 duminicd Hateg voievod
7 1453 dec. 17—19 luni — miercuri Hateg ? c. ?
8 1457 feb. 23 marti Hateg ? c. ?
9 1496 mai 1 duminicd Balomir —
10 1508 aug. 1 marti Fircddinul de Jos —
11 1519 aug. 1 luni Hateg -
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