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Conform informaţiilor directe, ar trebui să acceptăm ideea sistării 
adunărilor districtuale haţegane imediat după anul 1435. Precum este 
cunoscut, în anul precizat a avut loc o adunare care s-a bucurat de 
prezenţa voievodului Transilvaniei. Un act emis cu acelaşi prilej a ră­
mas dovada de netăgăduit1 . Documentele cu privire la Haţeg, emise 
după reperul menţionat, subînţcleg o viaţă districtuală intensă. Indivi­
dualitatea districtului se menţine cel puţin din două motive. Cel mai 
important a fost cel al stăpînirii devălmaşe a Depresiunii Jiurilor. 
lncă la 13 iulie 1506, regele V!adislav al II-lea confirma în scris o reali­
tate fără începuturi documentare oficiale2, iar la 9 iunie 1520, haţeganii 
hcitărniceau, împreună cu un grup de boieri munteni, graniţa de sud 
a acel0iaşi deprcsiuni3. lVIai ştim apoi, conform privilegiului regal emis 
în anul 1494 şi a unor date din anii 1517-15184, că districtul era solidar 
în plata cincizccimii. Ambele situaţii impuneau un sistem organizatoric 
închegat, care să le facă funcţionale. Integrarea definitivă în structurile 
comitatului Hunedoara s-a produs în paşi lenţi, fără să fie încheiată pe 
deplin nici în primele decenii ale secolului al XVI-lea. O mutaţie im­
portantă s-a produs după 1453, dată la care a avut loc donaţia regală 
a cetăţii Deva şi a domeniului ei, către Hunedoreşti5 . O mulţime de 
~'.ate haţegane şi-au schimbat centrul de exploatare şi administrare, pcn-
1ru puţină vreme la Deva, ca mai pc urmă, cetatea Hunedoarei să se 
impună, după cum era şi firesc. După anul 1435, prezenţele voievozilor 
~i vicevoievozilor, în Haţeg, au fost cu totul excepţionale. Situaţia me­
rită a fi notată deoarece aceste popasuri coincideau, de obicei, cu adunări 
~i scaune de judecată. Decăderea cetăţii de la Haţeg (Subcetate) a lipsit 
districtul de un centru politic şi, implicit, de un şef politic potenţial. 
uflat în persoana castelanului ei. Către începutul secolului al XVI-lea, 
~·0sizăm şi alte fenomene: prezenţe nobiliare haţegane masive la Bîrcea, 
în locul obişnuit de adunare a comitatului Hunedoara6 ; poruncile desti­
nate nobilimii hunedorene îi implică nominal şi pe haţegani7 ; nobilimea 

1 JJillT.D. Voi. I. BucUJ·C'~ti, 1977, p. :n0-:120, reluat ultima oară în: „Revista 
arhii;clor", 61, voi. 46, nr. 1, 1984, p. 80-83. 

2 Arh. Naţ. Magh. Budapesta, Dl. 74.654. Privilegiul a fost copiat deja la 
e:nite~·e în mai multe exemplare ~i dat tuturor familiilor româneşti interesate ~i 
ca:·p avC'au posibilitatea de a ,plăti taxele arhivaiL'. Cl'l citat a aparţinut unor 
~:[ti[:~f'ni. 

:J Arh. Stat. Sibiu. Col. Brukenthal, M 1-5, nr. 6. E. Hurmuzaki-N. Densu­
~ianu. Documente privitoare la istoria românilor. Voi. II,:l. Bucureşti, 1892, p. 342-
:l45; XV. I. Bucureşti, 1913, p. 244-247. 

4 Vezi Ioan Aurel Pop, Datul oilor din '[arn Haţegului, în veacul al XV-lea 
şi la începutul veacului al XVJ-lea, în: „Saruetia", 16-17, 1982-1983, p. 287-294. 

5 Csanki D., Magyarorsuig tărtenelmi făldrajza <1 Hunyadiak korciban. Voi. V_ 
Budappsta, 1913, p. 42-44. 

6 :10 nov. 1496. Dl. 46.496 (transumpt din 24 apr. 1499). 
7 Vezi spre exemplu 26 iun. 1507. Dl. 37.813. 
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comitatului ia hotărîri poliţieneşti şi pentru Haţeg8 ; oamenii de măr­
turie desemnaţi pentru un teritoriu sau altul nu sînt recrutaţi în mod 
exclusiv din ţinutul în care urmau să fie trimişi9 . Jalonarea detaliată a 
acestui proces îşi va găsi demonstraţia în alte pagini decît cele de faţă. 
Pentru investigaţia ce va urma aici trebuie să reţinem perenitatea struc­
turilor districtuale cel puţin pînă către finele epocii voievodatului. Drept 
urmare, rămîne de înţeles că anul 1435 a rămas un reper limită acci­
dental dovedit printr-o modalitate de necontestat. 

Examinarea documentelor privitoare la adunările atestate direct, 
conduce la încheieri sigure legate de împrejurările concrete în care s-au 
produs acele consemnări. Înţelegem astfel că a fost vorba, fără excepţie 
de procese de stăpînire. Dintre cele şase adunări districtuale cunoscute, 
un număr de patru emit acte privitoare la litigii (1360, 1398, 1411 şi 
H 18), unul se referă la o confiscare (1435), ultimul la confirmarea unei 
vinzări-cumpărări (1402) 10. Este cit se poate de evident că adunările cu­
noscute reflectă doar consemnările documentare ajunse pînă la noi. In­
dependent de selecţia aleatoare a timpului, au existat momente bine 
determinate în care întrunirile locale s-au exprimat în scris. Atestarea 
peceţii districtului Haţeg (sigillo comunitatis - 1411)11 demonstrează 
folosinţa curentă a actului scris şi de altă natură (corespondenţa în spe­
cial), care, de obicei, nu era obiect de colecţie arhivală. In seria actelor 
rememorate întreruperea survine atunci cînd competenţele juridice se 
t!·ansferă unor instanţe specializate, exterioare districtului. Exemplul cel 
mai evident îl oferă modalitatea în care capitlul din Alba Iulia şi-a con­
solidat procedurile în Haţeg, zonă transilvană periferică, dar care îi re­
venea de drept dintr-o arondare tacită cu alte locuri de adeverire. Prima 
prezenţă masivă a fost cea din 17-20 septembrie 1404, cînd cinci locuri 
diferite au fost vizitate de toţi atîţia capitulari12. A urmat apoi un in­
terval ele 25 de ani în care îi întîlnim cu totul întîmplător. Apoi, dintr-o 
dată, intre anii 1438-1440, actele relevă prezenţa a cinci oameni de la 
Alba Iulia, marcîndu-sc prin ei începutul epocii de activitate neîntre­
ruptă. Tot aproximativ de la mijlocul veacului al XV-lea, cancelariile 
regale şi voievodale se preocupau intens de realităţile din Haţeg. Deci 
concluzionăm afirmînd că doar felul în care au evoluat formalităţile 
scrise ale justiţiei feudale a fost cauza întreruperii şirului de atestări ale 
adunărilor districtuale. Pe de altă parte ni se pare normal ca cel puţin 
o parte din acte să nu probeze adunările propriu-zise, ci doar emisiunile 
prelungirilor lor, respectiv ale scaunelor de judecată. Spre exemplu, 
actul emis la 17 februarie 1411, datat într-o zi decalată de la cea obiş­
nuită a ţinerii adunărilor, pare să aparţină categoriei discutate. In noul 
context haţegan, pe care l-am schiţat, s-a produs eliminarea forurilor 

8 Vezi spre exemplu 12 dec. 1507. Dl. 30.937/2. 
!I Vezi 12 dec. 1509. Dl. 29.613; 18 dec. 1510. Dl. 29.614. 
10 Trecerea lor în revistă vezi la Ioan Aurel Pop, Mărturii documentare privind 

adunările cneziale ca instituţii româneşti din Transilvania în veacurile XIV-XV, 
în: „Revista de istorie", 34, nr. 11, 1981, p. 2099-2107. 

li „HTRTE'', 2, 1884, p. 27. 
12 Dl. 29.453, 29.452 (Hurmuzaki, I/2, p. 432-433), 29.454, 74.659 (transumpt 

din 11 oct. 1411), Magyar tudomanyos ertekezo, 2, 1863, p. 56-58. 
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juridice locale tradiţionale, iar acesta a fost motivul pentru care adu­
nările nu s-au consemnat în formele în care eram obişnuiţi să le regăsim. 

ln cele ce urmează vom argumenta persistenţa adunărilor haţegane 
cu ajutorul unor mărturii indirecte, pînă acum scăpate atenţiei cercetă­
torilor problematicii. 

Ne-am referit, cu un alt prilej, la înzestrările făcute de către rega­
litate în noiembrie 145313. Conform cutumei în vigoare, poruncile-man­
date regale, cuprinzîncl danii şi confirmări de stăpîniri, au fost trimise 
capitlului din Alba Iulia spre a fi cercetate la faţa locului şi pentru a 
se face cuvenitele introduceri. Deoarece localităţile în care procedurile 
urmau să aibă loc se concentrau într-un teritoriu limitat, forul de ade­
verire, urmînd cursul uzanţelor deja de multă vreme certificate şi vali­
date, a delegat spre împlinirea lor un singur om, Dominic, paroh din 
Dl·va. Trebuie, de la început să subliniem această origine, care, în mod 
necesar, l-a pus pe acel Dominic în contact cu circumstanţele locale ro­
rnf.ine~ti din perimetrul mai larg, al comitatului Hunedoara. Omul de la 
Alba Iulia şi-a împlinit sarcina consultîndu-i pe vecini şi săvîrşind nota­
ţiile necesare pentru redacţia, în scriptoriul capitular, a răspunsurilor 
destinate regelui şi beneficiarilor. lnsă, în mod cu totul neaşteptat, el a 
consemnat pe verso-ul tuturor mandatelor, respectiv pe un număr de 
şapte ori opt piese, cîtc a avut la el şi pc care le cunoaştem, că a fost 
la faţa locului în zilele de 17, 18 şi 19 decC'mbrie 1453. Se cunoaşte că 
exista obligaţia trimisului capitlului, avîndu-1 alături pe omul regal de 
r:1ărturie, de a adăsta timp de trei zile la faţa locului, aşteptîndu-i pe 
e\"C'ntualii contrazicători la introducerea în stăpînire. Or, în situaţia 
nriastră, termenul era comun la nu mai puţin de şapte cazuri indepen­
dente! Presupunînd că fusese încălcat doar termenul de contestare, nici 
atunci notaţia nu se justifica. Dacă privim lista localităţilor (Sălaşu, Rîu 
Alb, Sînpetru, Densuş, Vad, Ruşor, Rîu Bărbat}, vom remarca disper­
sarea lor pc întreaga hartă a Haţegului. Traversarea lor obligatorie pre­
supune drumuri ce totalizează un periplu minim de 50 de kilometri, în 
jurul localităţii Haţeg, în condiţiile ca cei implicaţi să nu fi avut alte 
popasuri decît cele atestate, să fi străbătut segmentele dintre sate pe 
traseele cele mai scurte şi, mai ales, să-i fi găsit întotdeauna aşteptîndu-i, 
pe cei înzestraţi, împreună cu toţi vecinii cointeresaţi. Recunoaştem însă 
uşor o situaţie ideală care era departe de a se împlini matematic pe 
tercn14. Ca urmare, concluzia noastră urmează în felul următor: între 

13 Un formular al cancelariei regale, din epoca lui Iancu de Hunedoara, pentru. 
nobilii români din Transilvania, în: „ActaMN", 20. 1983, p. 155-156. 

H Pentru comparaţie detaliem mai jos un traseu parcurs la începutul lunii 
iunie 1447, de un alt om al capitlului, pe nume Dumitru. In data de 2 iunie se 
g[1sea în triunghiul dat de satele Sîntămărie Orlea, Sub:etate şi Toteşti (Dl. 30.443). 
ln li iunie era la Livadia (DL 29.483), î:1 7 fa Băieşti (Dl. 29.790), în 8 la Unciuc 
(Bibi. Bathyaneum Alba Iulia. cutia 8, :ir. 1033) iar în 9 la Fărcădinul de Jcs ~i 
Crăgui'i (Dl. 95.182). Cu excepţia celUi de-al doilea document, pe toate celelalte 
se menţionează mereu că a stat trei zile consecutive la locul introducerilor. Rea­
litatea a fost însă alta, dar nu este mai puţin adevărat că el a bătut drumul jalonat 
de date diferite. Vom mai adăuga că Dumitru fusese aşteptat din vr"rr,e atît de 
ci1tre i:lterPsaţi, cît şi ele oamenii regali de mărturie, diferiţi de la un caz la altul. 
Altfel rapiditatea cu care işi rezolvă misiunea nu ar fi expli:abilă. 
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17 şi 19 decembrie 1453, preotul Dominic nu a parcurs realmente dru­
murile dintre satele înşirate. Explicaţia survine dacă asociem această 
imposibilitate procedurală cu prezenţa la introduceri a unor personaje 
haţegane care nu au fost vecini direcţi ai celor înzestraţi. Totul devine 
limpede doar în momentul în care acceptăm presupunerea că atît preotul 
Dominic, cit şi întreaga sumă de personaje direct implicate, vecini apro­
piaţi sau îndepărtaţi, s-au reunit într-un punct neutru, cu prilejul unei 
adunări districtuale. Mărturiile dovedesc că în decembrie 1453 fuseseră 
'.ntruniţi haţegani din cel puţin zece sate ale districtului (vezi anexa I). 
Este posibil ca în fruntea lor să fi stat, în lipsa altui demnitar de marcă, 
Ladislau Cînde de Rîu de l\fori, în calitatea sa de castelan al cetăţii 
Haţegului. Prezenţa sa în acel moment este sigură. 

Pe baza principiilor metodologice arătate în dreptul anului 1453, 
ajungem la concluzia existenţei unei alte adunări haţegane în jurul datei 
ele 23 februarie 1457. La origine, setul de acte doveditoare provine tot 
c:in cancelaria regală, cu date succesive începînd din decembrie 1-156. 
Spre deosebire de adunarea precedentă sînt cîteva diferenţe. ln 20 şi 
21 februarie, un subdiacon, pe nume Gheorghe, însoţit de Kopaz 
(=Chelul, Pleşuvul) de Vad, săvîrşiseră introduceri pe seama celor din 
Bar şi Unciuc15. După o pauză de două zile, alte introduceri au fost 
împlinite de către Blasiu, cleric al corului, şi Dumitru de Streisîngeorgiu. 
Ele priveau pe cei din Rîu de Mori, Rîu Bărbat şi Sălaşu (două)16 res­
pectiv sate de pe trei direcţii radiare de drumuri, pornind de la Haţeg. 
Dar, de astă dată, omul aşezămîntului de adeverire notase cu nonşa­
lar..ţă că le-a rezolvat în una şi aceeaşi zi, respectiv 23 februarie. Unul 
dintre cei doi trimişi ori superiorii capitlului au sesizat rabatul de la 
ll'ge care se săvîrşea în Haţeg cu prilejul introducerilor. Numai aşa am 
putea justifica sistarea definitivă a modalităţii insolite de rezolvare a 
::celor chestiuni de drept feudal, revenindu-se la formele recepte, în uz 
î:rnintea anului 1453. Sigur este că în anul următor, revenirea în Haţeg 
a trimişilor albensi a fost marcată de introduceri în stăpînire împlinite 
după tipicul tradiţional. 

O hotărîre luată la nivelul capitlului din Alba Iulia nu era de na­
tură să influenţeze existenţa reală a adunării locale. Intre 1453 şi 1457 
avusese loc o tentativă interesantă de lărgire a atribuţiilor acesteia, de 
natură să-i mărească importanţa. Eşecul echivala cu o revenire în cadre 
oricum practicate. Adunările ar fi trebuit deci să-şi fi manifestat existenţa 
in continuare. 

Aşa cum afirmasem la începutul articolului nostru, popasurile haţe­
gane ale marilor demnitari provinciali, fuseseră, de obicei, utilizate pen­
tru noi întilniri lărgite, de felul soboarelor locale. Ne-a reţinut îndeosebi 
atenţia itinerariul lui Iancu de Hunedoara, în calitatea sa de voievod şi 
guvernator. După cîte ştim astăzi, Iancu a trecut prin Haţeg în cîteva 
rinduri. Atestările rămase sînt din 7 iunie 1443, Densuş 17, 26 august 1448, 

I'i Dl. 29.505, 35.510 ~i 105.966 (ultimele două identice). 
16 A romai szent birodalom grof szeki Teleki cscilad olcleveltcira. Vol. II. 

Budapesta, 1895, p. 58-60, DL 29.503, Dl. 29.504 (Hurmuzaki, II/2, p. 90-91), Dl. 
29.815. 

17 DL 55.260. 
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Grădişte(?)18, 5 mai 1451, Grădişte19 şi între 31 mai-1 iunie 1453, Ha­
ţeg20. Popasul ultim a fost mai îndelungat şi însoţit de emisiuni de docu­
mente destinate tinor maramureşeni. Cu toate acestea nu îndrăznim să 
susţinem concomitenţa unor adunări haţeganc la datele înşirate. 

Pentru a descoperi din nou urma lor, după anul 1457, vom recurge 
consecvent la informaţia documentară, în parte cel puţin, cunoscută. 
După cum am observat, esenţa actelor cu care operasem pentru a des­
coperi adunările din 1453 şi 1457 era apropiată acelora doveditoare a 
celor şase adunări sigure din a doua jumătate a secolului al XIV-lea şi 
prima jumătate a secolului al XV-lea. Deosebirea consta doar în aceea 
că în cuprinsul lor nu se explicitează împrejurarea exterioară care oca­
zionase, nu determinase, reunirea românilor localnici. Şi în continuare 
documentele îşi păstrează acelaşi caracter. Cele mai multe exemple pe 
care le vom urmări sînt procurate de procesele Cîndeştilor din Rîu de 
Mori. Şi în alte prilejuri avusesem de subliniat particularităţile acelor 
foarte activi şi rapaci pionieri ai feudalismului de tip central-european 
în Ţara Haţcgului21 _ 

La 1 mai 1496, în satul Balomir, aproape de Haţeg (Subcetate), a 
avut loc o consultare de martori. Urma să se stabilească drepturile reale 
.ale familiilor Kendeff y de Rîu de Mori şi Kopaz de Vad asupra unei 
păduri din vecinătate. Cu acel prilej au fost anchetaţi un număr de 
88 de persoane originare din şapte sate diferite2'2 (vezi anexa III, col. 2), 
Dacă întrunirea ar fi avut un caracter strict localizat, atunci martorii 
trebuiau să se recruteze din satele învecinate, respectiv numai dintre 
cei în măsură reală să cunoască corect starea pădurii aflată în litigiu. 
Or, se constată imediat că în situaţia dată numai cîţiva, respectiv nu 
mai mult de zece persoane, erau îndreptăţite să poarte cu adevărat nu­
mele de vecini şi hotarnici (vicini et commetanei). Era numai situaţia 
nobililor români din Băieşti. Ceilalţi, în ansamblu, cu titlul ma:i potrivit 
de conprovinciali, au fost din sate mai mult sau mai puţin depărtate. 
Prezenţa unor nobili marcanţi ai districtului, aşa cum au fost Ioan Să­
răcin şi Danciu de Sălaşu, exclude o situaţie conjuncturală, aranjată 
prin prestigiul sau forţa de coerciţie a Cîndeştilor din Rîu de Mori. Şi 
în această circumstanţă era mai firească o consultare de indivizi aflaţi 
în acel moment în trecere pe la Haţeg, cu un alt prilej bine determinat. 

In continuare să urmărim o altă cercetare de martori care a ;fost 
făcută de către capitularii din Alba Iulia pentru stăpîniri din Ciula şi 
Fărcădinul de Sus, la 1 august 150823. Locul acţiunii a fost la Fărcădinul 
·de Jos (astăzi Unirea), adică în vecinătatea de nord-vest a centrului 

IB Dl. 93.105, 93.117, 93.122. 
w Hurmuzaki, II/2, p. 8-9. 
20 I. Mihaly, Diplome maramureşene din secolul XIV şi XV. Sighet, 1900, 

,p. 365-369. 
21 Vezi Cetatea Haţegului. Monografie istorică şi arheologică, în: „Sargetia", 

16-17, 1982-1983, p. 343-345; Cnezi români din Transilvania în epoca lui Iancu 
de Hunedoara - Cîndestii din Rîu de Mori, în: „Revista de istorie", 37, nr. 6, 
1984, p. 556-568; Datarea ferecăturii evangheliarului lui Laţcu Cînde de la Mă­
.năstirea Neamt, în: „ATI AI", 22, nr. 2, 1985, p. 743-746. 

22 Dl. 31.Î57. 
23 Dl. 29.928. 
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districtual. Inregistrăm acolo o asistenţă care merită superlativul de 
formidabilă: trei personaje din Fărcădinul de Jos, unul din Rîu de ~Iori, 
altul din Toteşti, cinci din Săcel, trei din Unciuc, trei din Sînpetru. nouă 
din Vad, 26 din Silvaşu de Sus, trei din Răchitova, cinci din Coroeşti. 
unul din Pîclişa, 17 din l\Iăţeşti (astăzi Zăvoi), 11 din Sălaşu, şapte din 
Pnnor. patru din Bar. 16 din Rîu Alb. cinci din Băieşti. zece din Rîu 
Bărbat. şase din Galaţi, patru din Pui, 23 din Livadia, trei din Grădişte, 
cinci din Zeicani, trei din Breazova. 16 din Peşteana, doi dn Densuş, 
unul din Ostrov, unul din Cîrncşti, doi din Ciula. doi din Tuştea, 26 din 
Paroş, unul din Sc'rcl şi altul din Silvaşul de Jos. Totalitatea: 225 de 
haţegani reuniţi dintr-un număr de 34 de sate ale districtului. Pricina nu 
avusese nimic excepţional. Nimic nu ne opreşte să apreciem că în anul 
1508 s-au consemnat, pentru prima oară, cei mai mulţi nobili români 
ai locurilor. Este de prisos să mai argumentăm că zecile de haţegani au 
fo5t în realitate conprovinciali, nu vecini, ai căror reunire nu se putea 
lmplini fără o conjunctură diferită de aceea a unui simplu proces de 
interes foarte circumscris. 

Ultima adunare pe care o mai analizăm avusese loc la 1 august 151!J, 
în tîrgul Haţegului. Ea iese la iveală cu ocazia unui proces al Cîndeştilor 
cu o parte din nobilii români din Rîu Bărbat. Semnificativă este, şi 
aici, modalitatea de înregistrare a mărturiilor care, în mod obişnuit ar 
fi trebuit să aibă loc pe teren, la pămînturile controversate, altfel spus 
la Rîu Bărbat şi în satele vecine. Aşa cum arătasem însă, ea s-a împlinit 
în tîrgul Haţeg. Participanţii au fost un număr de peste 150 de martori, 
calificaţi nobiles. Dintre cei cu adevărat interesaţi numărăm circa o sută 
de persoane. Doar cei din Livadia (37 de oameni) şi Paroş (21 de oameni), 
cu depoziţii favorabile Cîndeştilor, par să fi fost mobilizaţi în mod expres. 
Dacă privim înapoi, la ascultarea din anul 1508, aceeaşi livezeni şi paro­
şeni au fost în egală măsură deosebit de numeroşi24, comparativ cu alţi 
haţegani, dovedindu-ne că prezenţa lor nu era în nici un caz fortuită, 
ci dimpotrivă, una obişnuită. Ceilalţi prezintă o medie de cite şapte 
persoane pentru un număr de 17 sate haţegane, acoperind fără excepţie 
întreaga suprafaţă a districtului25 (vezi anexa III). 

Ultimele trei adunări de care ne-am ocupat (H96, 1508, 1519) ne-au 
transmis veritabile registre socio-demografice ale Ţării Haţegului. In 
general testimoniul era acceptat doar la o anume vîrstă şi condiţie so­
cială. Dacă vom determina cu precizie ori aproximaţie acele stipulaţii, 
- ceea ce ni se pare posibil prin analogie cu prevederile legale din 
Corpus juris hungarici sau altele asemenea, - vom avea şansa unor de­
terminări a componentelor numerice posibile ale adunărilor haţegane, ca 
şi altele, generalizate, ale populaţiei româneşti a districtului. Urmărirea 
comparată a haţeganilor participanţi la adunările intervalului 1496-1519 
conduce la interesante constatări privind redarea onomasticii, constituirea 
unor nume de familie, la asociaţii genealogice. 

24 Avem astfel şi explicaţia emigrării unei părţi a locuitorilor din acele sate 
către Depresiunea Jiurilo:-. 

25 Dl. 30.551. 
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Noile adunări, cuprinse între mijlocul secolului al XV-lea şi sfîrşitul 
deceniului al doilea al secolului al XVI-lea, sînt şi ele numai mărturii 
dintr-un şir odinioară foarte lung. Dacă le privim pe cele de după 1435, 
c.cinstatăm că momentul în care ele au loc acoperă îndeosebi zilele de la 
sfîrşitul şi începutul săptămînii. Asemănarea cu cele precedente este 
frapantă (vezi anexa IV). Trebuie să ne reamintim că în perioada inter­
belică se făcuse o observaţie, uitată între timp mult prea nedrept, pentru 
ritmicitatea adunărilor din Caransebeş26. Bănăţenii se adunaseră, potrivit 
aceleiaşi pertinente observaţii, în ziua de joi. Verificarea noastră, făcută 
pe baza documentaţiei cumulate între timp, a confirmat în mod absolut 
regula. La fel, congregaţiile maramureşene se desfăşurau mai ales în 
zilele de marţi. Importanţa constatărilor rezidă din stabilirea unei ritmi­
cităţi ordinare a adunărilor districtual-provincial româneşti. Opţiunea 
pentru o anume zi a săptămînii îşi are originea în stabilizarea zilelor 
de tîrg. In cazul Haţegului, el se ţinea în localitatea omonimă. Adunările 
din 1496 şi 1508 avuseseră loc în ziua premergătoare şi, respectiv, urmă­
toare, pentru a îngădui deplasarea în vecinătăţile apropiate tîrgului. Ra­
batul de la datină se provoca şi de către voinţa prezidentului, aşa cum 
s-a petrecut probabil în anul 1398. Sărbătorile religioase, războaiele du­
ceau la efecte identice. 

Desigur problematica adunărilor districtuale nu se rezolvă prin sim­
pla lor dovedire. Dacă ştim cite ceva despre competenţele lor juridice, 
componenţă şi ritmicitate, capitolul necunoscutelor rămîne disproporţio­
nat de larg. Sugerăm, printre alte posibilităţi metodologice, un studiu 
c~>mparativ cu alte forme organizatorice de la nivelul comitatelor ori al 
unor districte autonome aparţinătoare altor etnii ale vechiului regat 
maghiar. 

Pentru Haţeg, soborul local a constituit forma de vîrf a vieţii obşteşti. 
A urmări traiectoria acestei instituţii echivalează cu o incursiune într-o 
particulară comunitate definită teritorial şi etnic. într-o perioadă de 
150 de ani, de la prima adunare consemnată (1360) şi pînă la cea din 
urmă determinată de noi, numărul participanţilor haţegani a crescut 
pînă la cotele consemnate de zeci de persoane. Cu cîteva excepţii, nobi­
limea românească sporeşte în acelaşi timp cu subţierea puterii ei econo­
mi.ce şi, implicit, a potenţelor de expresie. Adunările au fost prilejurile 
în care ea s-a cramponat în poziţii preeminente, scutul în spatele căruia 
a reuşit în bună parte să-şi conserve propriile caracteristici. 

ARGUMENTS POUR LA CONTINUITE DES ASSEMBLEES ROUMAINES 
DANS LE PAYS DE HAŢEG, APRES LA MOITIE DU XV• SIECLE 

Re sume 

Les attestations concernant Ies assemblees des Roumains du Pays de Haţeg 
~·arretent en 1435. Apres cette date on a considere qu'el!es avaient cesse d'exister. 
L'auteur de l'article essaie de demontre:· que la region a conserve son autonomie 

26 Iuliu Vuia, Districtus walachorum, în: „Analele Banatului\ 2, nr. 2, 1929. 
p. 73. 
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jusqu'aux premiers decenies du XVIe siecle et, par consequence, ses bstitutions 
ont du existt':·. L'a:rnlyse des clocuments qui prouvent l'activite des assemblees 
laisse a compre:1clre que leur emission est clue a des proces sur des prnprietes 
fon:::ieres, proces presides par Ies volvodes ou vice-voivodes de la Trans:vlvanie. 
Su:- ce point de clepart l'auteur mentionne plusieurs moments (17-19 decembre 
H53. 23 fc'vrier H57, 1 mai 1496, l aout 1508 et l aout 1519) ou Ies habitants du 
Pays de Haţeg se sont :-eunis pou:- decider sur des questions concemant des litiges 
ou des heritages. L'auteur presente aussi quelques considerations sur la frequence 
des assemblces, !cur composition et fo:1ctionnalite ou leurs competence~. 

Les annexes qui cornpletent l'article donnent des details sur Ies noms des 
pe:·sonnes presentes aux assemblees mentionnePs. Leur importance consiste dans 
le fait qu'ils sont a la fois des documents onomastiques, demographiques ou de la 
!':tructure sociale. 
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Localitatea 

Ciula 

Densuş 

Riu Alb 

Rîu de Mori 

Ruşor 

Sălaşu 

Sînpetrn 

Streisîngeorgiu 

Unciuc 

Vad 

I*ocalitatea 

Rîu Bărbat 

Rîu de Mori 

Sălaşu 

Streisîngeorgiu 

Lcx."':1litntea 

1 

Băieşti 

Galaţi 

17i 

ANEXE* 

I. Adunarea haţegani din 17-l!J decembrie 1453 

I Participan\i 

Ioan, f.I. l\Iihail, Ladislau (o.r.) 

Duşa, f.l. !i/icolae, Dionisie, f.l. Andrei 

Badea, Baluzin, Ioan, Petru, Valentin 

Ladislau, f.l. Cînde (c. ?) 

llasarab, Ioan, :\Iihail 

Cîndreş, f.l. Dionisie, Danciul, f.1. Costea, Balul, Gheorghe şi 
Grigore, f.l. Baloş, Danciul, Dionisie, !\icolae şi Petru, f.l. Iaros-
lav, Ioan, f.l. Sărăcin, Ştefan, f.l. Cîndrcş 

Mihail, f.1. Stoica, Simion, Stanciu! şi Vlaicul, f.l. Vîlcul, Ştefan 

Dionisie (o.r.), Dumitru (o.r.) 

Dionisie şi Dumitru, f.l. Bucla 

Benedict, f.I. Petru, Dumitru, f.1. Cristul, Kopaz (o.r.), Ioan 
f.I. Benedict, Toma, f.I. Huria, Valentin, f.I. Petru 

II. Adunarea haţegani din 23 februarie 1457 

I Partidpan\i 

Dumitru, f.I. Barb 

Cîndreş, f, 1. Ioan, Ladislau (c.?) 

Ilanciul, Dionisie, Petru, Şerban, f.I. Jarul 

Dumitru (o.r.) 

III. Adunirile haţegane din anii 1496, 1508 şi 1519 
(Tabel onomnslie eompnrnllv) 

I 1496 I 1508 I 1519 

I 1 I :1 I 4 

Dumitru (2, unul io- Duma, Dumitru, Danciul, Iacob, Ra-
bag), Ioan, Petru, Ioan, Iuon, Vlad dul, Simion, Ştefan 
Stan, Vile, Vlad ul 

Buda, Iacob, Ionuş, Dionisie, Iacob, :\li- Andrei, Iancu! Ciob, 
Ivan, Mihail, Paul, hai! Ciob, !i/icolae, Ion, Lazlo (2), Mihail, 
Ta tul Ştefan, Valentin Mihul, Ştefan, Valen-

tin 

•Semnificaţia abrevierilor este următoarea: c. '--O castda.n; LI. '"'-' fiul lui; o.r. ~'- om regal. Ortlouarta s~a 
fă.cut pe criteriul alfabetic al satelor şi a persoanelor, fu milSura posiUilului. 
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(continua re) 

1 I 2 I 3 I ~ 

~ăţeşti (Zăvoiu) Borcea, Bune a, Cin- Bunea, Calmar, lanul, Buine, Bancul, Du-
dreş, Costea, Dumi- Iaru!, Ilie, Ioan, Ivan, mitro, Iacob, lanul, 
tru, Ionuş, Ivan, Lup- Lupa, Mihail, Mihul, Ion, Ivan, Lazlo, Op-
şa, Nicolae, Stan, Nicoară, Petru, Stan- rea (3),Stoica, Ştefan, 
Stanciu!, Vlada ciul, Ştefan, Valen- Vîlcul, Vlad 

tin, Vlaicul, Via-
dislau 

Paro ş Andrei (2), Bode, Cîn- Aldomir, Cîndreş, Cînde, Dan, Ion (4), 
dreş, Cristan, Dio- Criste, Dan (2), Dicul, Ionuş, Ivan, Ivaşcu, 
nisie, Dragoia, Duca, Dionisie, Dumitru (2), Mihai, )lihul, Mic-
Ioan (3). Ion, Ivă- Ioan (2), Ivaşcu, La- lăuş, Oană, Petru (2). 
niş, Laţcu, Lupşa, dislau (2), Lupşa (2), Sitian, Stan, Ştefan, 
Mihail, Nan (2), Ni- )Iihail, Mihail, Nea- Şuşman, Tămaş 
colae, Pete, Petru (3), govoi, Nicolae, Nis-
Stan, Stam/ ... /, Sto- tor, Oană, Petre, 
ian, Ştefan, Vlad, Stan, Ştefan (3) 
Vlaicul 

Rîu Alb Badea, Dan, Miele, Bade, Baluzin, Dan, Badea, David, Dicul, 
Mihail, Nan, Petru, Dicul, Dionisie, Ioan, Dionisie, Ioan Hăi-
Radu!, Stan, Stan- Iuon, Ladislau, Lup- mag, Lazlo, Mihail, 
ciul, Ştefan, Vlad Bar- şa, Mihail, Nan, Ni- Nan, Xicolae, Stan-
bathey, Zegyka colae, Stanciul, Stoi- ciul, Stoica, Ştefan, 

ca (2), Ştefan , Valentin 

Rîu de Mori Mihail Cînde Ladislau Cînde 
i 

[ ... : 
Săcel Dan, Dan Lupşa, Dan, Ioan, Lupşa, Ber[ ... ](o.r.), La-

Lupşa Simeon, l\Ii- Mihail, Sirneon dislau (o.r.) 
hail, Mihail Cînde 

Sălaşu Bogdan, Dan popa, Andrei, Cîndreş, Cos- Bolda, Cînde, Cîn-
Danciul, Gligul, !ani, tea, Dan popa, David, dea, Dumitru, Ilieş, 
Ioan Sărăcin, Ivan, Gligul, Iacob, Ioan, Ioan Sărăcin, Ion (2), 
Neagomir, Nicolae, Ladislau, Petru Fie- Lazlo, Pavel, Petru, 
Oancea, Petru Fie- rarul, Simion Stoica, Ştefan, Vladul 
rarul, Procop, Stan, 
Ştefan 

Corceşti - Mihail, Nicolae, Oa- Ştefan, Toma 
nă, Petru, Toma 

Livadia - Babul, Bora, Bozia, Costea, Danciul, f.l. 
Costea (2), Danciul Ivan, Dan, f.l. Ivan, 
(2), Ioan (3), !tul, Dumitru Radovan, 
Lad, Ladislau, Laţ- Iacob Turcul, Iaru, 
cu (2), Lupşa, Nico- f.l. Petru, !arul Va-
lae (2), Radu!, Stan- dizla, Ioan (2). Ion, 
ciul, Tatumir,Toader, f.l. Iuga, Ion, f.l. 
Vlad Ivan, Ion, f.l. Moycz, 

Ion, f.l. Munte, Ion, 
f.l. Stanciu, Ivan 
Hola, Ladislau, Lu-
pe, f.l. Iuga, Lupşa 
(2), Lupşa, f.l. Dan, 
Miclăuş, f.l. Ştefan, 
Mihail, Munte, f.l. 
Ioan, Nicolae, Şte-
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(continuare) 

I I 2 I :1 I 4 

I I ful, Peterman, f.l. 
Roze, Petru, f.l. Ivan, 
Petru Lupşa, Petru!, 
Stoica, f.l. Vlad, Stan-
cin, Stanciu! Grecul 
( ?), Stoian, Şuşman, 
Ştefan, f.l. Bara, Şte-
fan, f.l. Iuga, Ştefan, 
f.l. Vlad, Toader :l\ an, 
Vilzau, f.l. Bozga, 
Vlad 

Peşteana - Andrei (2), Dionisie Dionisie, Dionisie Ro-
(2), Dionisie, Cioc, 1nan, Ladislau Cioc, 
Dumitru, Ilie, Ladis- Petru Filip, Petru Pop, 
Iau, Luca ?.largai, Ştefan Ilieş, Toma Pop 
Mihail lara, Petru 
Pop, Roman, Ştefan, 
Toma (2), V laicul 

Ponor - Ionul, Oană, Petru Ioan, Ionul, Ivan, Pe-
Turcu, Roman, Stan- trul, Stanciu!, Vile-
ciul, Stroia, Vilczan zan 

Pui - Andrei, Francisc, Dionisie 
Ioan, Ladislau 

Răchitova - Andrei, Francisc şi Andrei, Francisc şi 
Gheorghe Musina Ştefan Musina 

Rîu Bărbat - Danciul, Dumitru, Danciul, Iacob, La-
Filip, Gheorghe, Ia- dislau, Radu!, Simion, 
cob, Ioan, Laclislau, Ştefan 
Petru, Radu!, Simion 

Silvaşu de Jos - Duma Dionisie, Ilieş, Nan 
Stan ciul 

Silvaşu de Sus - Andrei, Barb (2), Bog- Dionisie, Ilieş, Nan, 
<lan, Dan, Dănilă, Du- Stanciu! 
tru, Ladislau (3), 
Ilie, Ioan (2), Ionuş, 
Iovan (2), Lazăr, N'i-
colae (2), Petru (2), 
Stan (2), Stanciu!, 
Ştefan, Şusman 

Toteşti - Stroia Lado, Ştefan 

Unciuc - Cînde, Dumitru, Ioan Cînde 

Vad Dionisie Kopaz, Ioan Dionisie, Iacob, Ioan, -
Wady Koyko, I,adislau, Mi-

ele, Paul, Raclul, Şte-
fan 

Zeicani Abraham, Ioan, Ioan Avram, Ilieş Petru, 
Zeie, Martin, Mihail Ioan, Zeican, 1,azlo 

Zeican, Lazo Martin, 
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contin ua„e 

' 1 I 2 I 3 I 4 

I 
Mihai, Petru· Corman, 
Roman, Zerc Zeican 

Baru Dionisie, Dragomir, 
- Litul, Neagu -

llreazova Ladislau, Mihail, 
- Stoica -

Ciula Ladislau, f.L Gheor-
- ghe More, Ştefan -

Cirneşti - Nicolae -
Clopotiva Bacoţ, Ladislau, Xi-

- - colae, Ştefan, Ştefan 
Pagan 

Densuş - Andrei Duca, Ştefan -

Fărcădinul de Jos Balotă, Ştefan, Teo-
- dor -

Grădişte (Sarmi- Barta, :Martin, Ştefan 
zegetusa) - -
Ostrov - Dionisie -

Piclişa - Ioan }fote -
Pui Andrei, Francisc, 

- Ioan, Ladislau Dionisie 

Ruşor - - Ion, Ivul 

Sînpetru Dumitru, Iovan, La-
- dislau -

Şerel - Cînde -
Tuştea - [ ... ]. Ştefan -

IV. Datele şi locul adunlirilor haţegane 

Nr. I Data I Ziua săptămlnii I Localitate I Prezident 

I 1360 iun. 1 luni Haţeg vicevoievod-c. 
2 1398 oct. 30 miercuri Grădişte voievod-c. 
3 1402 sept. 4 luni Haţeg c. 
4 1411 feb. 17 joi Haţeg -
5 1418? ? Haţeg -
6 1435 nov. 20 duminică Haţeg voievod 

---
7 1453 dec. 17-19 luni- miercuri Haţeg ? c. ? 
8 1457 feb. 23 marţi Haţeg ? c. ? 
9 1496 mai 1 duminică Balomir -

IO 1508 aug. 1 marţi Fărcădinul de Jos -
11 1519 aug. 1 luni Haţeg -

www.mcdr.ro / www.cimec.ro


