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SECOLULUI AL XVI-LEA 
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Arhivele familiale din Transilvania în evulmediu sînt depozitarele 
unui bogat material documentar, care, de cele mai multe ori, prin con
ţinutul .său, iese din sfera faptului cotidian intrînd sub incidenţa faptu
lui istoric. O astfel de arhivă este .şi cea a Cînde.ştilor, consacraţi în 
~ictul scris cu numele de Kende-Kendeffy, reprezentanţi ai unei puter
nice familii nobiliare cu ascendenţă cnezi.ală românească recunoscută. 
Această familie haţegană, ridicată la înalte demnităţi în vremea lui 
lLlncu de Hunedoara, va continua să aibă o poziţie preeminentă în Ţara 
Haţegului!, dar va îndeplini slujbe şi va avea posesiuaii .şi în alte părţi 
ale voievodului şi regatului. In asemenea împrejurări istorice o parte a 
arhivei Cîndeştilor a ajuns la Bratislava, unde s-a păstrat fragmentar 
pînă azi. 

Cercetarea unui număr de cca. 30 de documente din a•ceastă arhivă, 
documente, în general, din ,prima treime a secolului al XVI-lea, duce la 
concluzii importante de ordin istoric. Am fost obligaţi să alegem ca 
limită cronologioă actele din jurul anului 1526 nu pentru că acest an ar 
avea vreo semnificaţie deosebită pentru Ţara Haţegului în general ori 
pentru Cîndeşti în special, ci fiindcă şi documentele acestei arhive, ca 
mai toate de pe cuprinsul regatului Ungariei, au fost divizate (şi astfel 
multe s-au pierdut şi s-au răzleţit) în funcţie de anul bătăliei de la 
Mohacs. Dar, de.şi limHele ·cronologice sînt oarecum artificiale în raport 
cu realitatea, concluziile pe care vom încerca să le desprindem nu vor 
denatura, credem, în măsură prea mare prezentul acelei .epoci. 

Problema fundamentală a perioadei şi preocuparea de căpetenie a 
oamenilor era, conform mărturiei documentelor, stăpînirea asupra pă
mîntului. In funcţie de această problemă şi preocupare se conturează 
idealurile, se încheie căsătoriile, se fac .moştenirile, se judecă procesele, 
izbucnesc conflictele. Pentru a avea mai mul.t pămînt, .nobilii haţegani 
depun mărturii false, declară în s•cris fapte nereale. eludează relaţiile 
cele mai apropiate de rudenie etc. "Pînă la începutul secolului al XVI-lea 
rivalităţile interne din Haţeg au fost, în general, subordonate tradiţiilor 
vechii comunităţi de sorginte cnezială2, comunitate care a respins mai 
toate imixtiunile străinilor1. In veacul al XVI-lea şi împrejurările isto-

1 Despr0 Ţarn Haţegului în evul mediu, vezi, între altele, M. Holban, De
posedări şi judecăţi în Haţeg pe vremea Angevinilor, în „Studii. Revistă de isto
ri<'", 1960, XIII, nr. :i: idem, Varintions historique.s sur le problme des cnezes de 
Transycvanie, în „ReYU<> roumaine d'histoire". 19G5, VI, nr. 5; R. Popa, Structures 
socio-potitique roumaines au sud de la Transylvanie avx commencements du 
I'Vloyen Age, în „ReYue ro1mrni:1e d'histoire", 1975, XIV, nr. 2 Ptc. 

2 Ioan J\. Pop, Mărturii documentare privind adunările cneziale ca instituţii 
româneşti din Transilvania în veacurile XIV-XV, în „Revista de istorie", 1981, 
tom 34, nr. 11. 

a Idem. !ncercări de imixtiune în Ţara Haţegului în veacul al XV-lea, în 
„AIIAC" 1982, XXV. 
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rice sînt altele, şi imixtiunile sînt mai insistente şi mai tenace, iar nobi
limea haţegană are acum o ·conduită şi o mentalitate relativ identice Cll 

felul de a fi şi gîndi ail 'Clasei feudale maghiare, nemaipăstrtnd aproape 
nimic din specificul cnezial românes.c. De exemplu la 1502, doi nobili din 
apropierea Ţării Haţegului, anume Ioan şi Nicolae Ungur (Ungor) de 
Nădăştia (Nadasd), români la origine\ pretind şi obţin de la regele Vla
dislav al Ungariei stăpînirea asupra tuturor bunurilor şi posesiunilor 
nooilului Ioan Arca din Densuş, mort fiă·ră urmaşi („per mortem et 
Arca era nepotul unui Arca venit din nordul Olteniei înainte de 1430 
defectum seminis eiusdem Johannis Arka")5• La rîndul său, acest foan 
şi al doamnei Neacşa din Densuş6 • In Ung.aria, conform obiceiului rega
itului („iuxta antiquam et approbatam eiusdem regni nostri Hungarie 
consuetudi.nem"), pămîntul se ,putea pierde, intrînd în dreptul de danie 
al regelui fie prin trădare, fie prin lipsa urmaşilor. Ioan Arca nu .era 
'trădător, de aceea Ioan şi Nicolae Ungur s-au folosit de cealală cale de 
deposedare. Aceştia din urmă şi-au susţinut înaintea regelui credinţa 
faţă de „sfînta coroană" şi faţă de suveran, au profitat de apropierea 
lor geografică de Ţara Haţegului şi, în ciuda relaţiilor de rudenie cu 
Ioan Arca (a cărui mamă Ana era fiica unui Petru Ungur de Nădăştia7) 
au declarat mincinos că acesta murise. Faptul este evident deoarece în 
1506 providus Wakzanarbonaz de Demsewes se prezintă în numele stă
pînului său Ioan Arca în faţa căpitanului din Cenad în legătură cu donarea 
de către rege (acelaşi Vladislav) a tuturor bunurilor şi drepturilor de 
stăpînire ale răposatului Ioan Ungur de Nădăştia8 . Deci, în 1506 s-au 
inversat rolurile, cu deosebirea că Ioan Arca s-a străduit şi a reuşit, în 
parte, efectiv să intre în stăpînirea bunurilor lui Ioan Ungur. Dar la 
nici un an de la danie, Ioan Arca este contestat (în 1507) pentru moşiile 
Nădăştia, Călanul ~Iic (Kalantheleke) şi Ocoliş (Oklos) de către Mihail 
(fiul lui Petru de Zob), care susţine că tatăl său avusese o înţelegere 
scrisă cu Petru Ungur privind aceste posesiuni9 . Aceleaşi sate sînt recla
mate în 1511 şi de Barnaba de Bela (Belay), ban de Severin şi de 
Ştefan Bradach de Lodomercz. Primul susţine că Io.an Arca n-a rezidat 
şi n-a stăpînJ.t niciodată posesiunile aflate ÎR discuţie, iar al doilea le 
pretinde pe motiv că soţia sa, doamna Veronica, era sora lui Ioan Arca. 
Ioan Zapolya, voievodul Transilvaniei, cere juzilor nobililor din comi
tatul Hunedoara să cerceteze faptele şi să afle adevărul10 • Tot o depose
dare, dar de data aceas.ta datorită trădării, este făcută în defavoarea 

4 Intr-un document din 1489 e pomenit voievodul Ungur. Documentul se află 
la Arhivele Naţionale Slovace, Bratislava fond. Revay, arh. familiei KendeUy, 
fasc. 87. fasc. 1 nr. 15; copie microfoto la Arch. Statului, Bucureşti, fond. mi
crofilme, rola 25, Cehoslovacia. 

5 Arh. Naţ., Slovace, nr. 2; copie 111.icrofoto, cadrul 52, doc. 23. 
6 A. A. Rusu, I. A. Pop, Familia nobiliară românească Arca din Ţara Haţegulut. 

tsfîrşitul sec. XV - începutul sec. XVI), în „Acta MN", 1984, XXI, p. 211-~25. 
7 Arh. Naţ. Slovace, nr. 27; copie microfoto, cadrul 62, doc. 28. 
8 Arh. Naţ. Slovace, nr. 3; copie microfoto, cadrul 60 (Numerotarea documen

tului pe film e greşită, ca şi anul 1430 în loc de 1503). 
9 Arh. Naţ. Slovace, nr. 27; copie microfoto, cadrul 22, doc. 28. 
10 Arh. Naţ. Slovace, fasc. 87, :fasc. 2, nr. 2; copie microfoto, cadrul 71, doc. 31. 
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unui alt haţegan, Ladislau More (adică Ficior11 ) de Ciula, în anul 1527. 
Acest Ladislau, membru al unei familii de respiraţie renascentistă, se 
alăturase taberei lui Ferdinand de Habsburg în ·conflictul acestuia cu 
Ioan Z31Polya, de aceea pierde pămînturile sale din comitatele Pesta, 
Heves, Solnoc şi Cenad, dărui.te lui Grigore Pestyeny de Marthonos1z. 
De infidelitate notorie şi de trădare (prin alăturarea desigur la tabăra lui 
Ferdinand de Habsburg) sînt acuzaţi Caspar Horwath de Wyngarth şi 
Ioan Bradaach de Saaswar. Posesiunea celui dintîi numită Solmos, din 
ccm;tatul Hunedoara, e dăruită de regele Ioan Za.polya, Miliţei (fiica 
doamnei Veronica - sora lui Ioan Arca - şi a lui Ştefan Bradach), 
Ant.')niei şi lui Ioan, fiul lui Mihail Sără-cin de Sal.aş, în 153013. In acelaşi 
an, tot Miliţa (MyljJcza) cu soţul ei Nicolae Cîndea de Rîu de Mori 
(K.endeffy de Malomwyz) şi Sigismund de Pazthoh beneficiază şi de 
bunurile lui 10::in Braclaach de Saasw.ar (fiul lui Ştefan şi fratele Mili
ţiei)14. În 1532, Miliţa se agita încă, prezentîndu-se înaintea voicyodului 
Ştefan Bathory, în legătură cu aceste bunuri şi posesiuni foste ale frate
lui său15 . Pînă la urmă le va obţine, fiindcă în 1537, cînd soţul său 
murise deja, Miliţa îl reclamă regelui Ioan Zapolya pe Markus Iaksvtth 
de Naghlak, cnre în.călcas'e hotarele acestor posesiuni obţinute de la 
Ioan Bradaach în comitatele Timiş şi Cenad16• Acum înţelegem şi de 
ce au ajuns în arhiva Cîndeştilor o serie de documente privind familia 
Arca: pentru că Miliţa, fiica Veronicăi, fiica la rîndul ei, a lui Ladislau 
Arca, a fost soţia lui Nicolae Kendeffy <le Rîu de Mori. 

Această Milita, între anii 1521-1524, va desfăşura un lung şir de 
procese cu mame sa Veronica privind împărţirea între ele a unor por
ţiuni din posesiunile Den.suş (Dompsos) şi Sarmizegetusa (Warhel), re
obţinute, dUjpă multe eforturi de la Bamaba de Bela, banul de Severin, 
intrus în Haţeg1 1 • !n 1526, intervine în dispută şi Ioan Bradach de 
Setswar, fiu, de asemenea, al Veronicăi, dar cîştigul de cauză rămîne de 
partea Miliţeils. 

In afară de confiscări tPentru necredinţă, deposedări pentru lipsa de 
urma~î şi procese de depar.tajare, mai există în arhiva Cîndeştilor docu
mente cu reclamaţii de încălcare a unor drepturi, cu certuri între vecini 
etc. De exemplu, în 1503, în faţa comitelui de Hunedoara şi a juzilor 
nobililor, Ioan Arca de Densuş a arătat că Petru Bakhoz de Clopotiva, 
prin fa.miliarul său, nobilul Ivaţcu de Băieşti (Iwaczko de Bayesd), s-a 
1ăcut stăpîn pe posesiunea Sîntămărie Orlea (Bodoghazonfalwa) fapt 

11 More înseamnă fecior sau ficior (român fiu, legeny, rumănischer Junge). 
Vezi A magyar nyelv tarteneti - etimol6giai sz6tcira. Vol. II, Budapesa, 1970, 
p. 956-957. 

12 Arh. Naţ. Slovace, fasc. 87, fasc. 2, nr. 11, 12, 13, acta cronologica; copie mi-
crofoto, cadrele 156-157, 159-160, 161-164. 

13 Arh. Naţ. Slovace, nr. 17; copie microfoto, cadrele 173-174. 
u Arh. Naţ. Slovace, nr. 16; copie microfoto, cadrele 171-172. 
15 Arh. Naţ. Slovace, nr. 18; copie microfoto, cadrele 175-176. 
16 Arh. Naţ. Slovace ,nr. 19; copie microfoto, cadrele 177-178. 
17 Arh. Naţ. Slovace ,nr. 3, 6, 7; copie microfoto, cadrele 73, 81, respectiv 83-

87, doc. 32, 35, respectiv 36. Arh. Naţ. Slovace., nr. 8, 9; copie microfoto, 'cadrele 
88-!JO, respectiv 92. 

111 Arb. Naţ. Slovace, nr. 10; copie microfoto, cadrul 91. 
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pentru care reclamantul protestează 19 • De asemenea, la 1504, nobilul 
Dumitru, fiul lui Dan de Bunilia, reclamă pe nobili Stan (Zthan), Dănilă 
(Danilla}, Iliaş (Erias) şi Bucur (Bokor) de Silvaş (Zylwas), pe Costea 
(Koztha) de Silvaş, pe Ştef.an, fiul răposatului Petre de Silvaş care ţin 
şi ,păstrează pentru ei, fără să se ştie în virtutea cărui drept sau mot:v, 
porţiuni din posesiunea Silvaş, foste ale doamnei Nasta (Naztha), stră
moaşa reclamantului (decedată între timp)2°. In 1505, amintitul Ioan 
'Arca de Densuş se plînge regelui Ungariei că nobilii George şi _.\ndrei 
Muşină (Morsonay) de Răchitova (Reketthyl) au ridicat o moară în hota
rul posesiunii Densuş, care aduce pagube celui dintîi. Regele cere voie
vodului să rezolve problema21 . In 1510, vicevoievodul Transilvaniei este 
obligat să înregistreze o altă „ceartă" (dispută, neînţelegere) între Ioan 
Cîndea de Rîu de Mori, pe de o 1parte şi Ladislau de Bare cu fiul său 
Dan pe de altă parte22 • Tot la începutul secolului al XVI-lea .au loc şi 
zălogiri de moşii; astfel în 1507 aflăm că amintitul Ioan Cîndea zălogise 
nobilului Ladislau de Măteşti (Maczasdi) moşiile Fizeşti (Fizesth}, Galaţi 
(Galacz}, Ponor (Ponor), Federi (Feder) şi Bar (Bar) pentru 150 de florini. 
moşii pe care le pretind deopotrivă Cas,par Kendefy de Rîu de ::Vfori şi 
aceeaşi neobosită doamnă Miliţa, soţia lui Nicolae Cîndea23 . l\filiţei şi 
Ancăi, văduva lui Mihai Sărăcin şi urmaşilor lor le zalogeşte unele 
părţi ale sale din posesiunile Densuş şi Sarmizegetusa, Sigismund, fiul 
lui Dominic de Pozthoh, .pentru 12 florini de aur, .cu condiţia ca amin
titele doamne să redea pămînturile zălogice lui Sigismund sau urmaşilor 
lui, cînd ei vor putea plăti suma pomenită24 • 

Acesta este, în linii mari, conţinutul documentelor analizate. Ele 
sînt emise între anii 1502-1537, în localităţi din comitatul Hunedo1ra 
(Bîrcea, Băcia, Deva), din alte tPărţi ale voievodatului (Alba Iulia. Aiud, 
Vînţul de Jos, Sighişoara), din comitate}e vecine (Cenad) sau din restul 
regatului (Buda, Pesta). Emitenţii sînt şi ei foarte diferiţi: regii Ungariei 
(Vladislav II, Ioan I Zapolya), voievozii Transilvaniei (Petrus de Sancto 
Georgio et de Bozyn, Ioan Zapolya, Ştefan Bathory), vicevoievozii Tran
silvaniei (Leonardus Barlabasy de Hederfaya, Stephanus Thomorji de 
Chwch), ca,pit1urile din Alba Iulia şi din Cenad, castelanii de Hunedoara. 
comiţii comitatului Hunedoara sau juzii nobililor. Intre aceşti din urmă 
emitenţi, mai ales juzi ai nobililor, sînt foairte mulţi români: Ioa!1 Sără
cin de Sălaş, Ştefan de Nălaţi în 152625 ş.a. Aceste autorităţi locale din 
comitatul Hunedoara sau simpli nobili sînt adesea destinatari .ai actelor: 
Ştefan More de Fărcădin, Dionisie Roman de Peşteana la 151026, Stanciul 
de Măţeşti, Toma, Roman, Lupş-e şi Simion de Săcel la 152127, Dionisie 

rn Arh. Naţ. Slovace, !ase. 87, !ase. 1, nr. 23; copie microfoto, cadrul 54, 
doc. 2,1. 

20 Arh. Naţ. Slovace, nr. 24; copie microfoto, cadrul 56, doc. 25. 
21 Arh. Naţ. Slovace, nr. 25; copie microfoto, cadrul 58, doc. 26. 
22 Arh. Naţ. Slovace, !ase. 87, fasc. 2, nr. 1; copie microfoto, cadrul 61J. 
23 Arh. Nat. Slovace, fasc. 105, nr. 68; copie microfoto, cadrul 147. 
24 Arh. Naţ, Slovace, fasc. 87, fasc. 2, nr. 5; copie microfoto, cadrul îO. 

doc. 34. 
25 Arh. Nat. s:ovace ,nr. 10; copie microfoto, cadrul 91. 
26 Arh. Naţ. SlovacC', nr. 1; copie micro foto, cadrul 69, doc. 30. 
'' Arh. Naţ. Slovace, nr. 3; copie microfoto, cadrul 73, cioc. 32. 
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~i Ştef.an de Ostrov, Toma Popa de Peşteana la 152428, Ioan Sărăcin de 
Săla!'j, Nicolae de Tuştea, Ladislau Popdan de Clopotiva La. la 152429, 
doamna Miliţa la 152430 etc. Există şi unele documente - scrisori adre
sate direct de persoane ofidale (ex. voievodul Transilvaniei) unor parti
culari, în grup sau individuali (ex. la 31 decembri·e 1524, voievodul Ioan 
Zapolya scrie din Vinţul de Jos nobilei doamne Miliţa31 , vădind înflo
rirea într-un anumit sens a gustului epistolar al Renaşterii32 . Rezonanţa 
numelor precum !?i o serie de documente din veac.urile XIV-XV indică 
clar originea românească a multora din personajele 1pomenite. Tot români 
de origine cnezială sînt şi oamenii de mărturie ui regelui sau voievodului: 
Iancul de Clopotiva, Nicolae de Nălaţ la 150433 etc. sau acel Nistor de 
Paroşi3\ omul Miliţei, specializat în reprezentarea la procese a unor 
nobili haţegani. Do-cumentele reflectă şi o anume ierarhie feudală a 
nobilimii haţegane (de ex. la 1503, nobilul Ivaţcu de Băieşti este familia
rul lui Petru de Clo9otiva35, ,precum şi ieşirea unor familii prestigioase 
!Şi puternice din .mediul local: Cîndeştii ieşiseră încă în epoca lui Iancu 
de Hunedoara în ·Maramureş, Ung, Bereg, Satu Mare etc.36 , Miliţa e stă
pînă şi în comitatele Timiş şi Cenad37, Arceştii la nord de Ţara Haţegului 
în comitatul Hunedoara38, Ciuleşti stăpînesc în Pesta, Cenad, Solnoc 
"?.a.39• Dacă haţeganii ocupă demnităţi şi stăpînesc moşii şi în afara dis
trictului lor, străini, în general, nu pot pătrunde ·ca proprietari de sate 
sau nu pot rămîne în Ţara Haţegului; cel puţin în detrimentul posesiu
nilor Cîndeştilor, Arceştilor, Ciuleştilor, Sălăşenilor ş.a. acest lucru nu 
se lntîmplă la începutul secolului al XVI-lea, fapt ca.re rezultă din docu
mentele cercetate. 1ncercări de imixtiune au făcut Barnaba de Bela, banul 
de Severin4°, Sigismund de Pozthoh4', dar n-au reuşit înstăpîniri de 
lungă durată, iar Ştefan Bradach de Lodomercz avea pămînturi în Haţeg 

2s Arh. Naţ. Slovace, nr. 6; copie microfoto, cadrul 81, doc. 35. 
2'• Arh. Naţ. Slovace, nr. 8; copie rnicrofoto, cadrele 89-90. 
3'1 Arh. Naţ, S ovace, nr 9; copie rnicrofoto, cadrul 92. 
3 t Arh. Naţ. Slovace, nr. 3; copie mi'Crofoto, cadrul 73, doc. 32. 
3 ' Mălyusz E„ La chancellerie royale et le redaction des chroniques dans! la 

Hongrie medievale, în „Le Moyen Age", 1969, nr. 2, p. 246. 
33 Arh. Naţ. Slovace, fasc. 87, fasc. 1, nr. 24; copie microfoto, cadrul 56, 

doc. 2:i. 
3 ' Arh. Naţ. Slovace, fasc. 87, fasc. 2, nr. 7, 8; copie microfoto, cadrele 83-87, 

rC'~pcctiv 88, doc. 36. 
33 Arh. Naţ. Slovace, fasc. 87, fasc. 1, nr. 23; copie microfoto ... , cadrul 54, 

doc. 24. 
3u A. A. Rusu, Cnezi români din Transilvania în epoca lui Iancu de Hunedoara 

- Cîncleştii din Rîu de Mori, In „Revista de istorie", 1984, tom 37, nr. 6, p. 556-568. 
n Arh. Naţ. Slovace, fasc. 87, fasc. 2, nr. 19; copie microfoto, cadrele 177-178. 
3s Arh. Naţ. Slovace, fasc. 87, fasc. 1, nr. 3 ~i fasc. 2 nr. 2; copie microfoto, 

caclre:e 60, respectiv 71, doc. 31 (al doilea). 
39 Arh. Naţ. Slovace, fasc. 87, dase. 2, nr. 11, 12, 13; copie microfoto .. „ cadrele 

15u-157, 159-160, respectiv 161-164. 
• 0 Arh. Naţ. Slovace, fasc. 87, dase. 2, nr. 3; copie microfoto, 'Cadrul 73, 

doc. 3'.!. 
n Arh. Naţ. Slovace, nr. 5; copie microfoto, cadrul 76, doc. 3-l. 
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doar prin soţia sa Veronica, din familia Arceştiloz-42. 
Se poate spune, în urma analizei acestor documente că familiile 

nobiliare haţegane, în frunte cu Arceştii şi Cîndeştii (ali~te, de altfel, 
matrimonial .prin Miliţa), acţionează la începutul secolului al XVI-lea 
conform mentalităţii generale nobiliare a regatului, caută s·ă-şi măre1scă 
pe diferite căi posesiunile, au puternic dezvoltat cultul pentru actul scris 
şi pentru dreptul feudal de tip apusean, îşi conservă documentele în 
arhive personale, pe scurt, sînt oameni ai vremii lor şi ai statului lor, 
chiar dacă numele româneşti şi căsătoriile nobilelor haţegane cu „trans
alpini" stau mărturie că această lume de origine cnezială nu şi-a uitat 
încă, în prima treime a veacului XVI, credinţa şi limba. 

DE.5 DOCUMENTS DE L'ARCHIVES NATIONALLES SLOVAQUES DE 
BRATISLAVA SUR LE PAYS DE HAŢEG, AU COMMENCEMENT DU 

XVI-fme SIECLE 

Re sume 

La recherche scientifique des 30 documents du commencement du XVIi:mc 
siecle de la vieille archives medievals de la farnille Cândea, qui se trouvent, en 
partie, dans la Tchecoslovaquie (Slovaquie) on conduit aux importants conclussions 
d'ordre historique. 

Les problemes reflechis, les plus souvent, sont les suivants: la lutte 
pour l'argandissement, par Ies divers moyens, Ies possessions, des confiscations 
pour infidelite (dans Ies annees du conflict entre Ioan Zapolya et Ferdinand de 
Habsburg); des depossessions pour l'absence des descendents, des proces pour 
partager les terres; Ie culte pour !'acte ecrit et pour le droit feodal de type 
occidental; des disputes entre les voisins; l'existence d'une hierarchie feodale locale 
etc. Tous ces aspects mettent en evidence le fait que la noblesse de Haţeg acc
tionne au commencement du XVI-eme siecle conformement ă ~a mentalite genera·le 
nobiliaire du royaume de l'Hongroie, meme si les noms roumains, en majoriti~ Pt 
Ies mariages des nobles de Haţeg avec les „transalpini", souviennent la croyance 
et la langue commune roumaine. 

41 Arh. Naţ. Slovace, nr. 2; copie microfoto, cadrul 71, doc. 31. Totuşi, unii 
nobili haţegani care vor opta pentru tabăra lui Ferdinand de Habsburg îşi vor 
pierde moşiile în favoarea străinilor. Exemplul lui Ladislau More de Ciula nu 
este edifi:ator în a:est se:is, :::ă:::i el pierde posesiuni din afara Ţării Haţegului. 
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